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Wprowadzenie

Zgodnie z ujeciem performatywnym organizacje stale sg konstruowane przez
swoje dzialania i ich interpretacje. Wedtug tego podejscia, wiedza o organizacji
nalezy do wszystkich interesariuszy organizacji'. To wtasnie oni najpelniej potra-
fia opisa¢ praktyke organizowania. W ujgcie performatywne dobrze wpisuje si¢
zaproponowana przez B. Czarniawska definicja organizacji, zgodnie z ktorg jest to
,»sie¢ dziatan zbiorowych przedsigwzigtych w celu wywarcia wptywu na $wiat™2.
Takie podejScie otwiera organizacj¢ na otoczenie, zacierajgc granice migdzy tym,
co wedtug klasycznych definicji jest uymowane jako system organizacyjny, a tym
co ,,zewnetrzne”. PrzyrOwnanie organizacji do sieci nie jest jedynie zabiegiem
kosmetycznym, zmienia bowiem optyke postrzegania struktur organizacyjnych
i relacji zachodzacych w ich ramach. Charakterystyczng cechg sieci jest bowiem
wspotdziatanie i ciagly przeptyw wiedzy oraz informacji mi¢dzy weztami. Wia-
dza w sieciach jest okre$lana nie poprzez hierarchicznosc¢, ale posiadang wiedze
lub zdolnosc¢ jej dystrybuowania. W artykule autorka podjeta probe wykazania, ze

! Przez interesariuszy organizacji (z ang. stakeholders) rozumie si¢ klientow, pracownikow,
kooperantow, spoleczno$¢ lokalng oraz wspodtpracujace jednostki otoczenia. Opracowano na pod-
stawie S. Bevan, M. Cowling, N. Isles, L. Horner, N. Turner, Cracking the Performance Code,
How Firms Succeed., The Work Foundation, London 2005, www.theworkfoundation.com, dostep
10.03.2012.

2 B. Czarniawska, Antropologia i teoria organizacji. Wczoraj i dzis, ,,Problemy Zarzadzania”
2011, vol. 9, nr 2 (33), s. 11-29.
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sieci oparte na zasadzie wspotzaleznosci 1 wspoldziatania sg naturalnym sposo-
bem pobudzania przedsi¢biorczosci.

1. Logika sieci — inny wymiar wspoldzialania

Sieci nie sg zjawiskiem charakterystycznym jedynie dla wspolczesnych
form zycia spotecznego, cho¢ niewatpliwie obecnie widoczne jest ich rosngce
znaczenie i niespotykane dotychczas zageszczenie. Kazdy cztowiek funkcjonuje
w plataninie sieci spotecznych, technologicznych i biologicznych. Ich rozmai-
to$¢ wzbogaca nasze zycie o nowe wymiary, pomaga realizowa¢ wytyczone cele,
definiuje nasze zachowania, pomaga przemieszczac si¢ ideom, tworzy warunki
sprzyjajace kreatywnosci, ale niekiedy rodzi konflikty. Sieci definiuje si¢ jako
,uktad powigzan ludzi i instytucji, podmiotow, w ktorych pozycje okresla liczba
i jako$¢ powigzan (relacji) bezposrednich, ale tez drugo- i trzeciorzednych™.
Struktura sieci jest dynamiczna, a powigzania wystepujace w jej wnetrzu moga
mie¢ posta¢ od regularnej po catkiem przypadkows, wrecz losowa®. Niektore
z sieci majg charakter czasowy, zadaniowy, inne sg stalym elementem naszego
zycia. Sieci naktadajg si¢ na siebie, przenikajg, charakteryzuja si¢ mniejsza lub
wigksza elastyczno$cig. Dzieje si¢ tak migdzy innymi za sprawg postepu tech-
nologicznego, rozwoju sektora IT oraz procesow globalizacyjnych — zjawiska te
daja nowe, nieoczekiwane mozliwosci tworzenia wlasnych sieci i za ich pomoca
konstruowania opowiesci o tym, jak jednostki — ludzie — postrzegaja $wiat, jak go
rozumieja i jak definiuja. Cyberprzestrzenie umozliwiajg uzytkownikom nieogra-
niczone mozliwosci tworzenia wlasnych §wiatéw oraz decydowanie o tym, kto
zostanie do tych $wiatow zaproszony, a kto nie. Proces ten odbywa si¢ zgodnie
z koncepcja konstruktywizmu spotecznego®, wedhug ktorego ,,ludzie maja rozne
ontologie i epistemologie”.

3 7. Srednicka, Indywidualizacja i dyfuzja sieciowosci. Refleksje nad przemianami spoleczno-
-kulturowymi w Polsce, ,,Problemy Zarzadzania” 2011, vol. 9, nr 2 (33), s. 93—109.

4 D.J. Watts, H.S. Strogatz, Collective Dynamics of ‘Small-World’ Networks, ,Nature” 1998,
Vol. 393.

5 M. Fleischer, Podstawy konstruktywistycznej i systemowej teorii kultury, w: Jezyk w komu-
nikacji, red. G. Habrajska, t. 1, Wydawnictwo Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi,
16dz 2001, s. 83—-104.

¢ B. Czarniawska, Troche inna teoria organizacji. Organizowanie jako konstrukcja sieci dzia-
tan, Wydawnictwo Poltekst, Warszawa 2010, s. 15-16.
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Pewna nowoscig jest uznanie faktu, ze wladza w sieciach nie jest warunko-
wana elementami spolecznie uznawanymi za atrybuty wiladzy i statusu. Ponie-
waz cechg charakterystyczng sieci jest zdolno$¢ do rozprzestrzeniania impulsow,
ktorymi sg informacje i wiedza’, wladz¢ w sieci ma ten, kto nie tylko dysponuje
wiedzg i informacjami, ale przede wszystkim ten, ,,kto wprawia je w ruch”, kto
wie, gdzie si¢ znajduja, i wie, jak je zdoby¢®. W takim rozumieniu sie¢ opiera
si¢ na wspolpracy, cigglej wymianie do§wiadczen oraz wykorzystywaniu wiedzy
jednostkowe;j i zbiorowej (spotecznej®).

Wspotczesnie wiedza bywa tgczona przede wszystkim z aspektem nauko-
wym i traktowana jak zasob pozwalajacy wygrywac rywalizacje. Ludzie prezen-
tujag czasami makiaweliczne zachowania!®, wynikajace z leku przed utratg takiego
atrybutu atrakcyjnosci zawodowej. Tego rodzaju praktyki nie s jednak tolerowane
w strukturach sieci. Dzieje si¢ tak z dwoch powodow. Pierwszy wynika z faktu,
ze ,,wezly” blokujace przepltyw impulsow, zawlaszczajace wiedze, sg przez sie¢
odrzucane lub wrecz eliminowane. Drugi z powodow odnosi si¢ do tego, iz wydaje
sie, ze wiedza w sieciach definiowana jest nieco szerzej — nie tylko jako zbiory
informacji, ale rowniez systemy wartosci, pogladow, wierzen, ktdre majg wartos¢
zar6wno poznawczg jak i praktyczna, i wptywaja na nasz obraz Swiata''. W takim
rozumieniu sieci i jej roli w rozprzestrzenianiu szeroko rozumianej wiedzy innego
wymiaru nabiera rowniez wspoipraca migdzy weztami sieci. Przestaje ona ogra-
nicza¢ si¢ jedynie do realizacji celow okre§lonych przez tworcow sieci, ale staje
si¢ naturalnym pomostem umozliwiajacym okreslenie wlasnej tozsamosci, mani-

7 Szerzej o roznicach migdzy terminami dane, informacje, wiedza w: G. Probst, S. Raub, K. Rom-
hardt, Zarzqdzanie wiedzq w organizacji, Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2004, s. 26; T.H. Da-
venport, L. Prusak, Working Knowledge. How Organizations Manage What They Know, Harvard
Business School Press, Boston 2000, s. 2—6.

8 Osoby dysponujace metawiedza, czyli wiedza na temat istoty wiedzy, jej lokalizacji i spo-
sobu pozyskania, mozna nazwaé bibliotekarzami wiedzy. Szerzej w: A. Stocinska, Manager as
a Facilitator of the Knowledge Sparing Processes, w: People and the value of an organization, red.
F. Bylok, L. Cichobtazinski, Wydawnictwo Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej,
Czestochowa 2011, s. 295.

> M. Kostera, Antropologia organizacji. Metodologia badar terenowych, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2003, s. 79.

10

Ch.C. Liu, The Relationship Between Machiavellianism and Knowledge Sharing Willingness,
,,Journal of Business and Psychology” 2008, No. 22, s. 233-240.

' Ten sposob rozumienia wiedzy prezentuje kierunek zwany socjologia wiedzy: P.L. Berger,
T. Luckman, The Social Construction of Reality. A Treatise of the Sociology of Knowledge, An-
chor Books, New York 1967. W naukach o zarzadzaniu podobne spojrzenie na wiedz¢ prezentuje
B. Czarniawska, Organization Theory as a Literary Genre, Oxford University Press, Oxford 1999.
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festacja ludzkiej swiadomosci, sposobem tworzenia, imitacji i translacji kultury'2.
Nic zatem dziwnego, ze koncepcja sieci zaczyna przykuwaé uwage teoretykow
i praktykéw zarzadzania.

2. Performatywne ujecie organizacji — podstawowe kwestie ontologiczne
i epistemologiczne

Nauki o zarzadzaniu wpisujace si¢ w obszar nauk spotecznych podlegaja
analizie w ramach dwoch gtdéwnych paradygmatow: funkcjonalistycznego i inter-
pretatywnego, ktore reprezentuja rozne szkoty i kierunki badawcze. Paradygmat
funkcjonalistyczny opiera si¢ na zalozeniu ,,0 obiektywnej naturze spoteczenstwa,
jako bytu konkretnego i realnego”!®. Paradygmat interpretatywny jest natomiast
oparty na zatozeniu ,,0 niestabilnosci i wzglednosci rzeczywisto$ci spotecznej™!4,
bedacej intersubiektywnym tworem jej uczestnikdw, ktorzy ,,sami, poprzez swoje
dziatania, tworza jg wcigz na nowo”'s. Wystepuja takze dwie wersje tych para-
dygmatow: radykalny strukturalistyczny oraz radykalny humanistyczny, ktorych
podstawowe réznice wobec poprzednich odnoszg si¢ do okreslenia roli nauki,
ktora ma nie tylko przedstawiac i opisywac rzeczywistosc¢, ale tez winna propo-
nowa¢ lub sugerowaé praktykom konkretne sposoby przeprowadzania zmian'®,
Opierajac si¢ na paradygmacie interpretatywnym, a w jego ramach na zatozeniach
fenomenologii'” i konstruktywizmu spotecznego, zaproponowano performatywne
ujecie organizacji, ktore z kolei przeciwstawia si¢ ostensywnemu spojrzeniu.

Te dwa podejscia, performatywne i ostensywne, sg wyrazem podziatu §wiata
na to, co ,,spoteczne” i co ,,naturalne”. Ujgcie ostensywne wypetnia nakazy meto-
dologii nauk przyrodniczych, zmierzajacych do identyfikacji istniejacych oddziel-
nie bytéw, wykrywaniu ich cech oraz definiowaniu czynnikéw wpltywajacych na
ich ksztalt. Z perspektywy performatywnej probuje si¢ udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, jak organizacje sg ,,organizowane” i ,,wykonywane” '8, Roznica mi¢dzy

12 M. Kostera, dz.cyt., s. 30.
3 Tamze, s. 16.

Tamze.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 17.

J.C. Alexander, Znaczenie spoleczne. Studia z socjologii kulturowej, Zaktad Wydawniczy
NOMOS, Krakow 2010, s. 28.
18 B. Czarniawska, Trochg¢ inna..., s. 10.
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tymi podejSciami polega rowniez na tym, ze w ostensywnym podejéciu do orga-
nizacji ludzie i ich zachowania sa warunkowane cechami i struktura organizacji,
a w podejsciu performatywnym zaktada sig, ze to wlasnie ludzie i ich zachowania
nadaja ksztalt, cechy i znaczenie organizacji'’. B. Czarniawska, nadajac obu tym
perspektywom wymiar naukowo-badawczy, stwierdza, ze jedna z nich bada orga-
nizacje, a druga — organizowanie. Wedlug tej autorki, odmienne zdefiniowanie
pojecia organizacja (przytoczonego we wczesniejszej czgsci tekstu), przechodzace
od podejscia systemowego do sieci dzialan, umozliwia wypracowanie swoistego
kompromisu miedzy ostensywnym i performatywnym spojrzeniem na organiza-
cje. Motorem zmiany sposobu pojmowania organizacji jest coraz wigksze znacze-
nie indywidualizmu?®' i rozprzestrzenianie si¢ logiki sieci, ktore sa wyznacznikami
wspotczesnych przemian spolecznych. Sprawiaja one, ze dotychczasowe postrze-
ganie organizacji jako bytu o znamionach mechanistycznych? i zarzadzanie nig
zgodnie z inzynierska metafora organizacji wykazuja wysokie niedostosowanie
do rzeczywistosci, w ktorej mozliwe jest funkcjonowanie organizacji niemal nie-
majacych zadnych fizycznych atrybutdéw, a opierajacej swoje dziatanie jedynie na
koordynacji dziatan i procesow, realizowanych przez wspotpracujace i wyspecja-
lizowane podmioty.

Pierwszym, praktycznym wyrazem przemian w pojmowaniu organizacji
jest proba otwarcia ich na otoczenie przez zmiany w strukturach organizacyjnych
charakteryzujace si¢ odejsciem od hierarchicznosci, elastycznoscig oraz zaciera-
niem granic migdzy tym, co wewngtrzne, a tym, co zewngtrzne?. Konstrukcje te
przypominaja wielowymiarowe ,,kostki Rubika”, zapewniajace zwielokrotnione
(sieciowe) mozliwosci kontaktoéw wewnatrzorganizacyjnych oraz kontaktéw
z otoczeniem w celu podjecia szeroko rozumianego wspotdziatania®.

¥ L. Cichobtazinski, Mediator jako antropolog — podejscie antropologiczne w rozwigzywaniu
konfliktow pracowniczych, ,,Problemy Zarzadzania” 2011, vol. 9, nr 2 (33), s. 63-74.

20 B. Czarniawska, Trochg inna..., s. 27.

2 Szerzej zob. w A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2010.

2 J. Greenberg, R.A. Baron, Behavior in Organizations, Pearson Prentice Hall, New Jersey
2007, s. 602.

2 Dyskusja redakcyjna na temat relacji miedzy strukturg organizacyjng a wspolczesnym zarzq-
dzaniem zasobami ludzkimi, oprac. J. Struzyna, ,,Dwumiesi¢cznik Zarzadzania Zasobami Ludzki-
mi” 2007, nr 6, s. 53-62.

2 A. Stocinska, Czynniki ksztattujgce postawy pracownicze sprzyjajqce przeptywowi wiedzy i in-
nowacyjnosci, w: Kreatywnos¢ i innowacje w zarzqdzaniu organizacjami, red. A. Pabian, Wydaw-
nictwo Wydziatu Zarzadzania Politechniki Czgstochowskiej, Czestochowa 2010, s. 359.
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Performatywne ujecie organizacji oprocz zmian w strukturach organiza-
cyjnych wymaga jednak przede wszystkim przemian na plaszczyznie ,.filozofii
zarzadzania”. Jesli bowiem to nie organizacja definiuje tozsamos$¢ pracownikow,
ale wrecz przeciwnie — pracownicy definiujg tozsamos¢ organizacji, a sama orga-
nizacja zamiast ,,by¢” — ,,dzieje si¢”, to zmianie ulegaja podstawy podejmowa-
nia wszelkich decyzji zarzadczych. Czy praktycy chca tego, czy nie organizacje
»tworza si¢” 1 ,,dziejg” za posrednictwem ludzi i dzieki ludziom. Czy nadal jest
zatem uprawnione stosowanie terminu zarzadzanie zasobem ludzkim? Jak zdefi-
niujemy zasob ludzki? Tak jak pierwotnie utozsamiano zasoby pracownicze z sita
fizyczna pracownikow, a nastgpnie teoretycy zarzadzania dokonali rozszerzenia
definicji tego terminu o wiedzg, umiejetnosci i do§wiadczenie pracownikow, tak
dzi$§ musimy znéw poszerzy¢ granice tego pojecia o osobowosé, emocje, poglady,
wierzenia, wartosci, postawy, jakie reprezentuje pracownik wobec réznych, nie
tylko zawodowych aspektow zycia. Dzieje si¢ tak, poniewaz zgodnie z Gestal-
towska koncepcja holistycznego pojmowania cztowieka® ,,zatrudniamy” nie
tylko jego ,,ciato i glowe”, ale rowniez ,,serce”, sposdb, w jaki funkcjonuje w spo-
leczenstwie, wchodzi w relacje, jako$¢ i liczbe tych relacji oraz wymiar duchowy
lub metafizyczny i jego postawy ideologiczne. Wszystkie te elementy wptywaja
na postrzeganie i konstruowanie przez pracownika rzeczywisto$ci, §wiata, orga-
nizacji, a co za tym idzie, jego wtasnej pracy. Dla zarzadzajacych organizacjami
to nie lada wyzwanie wigzace si¢ nie tylko ze zmianami na ptaszczyznie struktu-
ralnej, ale rowniez miedzy innymi z:

a) uznaniem, ze podstawowa cecha wtadzy (zgodnie z logika sieci) jest wpty-

wanie na procesy tworzenia relacji oraz na osadzanie wiedzy i informacji
w okreslonych kontekstach organizacyjnych tak, by ,,pracowaty” zgodnie
z celami i interesami sieci/organizacji, co pozwala na wlasne ,,opowiada-
nie $wiata i organizacji”?;

b) wywieraniem wptywu innymi metodami niz na przyktad wiadza w ujeciu

»tradycyjnym” czy motywowanie materialne;

¢) stymulowaniem i tolerowaniem odmiennych typéw zachowan pracowni-

czych;

% Szerzej na ten temat zob. M. Randak-Jezierska, Use of Advances of Gestalt Therapy in the
Art of Self-Management, w: Humanization of Work and Modern Tendencies in Management, red.
F. Bylok, L. Cichobtazinski, Wydawnictwo Politechniki Czg¢stochowskiej, Czgstochowa 2010.

2% J. Srednicka, dz.cyt., s. 101-102.



Sieci jako czynnik ksztaltowania przedsigbiorczosci... 481

d) zaakceptowaniem faktu, ze pracownicy wnosza do organizacji wlasne
sieci, poszerzajac tym samym sie¢ organizacyjng®’;

) uznaniem, ze interakcje pracownikow ze ,,$wiatem pozaorganizacyjnym”
wzbogacaja wewngtrzne zasoby organizacyjne i zapewniaja darmowy
doptyw szeroko rozumianej wiedzy;

f) rozszerzeniem pojecia przedsigbiorczosc.

3. Przedsiebiorczo$¢ a koncepcja sieci — rozwazania

Rozwazajac problem relacji miedzy przedsiebiorczoscia a koncepcja sieci,
pojawia si¢ wiele aspektow. Jesli bowiem, jak pisze B. Czarniawska?, przed-
sigbiorca to osoba, ktéra sprawia, ze ,;rzeczy sg zrobione” dzigki jego wlasnej
inicjatywie i1 zdolnosci przekonywania innych, by si¢ przylaczyli, to pojecie to
jest znaczeniowo bliskie definicji podmiotu dominujacego lub tworzacego siec,
ktory wplywa na sposob postrzegania rzeczywistosci przez inne podmioty w ukta-
dzie i prowadzi do dobrowolnej ich centralizacji, czyli skupienia si¢ wokot idei
propagowanych przez podmiot tworzacy sie¢”. W takim znaczeniu kazdego pra-
cownika mozna nazwac ,,wewnetrznym przedsiebiorca”, ktory stwarza wilasna
rzeczywisto$¢ organizacyjng w ramach sieci, w ktorych uczestniczy. Pojawia si¢
oczywiscie pytanie, czy tacy ,,wewnetrzni przedsiebiorcy” nie sg zagrozeniem
dla establishmentu organizacyjnego? Przedsigbiorca dziata wszak w opozycji do
istniejacych struktur, a przez ich ignorowanie ma sktonnos¢ do podejmowania
ryzyka i wcielania w zycie wlasnych marzen i pomystow. Moze pytanie powinno
brzmie¢: czy wspotczesne organizacje sa gotowe na przyjecie koncepcji trakto-
wania pracownikow jako ,,wewngtrznych przedsigbiorcéw”? Takie ujecie tematu
ustawia bowiem pracownikéw na rowni z innymi weztami sieci organizacyjne;j,
a zatem obala ustalone struktury hierarchiczne.

Analizujac zagadnienie przedsiebiorczo$ci, nalezy rowniez poruszy¢ prob-
lem dotyczacy budowania strategii dziatania. Od wspotczesnych przedsigbiorcoéw
wymaga si¢ opracowywania strategii i udowadniania ich skuteczno$ci. Jednak,

27 K. Perechuda, Pracownicy wiedzy jako kreatorzy sieciowych potencjatow ZZL, ,,Dwumie-

siecznik Zarzadzanie Zasobami Ludzkimi” 2005, nr 5, s. 9—15.

28 B. Czarniawska, Trochg inna..., s. 81.

¥ M. Kilduff, C. Crossland, W. Tsai, D. Krackhardt, Organizational Network Perceptions Ver-
sus Reality: A Small World After All?, ,,Organizational Behavior and Human Decision Processes”
2008, No. 107, s. 15-28.
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jak zauwaza B. Czarniawska®, jest to zatozenie bledne. Opracowywanie strategii
dotyczacych przysztosci jest bowiem zawsze oparte na warunkach istniejacych
obecnie. Nikt tak naprawde nie jest w stanie oceni¢, jak bedzie wygladaé przy-
sztos¢, zatem strategia opracowana dzis, jutro bedzie juz nieaktualna. Osoby, ktore
przez wspotczesny swiat sg opisywane jako wielcy przedsiebiorcy (wizjonerzy),
bardzo czesto podejmowaty inicjatywy, ktore przez im wspolczesnych opisywano
jako nierealne lub wrecz glupie. Dzieje si¢ tak, poniewaz ,,prawdziwi” przedsig-
biorcy nie wiedza/nie wierza, ze czegos nie da si¢ zrobi¢ lub ze ich dziatania sa
bezsensowne. Podejmuja wysitek realizacji wtasnych idei, zmieniajac i budujac
nowg rzeczywisto$¢ na gruzach starej’!, czgsto na podstawie intuicji lub wiary
— elementy potocznie rozumiane jako irracjonalne.

W dobie kryzysu (na gruzach starej rzeczywistosci) niezwykle potrzebni sa
przedsigbiorcy wizjonerzy. Jak ich uaktywnia¢? Skoro sami naleza do grupy indy-
widualistéw, myslacych nieszablonowo, nalezy szuka¢ podobnych drog dotarcia
do nich. Jak tworzy¢ przestrzenie, ktdre potencjalnym przedsigbiorcom z jednej
strony oferowalyby staty dostep do szeroko rozumianej wiedzy, a jednocze$nie
dawaly wystarczajacy margines wolnosci i niezaleznosci, zgodnie z logika sieci?
Zapewne taka przestrzen oferuja sieci, a wérdd nich prym wioda te, zlokalizo-
wane w cyberprzestrzeni. Tu nastepuje ciagly przeptyw idei, wiedzy i1 dochodzi
do konstruktywnych zderzen pogladow. Historia uczy, ze wielkie cywilizacje
1 metropolie powstawaty na przecigciu traktow komunikacyjnych, w miejscach,
gdzie nastgpowal transfer wiedzy, dochodzilo do relatywnie czestych kontaktéw
z innymi jednostkami i gdzie tworzyly si¢ sieci wzajemnych powigzan. Wraz
z zamarciem tych sieci zamieraty metropolie. Wspotczesnie role wielkich traktow
komunikacyjno-handlowych odgrywaja wlasnie cyberprzestrzenie. Tu rodza si¢
pomysty, ktore czasami nie potrzebuja nawet otoczki materialnej do ich realizacji.
Istotne jest rowniez uswiadamianie istoty i potrzeby budowania relacji, kontaktow
oraz funkcjonowania w sieciach spotecznych, ktore daja poczucie bezpieczenstwa
1 stymulujg do dziatania.

30 B. Czarniawska, Troche inna..., s. 90.
31 Tamze, s. 86.
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Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sieci mogg by¢ istotnym czynnikiem
ksztaltujacym zachowania przedsi¢biorcze. Dzialania podejmowane przez jed-
nostki zajmujace si¢ pobudzaniem i edukowaniem w zakresie przedsigbiorczosci
powinny wigc obejmowac takze problematyke funkcjonowania w sieciach oraz
wskazywaé mozliwosci czerpania z ich potencjatu. Dotyczy to zar6wno edukacji
mtlodziezy na poziomie szkdt gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, jak i oséb
zainteresowanych podjeciem wilasnej aktywnosci gospodarczej. Uswiadamianie
potencjalnym przedsigbiorcom znaczenia i liczby sieci, w jakich juz funkcjonuja
i w jakich begda funkcjonowac, oraz otwarcie si¢ na nie pozwala na poszerzenie
horyzontow, perspektyw i podejmowanie nowych, innowacyjnych dziatan.
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NETWORKS AS THE FACTOR OF THE ENTREPRENEURSHIP
IN PERFORMATIVE INCLUDING OF THE ORGANIZATION

Summary

According to the performative perspective organizations constantly express them-
selves through their performance and their interpretations. By this approach the knowl-
edge about the organization belongs to stakeholders as they are able to describe the prac-
tice of organising in the fullest way. There is quite convergence between performative
conception and suggested through B. Czarniawska definition of the organization, accord-
ing to which an organization is a net of collective action taken in order to exert influence
on world. Such an approach opens the organization to the environment erasing border
between what according to classic definitions is being recognized as the organizational
system, and what is “outside”. It is needed to point out that cooperation and a constant
flow of the knowledge and information are a distinctive features of the network between
its knots. The power in webs is determined not through the hierarchization but through
the acquired knowledge or the ability to its distribution what cause a lot of inspiring cir-
cumstances. In the article the author will make an attempt to demonstrate that, network-
ing based on the principle of the interdependence and cooperations are a natural way of
stimulating the entreprencurship.



