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MODELE DZIALAN PRZEDSIEBIORCZYCH A DRUGA SZANSA
NA PROWADZENIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Wprowadzenie

W ostatnich ponad dwoch dekadach w Polsce mozna bylo zaobserwowac
intensyfikacje dziatan wielu osob fizycznych w celu utworzenia przedsigbiorstw.
Efektem byly zardwno sukcesy, zwigzane z dynamicznym rozwojem podmio-
tow gospodarczych, jak i porazki, czego przejawem byto zamykanie dziatalno$ci
gospodarczej, a w skrajnej postaci upadto$¢ organizacji. Wspolna plaszczyzna
obu sytuacji bylo zdobyte doswiadczenie — nawet w przypadku niepowodzenia
przedsigbiorcy mieli okazje pozna¢ mechanizmy rynkowe, skonfrontowa¢ swoja
wiedzg teoretyczng z realiami i naby¢ nowe umiejetnosci.

Zalety prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej majg duzy wplyw nie
tylko na kolejne przedsigbiorstwa, ale rowniez na poszczegdlne regiony i gospo-
darke calego panstwa. Wtasnie w kontekscie rozwoju gospodarczego szczegol-
nie wazne jest, aby przedsigbiorczos¢ byta definiowana z perspektywy procesow
oznaczajacych tworzenie przedsiebiorstw, w tym rowniez kolejnych. Z punktu
widzenia korzysci, jakie moga uzyskaé wszystkie jednostki i podmioty na rynku,
nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage na potencjal, jakim dysponuja osoby, ktorych
pierwsze proby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zakonczyly si¢ porazka.
Ich doswiadczenie z punktu widzenia nowo tworzonego przedsi¢biorstwa moze
si¢ okaza¢ bezcenne dla regionu i catej gospodarki.
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Celem artykulu jest zwrdcenie uwagi na doswiadczenia przedsigbiorcow,
ktorych pierwsze proby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zakonczyly sie
porazka, w kontekscie modeli dziatan przedsiebiorczych.

1. Modele dzialan przedsiebiorczych

Formowanie postaw przedsigbiorczych zalezy od wielu czynnikow, do kto-
rych mozna zaliczy¢ migdzy innymi tlo historyczne, sytuacje ekonomiczng oraz
polityczng, obowigzujace normy, a takze stosunek obywateli do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej'. W zwiazku z tym modele dziatan moga si¢ zmienia¢
na przyktad w zaleznos$ci od zmieniajacych si¢ warunkow, dynamiki tych zmian
oraz ich kierunku, a takze panujacej koniunktury lub dekoniunktury na rynku.

Obserwujac rozwoj przedsigbiorczosci w ciggu wielu lat, ekonomisci wyrdz-
nili nastepujace wzorce dziatan przedsigbiorczych?:

— zywiotowy,

— etyczny,

— systemowy,

— ewolucyjny.

W praktyce poszczegdlne wzorce wystepuja w dwojaki sposob. Z jednej strony
moga by¢ jedynymi, dominujacymi modelami w danej gospodarce, z drugiej za$
mozliwe sg potaczenia przedstawionych schematow zachowan przedsigbiorczych?®.

1.1. Przedsiebiorczo$é¢ zywiotowa

Przedsiebiorczo$¢ zywiotowa charakteryzuje si¢ wysokim poziomem
ryzyka, co jest skorelowane z koncentracjg dziatan wokol powodzenia przedsig-
wziecia, kapitalu, maksymalizacji wyniku finansowego przez konkretne jednostki
lub nieliczne grupy, bez wzgledu na aktualnie posiadane zasoby*. Zgodnie z teorig

I J. Moczydtowska, I. Pacewicz, Przedsigbiorczos¢, Wydawnictwo O$wiatowe FOSZE, Rze-
szow 2007, s. 28.

2 L.H. Haber, Zachowania przedsigbiorcze — proba typologii, ,,Przeglad Organizacji” 1996,
nr5,s. 15-18.

3 M. Luczak, Przedsigbiorczos¢ w zarzgdzaniu firmg, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekono-
micznej, Warszawa 2003, s. 46.

4 S. Kwiatkowski, Perspektywy przedsigbiorczosci w XXI wieku, w: Przedsigbiorczosé¢ i roz-
woj matych i srednich przedsiebiorstw w XXI wieku, red. B. Piasecki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dzZ 2002, s. 255.
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procesow zywiotowych zachowania przedsigbiorcze mozna okresli¢ mianem nie-
zaleznych lub spontanicznych, na ktére mozliwos¢ wptywania jest ograniczona®.
W zwiazku z tym wigkszos$¢ dziatan najczeséciej sprowadza si¢ do redukowania
negatywnych skutkéw tych przedsiewziec.

Przedsigbiorczo$¢ zywiotowa moze mie¢ nastgpujace formy®:

— pozytywna,

— neutralna,

— negatywna.

Pierwsza z nich jest definiowana jako socjocentryczna, czyli dokonujaca trans-
formacji wcze$niej obowigzujacych aktow prawnych z perspektywy nowego tadu
ekonomicznego kraju. Jej charakterystyczng cechg jest poszanowanie demokracji.

Przedsiebiorczo$¢ zywiotowa o charakterze neutralnym bardzo czgsto jest
utozsamiana z dziataniem na pograniczu prawa, interpretowaniem jego przepisoOw
w taki sposob, aby ewentualne luki prawne mozna bylo wykorzysta¢ na swoja
korzys¢’.

W negatywnej formie podkresla sie egocentryczne nastawienie, skoncentro-
wane na indywidualnych korzysciach bez przestrzegania obowiazujacych przepi-
sOwW prawa®.

1.2. Przedsi¢biorczos$¢ etyczna

Przedsiebiorczos¢ etyczna wynika z przestrzeganych przez przedsigbiorcow
przekonan, prze§wiadczen, wzorcow, regul obowigzujacych w spoteczenstwie,
systemow religijnych’, filozoficznych i kulturowych w zyciu codziennym i dziatal-
nosci gospodarczej'’. Wartosci te niejednokrotnie decyduja o sposobie funkcjono-
wania podmiotu gospodarczego na rynku, lecz z reguly nie sa one determinowane
przez akty prawne i przepisy. O dziataniach jednostek decyduja ich wewngtrzne

5 L.H. Haber, Wzory przedsigbiorczosci w swiadomosci przyszlych menedzeréw, ,,Studia Socjo-
logiczne” 1995, nr 1-2, s. 71.

¢ M. Luczak, dz.cyt., s. 47.

7 D. Skrzypinski, Organizacje pracodawcéw i przedsigbiorcow w procesie ksztaltowania si¢
stosunkow przemystowych w Polsce po 1989 roku, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2001,
s. 112.

8 Z.Bauman, Ponowoczesne wzory osobowe, ,,Studia Socjologiczne” 1993, nr 2, s. 7-31.

° D.D. Clercq, M. Dakhli, Personal Strain and Ethical Standards of the Self-Employed, ,,Journal
of Business Venturing” 2009, No. 24, s. 478.

10 W. Czemiel-Grzybowska, Ewaluacja pojecia przedsigbiorczos¢, w: Zarzqdzanie przedsigbior-
stwem spotecznym — raport z badan, red. W. Czemiel-Grzybowska, Regionalny Instytut Spoteczno-
-Ekonomiczny w Biatymstoku, Biatystok 2010, s. 110.
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poglady oraz prezentowane wartosci, ktorych konsekwencja jest podejscie do
dziatalno$ci gospodarczej, przejawiajace si¢ w ponoszeniu petnej odpowiedzial-
no$ci za podejmowane decyzje i biezace dziatania!l. Do norm obowigzujacych
w tym wzorcu zachowan przedsigbiorczych zalicza si¢ migedzy innymi'? ideat
pracy oparty na religijnosci jednostek', oszczgdnos¢ wynikajaca z moralnosci
przedsiebiorcéw oraz bogacenie si¢ dzieki sumiennej i sprawiedliwej pracy.

1.3. Przedsi¢biorczo$¢ systemowa

W praktyce przedsigbiorczos¢ systemowa jest typowa dla gospodarki rynko-
wej't. Wiaze si¢ to z pelnieniem przez panstwo funkcji promotora przedsigbior-
czosci, ktory propaguje postawy przedsigbiorcze w spoteczenstwie oraz stwarza
korzystne warunki do rozpoczynania wlasnej dziatalnosci gospodarczej'®. Taka
polityka poszczegdlnych gospodarek sprawia, ze coraz wigksza cze$¢ spoteczen-
stwa angazuje si¢ w tworzenie wlasnych przedsiebiorstw i tym samym kreuje
nowe postawy wsrod obywateli. Obejmuja one nacisk migdzy innymi na pomy-
stowo$¢ 1 innowacyjnos¢, ktorych opis znajduje si¢ w biznesplanach, niezbednych
do otrzymania wsparcia na rozpoczgcie dziatalnos$ci gospodarczej. Nie mozna
zapomnie¢, ze zachowania przedsigbiorcze i biezace dziatania przedsigbiorcow
sg ciaggle monitorowane, dzigki czemu redukuje si¢ ryzyko zwigzane chociazby
z niewlasciwym wykorzystaniem otrzymanych §rodkow'.

1.4. Przedsi¢biorczo$¢ ewolucyjna

Przedsigbiorczos¢ ewolucyjna jest oparta na zalozeniu, ze kazdy pracownik
najemny moze prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza. Warunkiem podjecia takiej

' D. Payne, B. Joyner, Successful U.S. Entrepreneurs: Identifying Ethical Decision-Making and
Social Responsibility Behaviors, ,,Journal of Business Ethics” 2006, No. 65 (3), s. 203-217.

12 J. Moczydtowska, I. Pacewicz, dz.cyt., s. 26.

3 D.S. Landes, Bogactwo i ngdza narodow. Dlaczego jedni sq bogaci, a inni tak ubodzy, Muza,
Warszawa 2000, s. 196-215.

4 W. Gieranczyk, Rozwdj spoleczenstwa informacyjnego a przedsigbiorczosé w krajach trans-
formujgcych sie, w: Rola przedsigbiorczosci w ksztattowaniu spoteczenstwa informacyjnego, red.
Z. Zioto, T. Rachwat, ,,Przedsigbiorczo$¢ — Edukacja” nr 5, Wydawnictwo Nowa Era, Warsza-
wa—Krakow 2009, s. 21.

5 M. Kawa, Grupy producentéw rolnych jako forma przedsigbiorczosci zespolowej, w: Transfer
wiedzy i dziatan innowacyjnych w obszarze agrobiznesu. Uwarunkowania, mechanizmy, efekty, red.
S. Makarski, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2007, s. 283.

1 F. Kapusta, Przedsigbiorczos¢. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Forum Naukowe, Poznan—
Wroctaw 2006, s. 33.
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decyzji jest permanentne doskonalenie i doksztatcanie jednostki w celu stalego
podnoszenia swoich umiejetnosei, kwalifikacji i poziomu wiedzy'’. Taka $ciezka
kariery zawodowej jest dos¢ czgsta w praktyce — osoba rozpoczyna kariere jako
pracownik, rozwija si¢, awansuje, az sama uznaje, ze jest w stanie rozpoczac
wilasng dziatalnos¢, tym samym stajac si¢ przedsigbiorca'®. Fakt ten jest zde-
terminowany miedzy innymi coraz wigksza aprobatg spoteczenstwa dla takich
dziatan, natomiast osoby, ktérym udaje si¢ osiagna¢ sukces zawodowy, staja si¢
dla innych wzorem do nasladowania'. Trzeba jednak pamigtac, ze taka Sciezke
kariery powinny wybiera¢ przede wszystkim osoby majace okre§lone cechy?:
konsekwencje w dazeniu do celu, cierpliwo$¢, profesjonalne podejécie do wyko-
nywanych obowigzkow itd.

2. Przyczyny i postrzeganie upadlo$ci przedsiebiorstw

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele klasyfikacji przyczyn i deter-
minant upadtosci przedsiebiorstw, lecz badacze najczesciej skupiaja si¢ na sytuacji
iproblemach w funkcjonujacych organizacjach oraz ich otoczeniu. Perspektywa ta
determinuje podzial przyczyn upadtosci podmiotow gospodarczych na wewnetrzne
1 zewnetrzne, co przedstawiono w tabeli 1. Zestawiono w niej najczgstsze przy-
czyny upadtosci podmiotéw gospodarczych w krajach rozwinietych (Niemcy,
Wielka Brytania, Kanada, Stany Zjednoczone). Przyczyna lezaca po stronie
przedsigbiorstwa jest na ogot brak kapitalu, ktory uniemozliwia podejmowanie
nowych inwestycji, wprowadzanie innowacji, ulepszanie produktow i ushug.
Istotna bariera jest rowniez zte zarzadzanie organizacja wynikajace z braku kwali-
fikacji kadry menedzerskiej. Zewnetrzne przyczyny upadtosci wynikajg z sytuacji
ogolnogospodarczej, a ich wptyw na pojedynczy podmiot zalezy od jego sytuacji

17 B. Kozuch, Pojecie i istota przedsigbiorczosci, w: Praktyczne problemy przedsigbiorczosci,

red. H. Wnorowski, A. Letkiewicz, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2001,
s. 12-14.

8 Podstawy nauki o organizacji: przedsigbiorstwo jako organizacja gospodarcza, red. S. Marek,

M. Batasiewicz, PWE, Warszawa 2008, s. 33.

1 M.L. Kourilsky, W.B. Walstad, A. Thomas, The Entrepreneur in Youth: an Untapped Re-
source for Economic Growth, Social Entrepreneurship, and Education, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham 2007, s. 21.

2 K. Krzyzanowska, Przedsigbiorczosé zespolowa rolnikoéw i jej uwarunkowania, Wydawnic-
two SGGW, Warszawa 2003, s. 38.
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finansowej i stabilno$ci ekonomicznej — im sg one gorsze, w tym wickszym stop-
niu czynniki egzogeniczne mogg przyczyni¢ si¢ do upadtosci®'.
Tabela 1

Typowe przyczyny upadtosci przedsigbiorstw
uszeregowane od najbardziej do najmniej istotnych

Wewnegtrzne Zewngtrzne

1. Brak kapitalu 1. Wysokie stopy procentowe

N

. Brak kwalifikacji 1 umiejetnos$ci zarzadzania 2. Wzrost konkurencji
u kadry menedzerskiej

. Utrata rynku . Problemy rodzinne

. Zta kondycja ekonomiczna firmy . Recesja

. Brak ptynnosci . Upadlos¢ innych przedsigbiorstw

. Nadmierne zadluzenie Sezonowos¢ sprzedazy

. Brak planéw finansowych . Pogloski o krytycznej sytuacji firmy

. Brak badan rynku . Sprawy sadowe

O 0| | &N \»| | W

. Zle zarzadzanie kapitalem pracujacym

10. Wzrost naleznos$ci niesciagalnych

11. Zaniedbania w prowadzeniu wymaganej
ksiggowosci

12. Spekulacja

13. Zta lokalizacja przedsigbiorstwa

Zrodto: B. Prusak, dz.cyt., s. 79-99.

Wystepujace na calym §wiecie roéznice kulturowe determinujg réoznorodne
podej$cia do upadtosci przedsigbiorstw. W Stanach Zjednoczonych zlikwido-
wanie podmiotu gospodarczego, a tym samym doswiadczenie niepowodzenia
biznesowego, jest bardzo czgsto traktowane jako element rozwoju osobowosci
przedsigbiorcy. Zwykle nie podchodzi si¢ do tego jak do porazki — czgsciej jest
ono swoistg inspiracjg, dodatkowa motywacja do podjecia kolejnych dziatan
w tym zakresie. Podobna jest reakcja spoteczna innych jednostek i podmiotow
— w ich ocenie przedsi¢cbiorca, ktoéry w Stanach Zjednoczonych poniost porazke
(zlikwidowat przedsigbiorstwo), jest bardziej wiarygodny niz ten, ktory nie ma

2 B. Prusak, Uwarunkowania upadlosci przedsigbiorstw, w: Gospodarka Polski w okresie trans-
formacji, red. F. Btawat, Politechnika Gdanska, Wydziat Zarzadzania i Ekonomii, Gdansk 2001,
s. 79-99.
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takich doswiadczen. Jest to wyjatkowe podejscie, charakterystyczne dla kultury
indywidualistyczne;.

Warto réwniez przyjrzeé si¢ reakcjom spolecznym na upadto$é podmiotow
gospodarczych w Europie. Sg one odmienne od amerykanskich, poniewaz zli-
kwidowanie przedsigbiorstwa jest uznawane za porazke, ktora niejednokrotnie
dyskwalifikuje przedsigbiorce, nie dajac mu drugiej szansy na prowadzenie dzia-
talno$ci gospodarczej. W opinii wielu jednostek i organizacji w Europie upadtosc¢
podmiotu gospodarczego jest zwigzana z brakiem odpowiednich umiejetnosci lub
wrecz z niezaradnoscig jego wiasciciela”. Potwierdzaja to wyniki badan prze-
prowadzonych wsrod polskich ekspertow metodg Delphi, co przedstawiono na
rysunku 1.

Klienci (odbiorcy Partnerzy biznesowi Szersze otoczenie Najblizsza rodzina
produktow lub ushug) spoteczne
W zawsze O bardzo czesto M od czasu do czasu Onigdy

Rysunek 1. Odpowiedzi przedsigbiorcow na pytanie: jak czesto upadajacy przedsigbior-
cy spotykaja si¢ z niech¢tnymi reakcjami ze strony réznych grup interesariu-
szy? (%)

Zrédto: IT szansa dla przedsiebiorcéw. Raport z badar, PARP, Warszawa 2011, s. 87.

Polscy przedsigbiorcy, ktorzy do§wiadczyli niepowodzenia w prowadzeniu
wilasnej dziatalnosci gospodarczej, najczesciej spotykaja sie z niechgcia zarowno
klientow, jak i partneréw biznesowych. Mniej krytycznie podchodzi do nich szer-
sze otoczenie spoteczne oraz rodzina, ktora porazke bliskiej osoby niejednokrot-
nie traktuje jako swoja®.

22 1. Verheul, S. Wennekers, D.B. Audretsch, A.R. Thurik, An Eclectic Theory of Entrepreneur-
Ship: Policies, Institutions and Culture, Research Report H0012, EIM, Zoetermeer 2001, s. 49.

3 [ szansa..., s. 87.
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Z perspektywy przedsiebiorcy, ktorego pierwsze (lub kolejne) przedsigbior-
stwo upada, wazny jest sposob reakcji na to wydarzenie. Przyjmujac postawe
»amerykanska”, przedsiebiorca zwigksza swoje szanse na rynku — uczy si¢ na
wlasnych btedach i tym samym zwieksza prawdopodobienstwo odniesienia
sukcesu w przysztosci. W Europie natomiast ponowne utworzenie przedsi¢bior-
stwa napotyka wiele barier, zwigzanych miedzy innymi z niechg¢cia instytucji
zasilajacych podmioty w kapitat czy kontrahentow, ktorzy obawiajg si¢ znacz-
nie wyzszego ryzyka wynikajacego z relacji z partnerem biznesowym, ktory
w przesztosci ponidst porazke™.

3. Tworzenie kolejnego przedsi¢biorstwa
w kontek$cie modeli dzialan przedsi¢biorczych

Biorac pod uwage doswiadczenie polskich przedsigbiorcow po okresie trans-
formacji oraz ich r6zne cechy osobowo$ciowe, jest naturalne, ze o podjeciu decyzji
dotyczacej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zadecydowaty rdézne motywy.
Jest to szczegodlnie istotne w kontekscie przedstawionych modeli dziatan przed-
sigbiorczych, a zwlaszcza przedsiebiorczosci ewolucyjnej, ktora moze by¢ funda-
mentem podjetych przedsigwzieé. Z punktu widzenia funkcjonowania gospodarki
rynkowej taki model dziatan przedsigbiorczych jest swoista konsekwencja ,,oczysz-
czania si¢” rynku. Okreslenie to oznacza catoksztalt proceséw majacych na celu
weryfikacje zdolno$ci poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych do odnoszenia
sukcesOw i tym samym egzystowania na rynku. W tym ujeciu model ewolucyjny
odegral istotng role w ksztattowaniu postaw przedsigbiorczych w Polsce w zwigzku
z transformacja gospodarki. Niejednokrotnie traumatyczne dla wielu przedsigbior-
cow bylo zestawienie ich wyobrazen na przyktad o umiejetnosciach lub indywidu-
alnych cechach osobowosciowych z rzeczywistoscig. Z perspektywy gospodarki
wolnorynkowej model przedsigbiorczosci ewolucyjnej jest szczegélnie istotny
w dlugim okresie, pozwala bowiem wyeliminowa¢ wczesniejsze btedy, a takze
korzystanie z doswiadczen zarowno wlasnych, jak i innych przedsigbiorcow.

Ewolucyjny model dzialan przedsigbiorczych odnosi si¢, co prawda, do
0so6b fizycznych, ktore wczesniej wykonywaly prace najemna, lecz dla czesci
przedsigbiorcéw podziat doswiadczen na wynikajace z wczesniejszego zatrud-

2 A. Landier, Entrepreneurship and the Stigma of Failure, Working Paper Presented at New
York University, New York 2005, s. 2.



Modele dziatan przedsigbiorczych a druga szansa... 529

nienia i poprzedniej dziatalno$ci gospodarczej moze si¢ zaciera¢. Wazne sg zatem
wyniki badan ilosciowych MSP, ktére przedstawiono na rysunku 2.

Odmowa
Kolejna odp(;\j;ledm
10% .
Pierwsza
86%

Rysunek 2. Odpowiedzi przedsigbiorcow na pytanie: czy obecnie prowadzona dziatal-
no$¢ gospodarcza jest Pana(i) pierwsza dzialalnos$cia, czy kolejna?

Zrodto: 1T szansa..., s. 98.

Jak mozna zauwazy¢, osoby fizyczne, ktore prowadza kolejng dziatalnosc
gospodarczg, stanowig w Polsce co najmniej 10% wszystkich przedsigbiorcow.
Odsetek ten moze by¢ wiekszy, poniewaz 4% respondentdow nie udzielito odpo-
wiedzi, co moze sugerowac, ze przynajmniej czes$¢ z nich nie chce si¢ przyznac
do poniesienia porazki (upadtosci ich przedsigbiorstwa)®.

Roéwnie istotna jest ocena zdobytego doswiadczenia w prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej, ktore zakonczylo si¢ porazka. Opinie badanej grupy na ten
temat przedstawiono na rysunku 3.

60
40 13 39
20
9 9 10
0 T T T T 1
W ogble Raczej Ani przydatne, Raczej przydatne Zdecydowanie
nieprzydatne nieprzydatne  ani nieprzydatne przydatne

Rysunek 3. Odpowiedzi przedsigbiorcow na pytanie: jak ocenia Pan(i) do$wiadczenie
wyniesione z prowadzenia poprzednich firm w zarzadzaniu obecnym bizne-
sem? (%)

Zrodlo: 1 szansa..., s. 104.

% [l szansa...,s. 98.
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Prawie trzy czwarte respondentow (72%) uznalo za przydatne doswiadcze-
nie zdobyte przy okazji poprzednich prob prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Oznacza to, ze mimo iz dla wigkszos$ci przedsigbiorcow upadtos¢ przedsiebior-
stwa jest czesto osobistg porazka, potrafia oni dostrzec pozytywne aspekty tego
zdarzenia, traktujac je jako element procesu edukacji’®.

Zakonczenie

Z punktu widzenia przedsi¢biorczosci, postrzeganej jako catoksztatt procesow
sprowadzajacych si¢ do tworzenia przedsigbiorstw, przedstawione modele dziatan
przedsigbiorczych odegraty istotng rolg w ksztaltowaniu postaw przedsigbiorczych
w Polsce. Historycznie najwazniejszy wydaje si¢ wzorzec przedsigbiorczosci
zywiolowe] — po okresie transformacji prowadzenie dziatalnosci gospodarczej stato
si¢ alternatywa dla pracy najemnej oraz jednym ze sposobéw rozwoju jednostek.

W konteks$cie przemian, jakie zaszly w Polsce po 1989 roku, nalezy rowniez
zwroci¢ uwage na model przedsiebiorczosci systemowej. Ksztattowanie postaw
przedsigbiorczych stato si¢ efektem dziatan podejmowanych przez panstwo
zardbwno na poziomie administracji centralnej, jak i jednostek samorzadu tery-
torialnego. W ostatnich latach do najpopularniejszych form pobudzania postaw
przedsigbiorczych nalezaty dotacje z Funduszu Pracy oraz $rodki unijne dostepne
mi¢dzy innymi w ramach programoéw operacyjnych lub regionalnych progra-
moéw operacyjnych. Ich zaleta jest to, ze ze wzglgdu na brak kosztu lub niski
koszt pozyskania tej formy finansowania mozliwe jest wyeliminowanie gtéwnej
wewnetrznej przyczyny upadtosci przedsiebiorstw (brak kapitatu).

Sposréd wymienionych wzorcow dziatan przedsiebiorczych najbardziej
niszowy wydaje si¢ model przedsiebiorczosci etycznej, ktory ze wzgledu na swa
specyfike ma ograniczone mozliwosci promowania tworzenia przedsiebiorstw.

Istota zdobywania doswiadczen i umiejetnosci jest mozliwos¢ ich pozniej-
szego zastosowania. W tym kontekscie nie mozna zapominaé rowniez o ostatnim
zaprezentowanym wzorcu, mianowicie o modelu przedsigbiorczosci ewolucyj-
nej. Jego najwicksza zaleta wynika z faktu, ze nie jest on uzalezniony od wyzej
przedstawionych, dzigki czemu stwarza wicksze mozliwosci kreowania postaw
przedsigbiorczych. Gtéwna role odgrywa tu zdobyte doswiadczenie, sprawiajace,

2% Tamze, s. 104.
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ze zard6wno z punktu widzenia podmiotéw gospodarczych, rozwoju regionalnego,
jak 1 gospodarki kraju przedsiebiorcy, ktorych pierwsze podejécie do prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej zakonczyto si¢ porazka, stanowig ogromny poten-
cjal, ktérego nie mozna lekcewazy¢. Innymi stowy, osoby te zastuguja na druga
(a w zasadzie kazda kolejng) szanse, aczkolwiek warto, by ich nastepne przedsie-
wzigcie bylo wspierane przez odpowiednie instytucje.
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MODELS OF ENTREPRENEURIAL ACTIVITIES
AND A SECOND CHANCE TO DO A BUSINESS

Summary

In the context of models of entrepreneurial activities very important are experiences
of entrepreneurs, whose first approach to the business ended in failure. It allows to believe
that the entrepreneurial attitudes based on learning from their mistakes may increase the
likelihood of success in the future. The purpose of the publication is to highlight the im-
portance of the experience of entrepreneurs, whose first approach to the business ended in
failure, in the context of models of entrepreneurial activities.



