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PRZEDSIEBIORCZA UCZELNIA
JAKO WSPOLCZESNY MODEL SZKOLY WYZSZEJ*

Wprowadzenie

Zachodzace zmiany spoleczne i gospodarcze majg duzy wplywa na system
szkolnictwa wyzszego. Przeksztalcanie spoleczenstwa przemystowego w spote-
czenstwo wiedzy' wymaga dostosowania uczelni do nowych warunkow funk-
cjonowania. Podejmowane przez szkoly wyzsze? dziatania stuzg doskonaleniu
pemionych funkcji i budowaniu relacji z otoczeniem. Tradycyjne postrzeganie
uczelni w kategorii ,,Swiatyni wiedzy” ustepuje miejsca wspdtczesnemu mode-
lowi szkoty wyzszej.

Celem artykutu jest przedstawienie modelu uczelni przedsigbiorczej jako
jednego z kilku uje¢ nowoczesnej szkoty wyzszej.

1. Przeslanki zmian w systemie szkolnictwa wyzszego
Szkolnictwo wyzsze, bedace jednym z elementdw systemu edukacji, odgrywa

wazng role w rozwoju spoteczenstwa i gospodarki, poniewaz petni nastgpujace
gtowne funkcje:

* Projekt zostat sfinansowany ze §rodkow Narodowego Centrum Nauki.

' Spoleczenstwo wiedzy tworzy spoteczenstwo informacyjne wraz z gospodarka oparta na wie-
dzy. Szerzej zob. E. Skrzypek, Doskonalenie jako droga do doskonalosci organizacji, w: Sposoby
osiggania doskonalosci organizacji w warunkach zmiennosci otoczenia — wyzwania teorii i praktyki,
red. E. Skrzypek, Zaktad Ekonomiki Jakosci i Zarzadzania Wiedza UMCS, Lublin 2006, t. 1, s. 51.

2 'W niniejszej pracy autorka uzywa zamiennie poje¢: szkota wyzsza, uczelnia, uniwersytet, in-
stytucja akademicka, gdyz dla prowadzonych rozwazan nie jest zasadne ich rozroznienie.
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— prowadzenie badan naukowych,

— ksztatcenie najwyzej kwalifikowanych zawodowo i intelektualnie czton-
kow spoteczenstwa,

— rozwijanie i upowszechnianie kultury narodowe;j?.

W budowaniu gospodarki opartej na wiedzy i spoteczenstwa informacyj-
nego odpowiednio przetworzona informacja* jest zasobem strategicznym, dlatego
od szkot wyzszych oczekuje si¢ obecnie nie tylko tworzenia, aktualizowania
i przekazywania wiedzy, ale rowniez jej dostosowania do wymagan otoczenia.
Szczegodlne znaczenie ma kategoria jakosci, odnoszona do ksztatcenia studentow
i badan naukowych.

Wyzwania stawiane uczelniom wynikaja nie tylko ze zmiany w postrzeganiu
roli i miejsca szkoty wyzszej w spoteczenstwie wiedzy, ale sa skutkiem pewnych
zjawisk 1 tendencji wystepujacych w sektorze szkolnictwa wyzszego. Nalezy tu
miedzy innymi wymieni¢®:

a) umasowienie ksztalcenia na poziomie wyzszym: wzrost roli wiedzy

w gospodarce wywolal wicksze zainteresowanie spoteczenstwa ksztatce-
niem na poziomie wyzszym, zaczely powstawa¢ nowe uczelnie, kilku-
krotny wzrost liczby studentéw spowodowat, ze szkoly wyzsze utracity
elitarny charakter;

b) wzrost konkurencji migdzy instytucjami akademickimi: pojawienie si¢
nowych i juz istniejace szkoly wyzsze, zroznicowane pod wzgledem
ksztatcenia na wielu kierunkach, trybow studiowania, formy wtasno$ci,
nasilito konkurencje migedzy uczelniami;

¢) zmiang roli panstwa wobec szk6t wyzszych: nowa rola panstwa opiera si¢
na partnerstwie w calej edukacji, panstwo jest nie tylko ,,zaopatrzycielem”

3 J. Beksiak, E. Chmielecka, A. Sulejewicz, Instytucjonalne warunki dziatania szkot wyzszych,
»Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 1993, nr 2, s. 15.

4 Informacja powinna by¢ selekcjonowana pod katem: jakosci, ilosci, aktualnosci i istotnoscei.
Szerzej zob. J.A.F. Stoner, R.E. Freeman, D.R. Gilbert, Kierowanie, PWE, Warszawa 2001, s. 589—
590.

5 Szerzej zob. U. Teichler, BM. Kem, Ku nowemu zblizeniu relacji migdzy szkolnictwem wyz-
szym a Swiatem pracy, ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 1996, nr 7, s. 70-71; A K. Kozminski, Misje
i strategie szkot wyzszych, w: Model zarzqdzania publiczng instytucjg akademickq, red. J. Woznicki,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1999, s. 240; Z. Markocki, Systemowe zmiany edukacyjne
— kluczem do XXI wieku, w: Mozliwosci i bariery reform edukacyjnych na poziomie wyzszym, red.
M. Ochmanski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1999, s. 33; K. Pa-
wilowski, Internacjonalizacja a globalizacja we wspotczesnym szkolnictwie wyzszym, ,,Organizacja
i Kierowanie” 2005, nr 4, s. 2021.
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uczelni, ale rowniez doradcg, fundatorem i agencja monitorujaca jej dzia-
lalnos¢;

d) internacjonalizacj¢ dziatalno$ci uczelni: proces globalizacji i swobodny
przeptyw pracownikoOw na zagraniczne rynki pracy oznacza koniecz-
no$¢ otworzenia si¢ uczelni na wspolprace ze szkotami z innych krajow
w wymianie studentéw i pracownikow;

e) urynkowienie edukacji na poziomie wyzszym: podejscie to zaktada trak-
towanie edukacji jako ustugi, studentow jako klientéw, a uczelni jako
przedsicbiorstwa.

Konsekwencja wymienionych tendencji i zmieniajacych si¢ relacji miedzy insty-
tucja akademicka a gospodarka i spoteczenstwem jest pojawienie si¢ koncepcji
nowoczesnej szkoty wyzszej. Z przegladu literatury wynika jednak, ze uczelnie
moga by¢ postrzegane w ujeciu tradycyjnym i nowoczesnym.

W podejsciu tradycyjnym, wywodzacym si¢ z koncepcji uniwersytetu Wil-
helma von Humboldta, szkota wyzsza charakteryzuje si¢ nauczaniem opartym na
dziatalno$ci badawczej, wszechstronnym wyksztatceniem humanistycznym, swo-
bodg akademicka oraz obojetnoscia nauki wobec przemyshu®. Cechy te, zwigzane
z zasadami tradycji uniwersyteckiej, sa nastepujace’:

a) jedno$¢ badan i nauczania, co oznacza ksztatcenie przez badanie (jedno-

czesne petnienie funkcji nauczyciela akademickiego i badacza);

b) jednos¢ wiedzy 1 wielos¢ nauk;

¢) duzy stopien ogolnosci przekazywanej wiedzy — ksztatcenie kultury umystu;

d) szeroka autonomia (wolno$¢ badan i nauczania, pluralizm mysli, wolnos¢
studiowania, samorzadnos$¢ uczelni).

Glownym wyroznikiem tradycyjnego uniwersytetu jest prowadzenie badan
naukowych w duchu pelnej wolnosci akademickiej, dlatego w podejsciu tym
szkota wyzsza byta okreslana jako ,,organiczna spdjnia samej nauki’® lub ,.koino-
nia — wspodlnota wartosci i celow”, ktdrej spoiwem jest prawda’.

W nowoczesnym podejsciu, w opozycji do tradycyjnego, podkresla si¢ zna-
czenie uczelni w procesie wytwarzania wiedzy stuzacej rozwigzywaniu konkret-

¢ J. Jozwiak, Model uczelni przedsigbiorczej a model tradycyjny — doswiadczenia polskie, ,,Na-
uka i Szkolnictwo Wyzsze” 2003, nr 21, s. 7-8.

7 B. Gola, Tradycja uniwersytecka wobec masowosci wyzszego wyksztatcenia i naciskow rynku
pracy, w: Uniwersytet i wartosci, red. J. Kostkiewicz, Oficyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakow
2007, s. 168.

8 K.K. Przybycien, Hessenowska teoria uniwersytetu, w: Uniwersytet i wartosci..., s. 183.

° J. Gockowski, Uniwersytet i tradycja w nauce, Wydawnictwo ,,Secesja”, Krakow 1999, s. 51.



158 Agnieszka Piasecka

nych problemow spotecznych, ekonomicznych, przemystowych. Zwraca sig tez
uwagge na perspektywy zatrudnienia absolwentow oraz traktuje szkote wyzsza jako
podmiot $wiadczacy okreslone ustugi edukacyjne na konkurencyjnym rynku!'C.
W modelu tym istotne jest tworzenie relacji miedzy szkotg a jej interesariuszami'!.
Mozna takze powiedzie¢, ze wspdlczesna uczelnia jest zlozong, instytucjonalna
forma'?, bedaca potaczeniem $wiatyni wiedzy z centrum doskonatoscis.

Wedtug UNESCO, do gtéwnych celow i wartosci wspotczesnej szkoty wyz-

szej mozna zaliczy¢ nastepujace'*:

a) wyksztalcenie wysoko wykwalifikowanych absolwentow i odpowiedzial-
nych obywateli, zdolnych sprosta¢ potrzebom réznych dziedzin ludzkiej
dziatalnosci dzigki odpowiednim kwalifikacjom;

b) umozliwienie elastycznego ksztalcenia na poziomie wyzszym i ksztal-
cenia ustawicznego, co umozliwia indywidualny rozwdj i przygotowuje
studentéw do aktywnego uczestnictwa w spoteczenstwie;

¢) rozwijanie, tworzenie i upowszechnianie wiedzy przez prowadzenie badan
1 wytwarzanie wiedzy odpowiadajacej zapotrzebowaniu spolecznemu;

d) pomoc w zrozumieniu, interpretacji, zachowaniu oraz upowszechnianiu
kultur narodowych, regionalnych i migedzynarodowych;

¢) wspomaganie rozwoju i kultywowania wartosci spotecznych przez prze-
kazywanie mtodziezy wartosci, ktore tworza podstawy obywatelstwa;

f) wktad w rozwoj i doskonalenie edukacji na wszystkich poziomach.

Aby zrealizowa¢ wymienione cele, wspotczesna szkota wyzsza powinna mie¢
cechy organizacji przedsigbiorczej, ale takze opartej na wiedzy i spotecznie odpo-
wiedzialne;j.

107, Jozwiak, dz.cyt., s. 7-8.

' Do grona interesariuszy (stron zainteresowanych) szkoly wyzszej naleza: studenci, praco-
dawcy, rodzice, pracownicy szkoty, dostawcy wyrobow i ustug, sektor szkot srednich, wizytatorzy
i audytorzy, inne szkoty wyzsze, spolecznos¢ lokalna, akcjonariusze i udziatlowcy, rzad i instytucje
kontroli, spoteczenstwo, organizacje biznesowe i gospodarcze. Szerzej zob. J. Maciag, Wzorzec
jakosci ustugi edukacyjnej, ,,Problemy Jakosci” 2005, nr 2, s. 24.

12 S, Magala, Trzy swiaty uniwersyteckiej spofecznosci (badacze, nauczyciele, obywatele),
w: Uniwersytet, spoteczenstwo, gospodarka, red. J. Chlopecki, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty In-
formatyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie, Rzeszéw 2006, s. 7.

13 J. Woznicki, Uczelnie akademickie jako instytucje zycia publicznego, Fundacja Rektorow
Polskich, Warszawa 2007, za: K. Leja, Uniwersytet organizacjg stuzgcq otoczeniu, w: Spoteczna
odpowiedzialnosc¢ uczelni, red. K. Leja, Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2008, s. 62.

4 Swiatowa deklaracja UNESCO Szkolnictwo wyzsze w XXI wieku: od wizji do dzialania, ,Na-
uka i Szkolnictwo Wyzsze” 1999, nr 14, s. 8.
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2. Uniwersytet przedsiebiorczy i jego wyrézniki

Model uczelni przedsigbiorczej jest wynikiem zastosowania podejscia ryn-
kowego do szkot wyzszych. Zalozono w nim ,,otworzenie si¢” instytucji akademic-
kich na zewnatrz, dlatego tradycyjne funkcje uczelni, zwigzane z ksztalceniem
i prowadzeniem badan naukowych, uzupetniono o tak zwang trzecig misj¢, okre-
$lang jako zacie$nienie wspotpracy z podmiotami wchodzacymi w sktad jego oto-
czenia'®, Do podmiotow tych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim rzad, spotecznosé¢
lokalna, przedsigbiorstwa zatrudniajgce absolwentow i zlecajgce badania, studen-
tow uczelni 1 inne instytucje akademickie.

Zdaniem H. Etzkowitz, uczelnie przedsigbiorcze daza do'®:

a) kapitalizacji wiedzy;

b) wspotzaleznosci z interesariuszami;

¢) ewolucji struktur organizacyjnych pozwalajacych na niwelowanie napi¢é

miedzy wspoltzaleznoscia i niezalezno$cia jednostek organizacyjnych
szkoly oraz reakcja na zmiany zachodzace w otoczeniu.

P. Drucker zwrécit uwagg na to, ze przedsigbiorczo$¢ uniwersytetow polega
na poszukiwaniu zmian, reagowaniu na nie i wykorzystywaniu ich jako okazji'’.

Przedsigbiorcza uczelnia podejmuje wspolprace z przedsigbiorstwami i pan-
stwem, co sprawia, ze jej funkcjonowanie opiera si¢ na czterech filarach'®:

a) przywodztwie akademickim zdolnym do opracowania i implementacji

strategii dzialania;

b) nadzorze nad prawidtowosciag wykorzystania zasobow uczelni;

¢) zdolnos$ci uczelni do innowacji, czyli transferu technologii, patentow,

tworzenia inkubatoréw przedsigbiorczosci;

d) etosie przedsigbiorczosci w srodowisku akademickim.

G. Neave i F. van Vught podkreslaja, ze przedsi¢biorcza uczelnia powinna
charakteryzowac sie¢!’:

5 Polskie szkolnictwo wyzsze. Stan, uwarunkowania i perspektywy, Konferencja Rektorow Aka-
demickich Szkot Polskich, Warszawa 2009, s. 52.

16 K. Leja, Koncepcje zarzqdzania wspolczesnym uniwersytetem, Wydawnictwo Politechniki
Gdanskiej, Gdansk 2011, s. 39.

17" P. Drucker, Innowacja i przedsigbiorczos¢, PWE, Warszawa 1992, s. 36-37, za K. Leja, Kon-
cepcje..., s. 34.

18 Tamze, s. 40.

19" J. Jabtecka, Zmiany w systemach zarzqdzania uniwersytetami w wybranych krajach Europy,
»Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 1998, nr 12, s. 35.
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a) zwigkszeniem wptywu na decyzje szkot wyzszych wszystkich stron zain-
teresowanych wynikami ich dziatalnosci;
b) silniejszym naciskiem na planowanie strategiczne, opracowanie misji
1 strategii dzialania;
¢) adaptacja podejs¢ i technik stosowanych w sektorze przedsigbiorstw do
zarzgdzania uczelnia.
B. Clark wymienil pie¢ podstawowych cech uniwersytetu przedsigbior-
czego®:
a) wzmocnienie centrum sterujacego, ktorego zadaniem jest poszukiwanie
okazji do zmian i koordynacja oddolnych inicjatyw;
b) rozwoj segmentow peryferyjnych, czyli jednostek organizacyjnych szkoty
bezposrednio wspotpracujacych z otoczeniem;
c¢) dywersyfikacja zrodet finansowania — oprocz dotacji z budzetu i optat za
studia, bedacych gtéwnymi przychodami uczelni, powinny one pozyski-
wac $rodki finansowe od samorzadu lokalnego i biznesu,
d) stymulowanie tradycyjnego rdzenia akademickiego, czyli powstanie cen-
trow badawczych;
e) rozwijanie kultury przedsiebiorczo$ci opartej jednoczesnie na pielegno-
waniu tradycji i budowaniu wizerunku na rynku.
Zdaniem R. Burnetta, uczelnia jest przedsigbiorcza wtedy, gdy tworzy wie-
dze¢ zardwno zgodnie z tak zwanym trybem 1 — bez udziatu otoczenia, jak i try-
bem 2 — z aktywnym uczestniczeniem otoczenia (zob. tab. 1).

Tabela 1
Tworzenie wiedzy w uczelni
Wyszczegolnienie Tryb 1 Tryb 2
Okreslanie i rozwigzywanie z perspektywy interesu z perspektywy mozliwego
problemow spotecznosci akademickiej zastosowania
Rozumienie wiedzy dyscyplinarno$é multidyscyplinarnos¢
Uporzadkowanie jednorodno$é r6znorodnosé
Organizacja hierarchiczna ptaska
Struktura status quo otwarto$¢ na zmiany
Odpowiedzialno$¢ spoteczna staba silna
Kontrola jakosci akademicka spoteczna

Zrédto: K. Leja, Koncepcje..., s. 36.

2 K. Leja, Koncepcje..., s. 41-45.
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Tryb 1 (mode 1) jest stosowany w tradycyjnych uczelniach, natomiast tryb 2
(mode 2) — w nowoczesnych uczelniach.

M. Pluta-Olearnik podkresla, Zze uczelnia przedsi¢biorcza ma cztery naste-
pujace atrybuty?!:

a) orientacj¢ ekonomiczng, ktérej wyrazem jest przyjecie efektywnosci eko-

nomicznej za jeden z gtownych celow dziatania szkoly wyzszej;

b) orientacj¢ rynkowa, oznaczajaca, ze mechanizm rynkowy jest waznym
kryterium decyzji podejmowanych w uczelni;

¢) orientacj¢ innowacyjna;

d) orientacj¢ menedzerska, ktora jest realizowana przez wdrazanie systemow
zarzadzania uczelnig opartych na podejsciu tradycyjnym, ale tez zaczerp-
nigtych z sektora przedsiebiorstw.

Oprocz modelu uczelni przedsigbiorczej w literaturze sg tez inne ujgcia wspot-
czesnej szkoly wyzszej (zob. tab. 2). Niektore z nich, jak model uczelni zorien-
towanej na wiedze czy odpowiedzialnej spotecznie, maja wiele cech wspolnych
z przedsigbiorczg uczelnia, inne, jak model uniwersytetu trzeciej generacji, zwracaja
uwage na zupehie inne aspekty zmian w funkcjonowaniu instytucji akademickie;j.

Tabela 2
Wspotczesne modele szkoty wyzszej
Model szkoty
wysszej Cechy charakterystyczne
1 2

Uczelnia 1. Odpowiedzialno$¢ szkolty wyzszej wobec spoteczenstwa dotyczy:

spotecznie — ksztalcenia absolwentow spetniajacych oczekiwania pracodawcow
odpowiedzialna — prowadzenia badan uzytecznych spotecznie

— tworzenia $cistych zwiazkow ze spotecznoscia biznesowg i samorzadowa

2. Uczelnia odpowiedzialna jest organizacja sluzaca otoczeniu, co wymaga:

— okreslenia oczekiwan interesariuszy (biznes, sektor spoteczny, rzad,
spoteczenstwo, studenci) przez ksztaltowanie relacji z nimi w aspekcie
ekonomicznym, spotecznym i etycznym

— dziatania regulatoréw rozumianych jako zestaw zasad prowadzacych
do spelniania oczekiwan; regulatorami tymi sa ramy prawne dotyczace
szkolnictwa wyzszego, rynek ustug swiadczonych przez uczelnig, presja
spoleczna zwigzana m.in. z otwarciem europejskiego rynku szkolnictwa
wyzszego, samorzadnos¢ akademicka

— posiadania zdolno$ci adaptacyjnych, czyli stworzenia kultury organiza-
cyjnej sprzyjajacej innowacyjnosci

2 M. Pluta-Olearnik, Przedsigbiorcza uczelnia i jej relacje z otoczeniem, Difin, Warszawa 2009,
s. 23-26.
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1

Uczelnia oparta
na wiedzy

1. Uniwersytet tworzy wiedze w celu:
— poszerzania granic wiedzy przez poznawanie zjawisk i praw przyrody
— opracowywania nowych produktow i technologii decydujacych o przewa-
dze konkurencyjnej szkoty.

2. Misja uczelni sktada si¢ z trzech funkcji:
— ksztalcenia prowadzacego do uzyskania okreslonych efektow w postaci
wiedzy, kompetencji i postaw, co wynika z krajowych ram kwalifikacji
— dziatalno$ci badawczej w zakresie badan podstawowych i stosowanych
realizowanych we wspolpracy z interesariuszami
— stosowania r6znych form ksztalcenia przez cale zycie wobec 0sob chca-
cych si¢ rozwija¢ oraz zacie$nianie wspotpracy z gospodarka w zakresie
komercjalizacji badan
3. Doskonalenie wykorzystania zasobu wiedzy przez:
— silne 1 stuzebne przywodztwo, ktdrego celem jest m.in. harmonizacja
dziatalno$ci jednostek uczelni
— przestrzeganie warto$ci zwigzanych z etosem akademickim, czyli prawdy,
odpowiedzialnosci, rzetelnosci
— definiowanie konkretnych oczekiwan wobec pracownikow
— wyzwalanie kreatywnos$ci w pracownikach poprzez ksztalttowanie kompe-
tencji, postaw 1 odpowiedniag motywacj¢ do dzielenia si¢ wiedza

Uczelnia trzeciej
generacji

1. Cel dziatania to komercjalizacja technologii (know-how)

2. Dwuptaszczyznowe ksztalcenie: elitarne kolegia dla utalentowanych studen-
tow oraz powszechnie dostgpne programy nauczania

3. Niezaleznos$¢ od wladzy panstwowej (brak bezposredniego finansowania
uczelni z budzetu)

4. Reorganizacja uczelni — zastgpienie wydzialow wyspecjalizowanymi zespo-
fami tematycznymi o interdyscyplinarnym charakterze

5. Ocenianie jakosci w systemie peer review
6. Traktowanie jezyka angielskiego jako podstawowego jezyka komunikacji

7. Dazenie do uzyskania statusu mi¢gdzynarodowego centrum transferu
technologii

Uczelnia
obywatelska

1. Ksztalcenie na poziomie wyzszym koncentruje si¢ na nauczeniu obywateli,
w jaki sposob podejmowac stuszne (dobre) decyzje dla danej osoby,
a priorytetem jest edukacja humanistyczna

2. Prowadzenie badan naukowych jest podporzadkowane poszukiwaniom
odpowiedzi na pytanie, co jest dobre, i jak to zastosowac w praktyce,
aby shuzylo danej osobie i calemu spoteczenstwu

3. Uniwersytet stuzy budowaniu demokratycznego spoleczenstwa, zatem
powinien ograniczy¢ wspotprace z przedsigbiorstwami i by¢ finansowany
ze srodkow publicznych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: K. Leja, Koncepcje..., s. 145-156, 169-174; Polskie
szkolnictwo..., s. 52-53; K. Leja, Uniwersytet organizacjgq..., s. 62—69; J.G. Wissema, Tech-
nostarterzy, dlaczego i jak, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2005,
s. 43—60; A. Drapinska, Zarzgdzanie relacjami na rynku ustug edukacyjnych szkot wyz-
szych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 42-43.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze koncepcja uczelni przedsiebiorczej

opiera si¢ na:

a) zorientowaniu na rynek w sferze ksztatcenia i prowadzenia badan, co
oznacza postrzeganie uczelni w kategoriach przedsigbiorstwa §wiadcza-
cego ushugi edukacyjne i badawcze swoim klientom;

b) budowaniu relacji z interesariuszami, co wymaga okre$lenia ich oczeki-
wan i wymagan;

¢) profesjonalizacji zarzadzania, przejawiajacej si¢ w stosowaniu wybranych
narzgdzi 1 metod zarzadzania.

Zakonczenie

Prezentacja modelu uczelni przedsi¢gbiorczej nasuwa pytanie: czy i na ile
polskie szkoty wyzsze wdrozyty t¢ koncepcj¢? Odpowiedz jest zawarta w rapor-
tach na temat oceny stanu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Eksperci Banku Swia-
towego stwierdzaja, ze polskie ,,wyzsze uczelnie z reguly wola skupia¢ swoje
wysitki na edukacji akademickiej i badaniach podstawowych, nie zwracajac wigk-
szej uwagi ani na rynek pracy, ani na otoczenie biznesowe i innowacyjnos¢”? .
Podobng opini¢ zawarto w raporcie OECD, ktdrego autorzy uwazaja, ze system
szkolnictwa wyzszego w Polsce charakteryzuje si¢ zbytnia ,,akademickos$cia”
i nie reaguje skutecznie na zrdéznicowane potrzeby gospodarki i spoteczenstwa?.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w dziataniach polskich uczelni mozna dostrzec
przejawy wdrazania koncepcji uniwersytetu przedsigbiorczego. Swiadcza o tym
nastepujace przyklady:

a) stosowanie zrownowazonej karty wynikow jako narze¢dzia zarzadzania

koncentrujacego si¢ na ocenie efektywnosci’4;

b) wprowadzenie elementéw rachunku kosztow dziatan do obliczania i prze-

prowadzania analizy kosztéw ksztalcenia w uczelni®*;

22 K. Leja, Koncepcje..., s. 142.

% T. Luty, Przez pryzmat OECD, ,,Forum Akademickie” 2007, nr 11, s. 39.

2 Szerzej zob. K. Leja, Instytucja akademicka. Strategia, efektywnos$é, jakosé, Wydawnictwo
Gdanskie Sp. z 0.0., Gdansk 2003, s. 93—147.

% Szerzej zob. H. Milosz, Analiza kosztow ksztalcenia w szkolach wyzszych, Stowarzyszenie

na rzecz Rozwoju Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Legnicy ,,Wspdlnota Akademicka”,
Legnica 2003, s. 53-72.
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c) realizacja projektow finansowanych z zewnatrz, ktérych celem jest
wzmocnienie praktycznych elementoéw nauczania przez podjecie i prowa-
dzenie wspotpracy z przedsigbiorstwami i instytucjami®;

d) wdrazanie systemu zarzadzania jako$cia opartego na wymaganiach normy
ISO 900177,

e) tworzenie przedsigbiorstw typu spin-off zajmujacych si¢ komercjalizacja
innowacji*;

f) zaktadanie akademickich inkubatoréw przedsigbiorczos$ci®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dziatalno$¢ obecnie funkcjonujacych uczelni to
pewna kombinacja podejécia tradycyjnego i wspotczesnych modelowych ujec
szkoty wyzszej.
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ENTERPRISING UNIVERSITY
AS A MODERN MODEL OF ACADEMIC INSTITUTION

Summary

Occuring nowadays social and economic changes affect academic system. The tra-
ditional way of seeing academic institution is being replaced by modern approach. Within
this approach several models of academic institutions can be distinguished. The article
presents short characteristics of selected models, whereas the main emphasis is being put
on the concept of enterprising school. Viewing academic institution as enterprising is
based on: orientation on market in relation to education and research areas, establishing
relationships with stakeholders, professionalization of management.



