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Wprowadzenie

Zmiany zachodzace we wspotczesnym spoteczenstwie i w prowadzonej przez
nie dziatalno$ci gospodarczej sg coraz bardziej dynamiczne. Majg one wymiar
terytorialny, ktory do niedawna byt niedoceniany, lecz obecnie szybko zyskuje
na znaczeniu. Wzrasta rola regionu jako swoistego systemu spoteczno-gospodar-
czego, ktory jest dzi$ zrodlem wiedzy oraz miejscem ksztalttowania mechanizmow
tworzenia 1 rozprzestrzeniania nowych rozwigzan technologicznych. Innowacje
1 innowacyjnos¢ maja swoj terytorialny wymiar i sa uzaleznione od ztozonych
uwarunkowan regionalnych i lokalnych: dziatan samorzadow terytorialnych,
szkot wyzszych, przedsigbiorstw, instytucji finansowych i okolobiznesowych.
Mobilizacja regionalnych zasobdw, zwlaszcza kapitatu ludzkiego i spotecznego,
celem wprowadzania innowacji jest glownym elementem budowania $rodowisk
1 systeméw innowacyjnych, ktore sprzyjaja procesom rozwojowym. Nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze zrodta przewagi rozwojowej poszczegolnych regio-
ndéw znacznie si¢ r6znig od siebie. Kazdy region charakteryzuje si¢ okreslonymi
zasobami, ma swoje mocne i slabe strony, ktore wynikaja z kompetencji miesz-
kancow, potozenia geograficznego i geopolitycznego, historii, tradycji gospodar-
czych i innych okolicznosci. W zwigzku z tym nie mozna jednoznacznie wskazaé

* Praca finansowana ze $rodkdéw na nauke w latach 2010-2012 jako projekt badawczy
nr NN114241838.



206 Mariusz Czupich

na czynniki i uwarunkowania, ktére w kazdym regionie gwarantuja osiggniecie
zamierzonego celu.

W krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) wspomniane $rodowiska
i systemy znajduja si¢ z reguty we wczesnych fazach rozwoju, a ich regiony dzieli
od regionow Europy Zachodniej duzy dystans w osiggnigciach innowacyjnych.
Jest to zwigzane miedzy innymi z dziedzictwem tak zwanej epoki realnego socja-
lizmu. Panstwa postkomunistyczne mogty rozpocza¢ transformacj¢ swoich insty-
tucji badawczych i rozwojowych dopiero na poczatku 1990 roku. Ich dziatalnos¢
innowacyjna jest nie tylko stabo rozwinigta, lecz nadal mato znana, zwtaszcza
na poziomie regionalnym. Do$wiadczenia innych panstw ESW, pomimo pew-
nej wspolnoty losow, sa u nas prawie nieznane, a moglyby by¢ zroédlem cennych
informacji do doskonalenia polityki regionalnej i innowacyjne;.

W artykule przedstawiono wyniki badania ankietowego przeprowadzonego
w nastgpujacych wojewddztwach: kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim,
oraz na Litwie i Lotwie. Celem badania byto migdzy innymi okreslenie znaczenia
innowacyjnos$ci w rozwoju regionalnym oraz zidentyfikowanie czynnikow, barier
i najbardziej pozadanych dziatan dla wzrostu innowacyjnosci w tych regionach.

1. Czynniki innowacyjno$ci w ujeciu mezoekonomicznym

Innowacyjno$¢ i tempo jej wzrostu sg uzaleznione od wielu czynnikow. Pro-
ces ten jest na tyle zréznicowany, ze w wielu przypadkach trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, ktore czynniki sg sitami sprawczymi. Zmiany zachodzace w regionach
sa powodowane przez rdznego typu czynniki, o innej sile oddziatywania.

Uwarunkowania innowacyjnosci regionalnej obejmuja szeroki katalog ele-
mentow. Wynika to z faktu, ze jest ona okreslana przez innowacyjnos$¢ podmiotow
wchodzacych w sktad systemu regionalnego. Wyznaczenie poziomu innowacyj-
no$ci regionu wiaze si¢ z ustaleniem innowacyjnosci zlokalizowanych w nim
przedsigbiorstw, poziomu kapitatu spotecznego i ludzkiego, innowacyjnosci
i przedsigbiorczosci wtadz publicznych oraz potencjatu badawczo-rozwojowego.
Ztozony charakter innowacyjnosci regionu wynika z faktu, Ze jest ona procesem,
w ktory oprocz przedsigbiorstw angazujg si¢ takze roznorodne instytucje i orga-
nizacje (parki i inkubatory technologiczne, wladze regionalne, instytucje otocze-
nia biznesu, banki i in.). Innowacje sa efektem wspoldziatania tych wszystkich
podmiotow, dlatego innowacyjno$¢ regionu jest okreslana jako ,,zdolnos$ci catego
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uktadu spotecznego, gospodarczego i instytucjonalnego do tworzenia, absorpcji
i rozprzestrzeniania innowacji”!. Do zidentyfikowania czynnikow innowacyj-
no$ci na plaszczyznie regionalnej niezbedna jest zatem kompleksowa i wielo-
plaszczyznowa analiza wszystkich podmiotow zaangazowanych w tworzenie
innowacji.

Uwarunkowania innowacyjnosci regionalnej mozna podzieli¢ na dwie
grupy: wewnetrzne i zewnetrzne. Uwarunkowania wewnetrzne, ktore oddziatuja
na mozliwo$¢ powstania efektow synergii, obejmujg migdzy innymi?:

a) publiczne instytuty badawcze, centra wiedzy, uczelnie wyzsze, ushugi
konsultingowe zwigzane z zarzadzaniem wiedza i doradztwem w procesie
wdrazania innowacji;

b) specyficzne relacje wewnatrz regionu — interakcje miedzy naukg a prze-
mystem, siecig informacyjng, instytucjami edukacji, finans6w oraz relacje
migdzy sektorem komercyjnym a sektorem publicznym, w tym wtadzami
administracyjnymi;

¢) specyficzne relacje miedzy przedsigbiorstwami dzialajacymi w regionie;

d) sieci wzajemnie powigzanych instytucji edukacji i szkolen, sektora B + R,
doradztwa technologicznego, zarzadzania, finansow, kapitatu ryzyka,
przedsi¢biorstw 1 wladz lokalnych.

Grupa uwarunkowan zewnetrznych obejmuje czynniki o charakterze makro-
ekonomicznym, ktére wynikaja z réoznego rodzaju rozwigzan ustrojowych, kul-
turowych, prawnych, instytucjonalnych na zewnatrz regionu, w tym z zatozen
prowadzonej polityki gospodarczej panstwa.

Analizujac przedstawione uwarunkowania, nalezy zwroci¢ uwage, ze naj-
wazniejszym ich elementem jest cztowiek. To on napedza innowacje, od jego
swiadomosci, wyksztalcenia, kultury, zaangazowania i wiedzy zalezy skala pro-
cesOw innowacyjnych, przestrzenny zasieg, tempo, sposob przebiegu i efekty?.
Odzwierciedleniem roli cztowieka w procesach innowacyjnych i rozwojowych

' A. Olechnicka, Innowacyjnosé¢ polskich regionow, w: Polska regionalna i lokalna w swietle
badan EUROREG-u, red. G. Gorzelak, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2007, s. 55.

2 W.M. Gaczek, Innowacyjnosé¢ jako czynnik podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki regio-
nu, w: Innowacje w rozwoju regionu, red. W.M. Gaczek, Wydawnictwo Akademii Ekonomiczne;j,
Poznan 2005, s. 26-27.

3 J.W. Komorowski, Uwarunkowania innowacyjnosci w przestrzeni miast i regionow, w: Inno-
wacje..., s. 46.
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jest znaczenie przypisywane kapitatowi ludzkiemu i spotecznemu*. Kapitat
ludzki odnosi si¢ do umiejetnosci, w tym takze do przedsiebiorczo$ci poszcze-
g6lnych ludzi. Na jego jakos¢ wptywajag cechy mentalne i fizyczne, takie jak stan
zdrowia, wiedza, zdolnos¢ do kreatywnosci i wspotdziatania oraz motywacja’.
Jest on utozsamiany z takimi warto$ciami, jak kompetentnos¢, przedsigbior-
czos$¢, umiejetnos¢ kreatywnego myslenia i zdolno$¢ do podejmowania zmian
i aktywnego zaangazowania®, Kapitat ludzki jest tworzony przez edukacje i zdo-
bywanie praktycznej wiedzy podczas pracy zawodowej. Kapital spoleczny jest
natomiast utozsamiany z zaufaniem i zdolno$cig do wspotpracy jednostek spo-
lecznych funkcjonujacych na danym terytorium. Wptyw kapitatu spotecznego
na rozwd@j wzrasta wraz z obnizaniem poziomu agregacji terytorialnej. Ozna-
cza to, ze bedzie wigksze w regionie niz na przyktad w catym kraju’. Ponadto
region oddziatluje na pobudzanie kapitalu spotecznego z duza sita, jest bowiem
odpowiednim podtozem ksztaltowania i rozwoju kapitatu spotecznego, gdzie
regularne kontakty, jako jeden z warunkéw budowy zaufania, moga by¢ przez
caty czas podtrzymywane. Aby wptywaé na rozbudowe kapitalu spotecznego,
w regionach nalezy wdraza¢ zasady uczenia si¢ oraz rozwija¢ infrastrukturg pro-
dukcyjna i kapitat ludzki.

Przedstawiona klasyfikacja nie wyczerpuje wszystkich uwarunkowan inno-
wacyjnosci w regionach. Jest wiele innych zestawien, poniewaz innowacje sg pro-
cesem sprzezonym, obejmujacym wiele dziatan od momentu powstania idei az do
uzyskania wymiernych korzysci.

4 Kolejnym czynnikiem, bgdacym determinanta innowacyjnosci regionalnej, powigzanym z ka-
pitatem ludzkim i spotecznym jest kreatywnos$¢. Oznacza proces tworzenia idei, ekspresji i form,
polegajacy zarowno na nowym podejsciu do istniejacych probleméw, jak i reinterpretowaniu rze-
czywistosci i poszukiwaniu nowych mozliwosci. Potencjat kreatywny jednostek w zaleznosci od ist-
niejacych relacji spotecznych (poziomu kapitatu ludzkiego) oraz norm kulturowych moze uzyskac
wzmocnienie i sta¢ si¢ podstawa wzmozonej innowacyjnosci lub przyczyniaé si¢ do zmarnotrawie-
nia potencjatu jednostkowego i sprzyja¢ antyinnowacyjnosci. Zob. Innowacyjnosé¢ 2010, PARP,
Warszawa 2010, s. 74.

5 K. Malik, Rozwdj kapitatu ludzkiego przez realizacje koncepcji sustainable development w wy-
miarze regionalnym, w: Kapital ludzki w rozwoju regionu. Uwarunkowania makro- i mikroekono-
miczne, red. K. Heffner, K. Malik, Instytut Slqski, Opole 2005, s. 89.

¢ Z.Przygodzki, Znaczenie kapitatu spolecznego w rozwoju, w: Wiedza, innowacyjnosé, przed-
sigbiorczos¢ a rozwdj regionéw, red. A. Jewtuchowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
16dz 2004, s. 96.

7 J. Lobocki, Znaczenie kapitatu spotecznego w budowie konkurencyjnosci regionu, w: Zarzg-
dzanie rozwojem lokalnym i regionalnym w kontekscie integracji europejskiej, red. A. Klasik, Biu-
letyn KPZK PAN, z. 208, Warszawa 2003, s. 35.
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2. Przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnos$é jako czynniki rozwoju regionalnego
w Swietle badania ankietowego®

Badania jakos$ciowe umozliwiaja poznanie opinii lokalnych spotecznosci
w wiekszym stopniu niz w przypadku badan ilosciowych. W zwigzku z tym prze-
prowadzono takie badania dla rozpoznania znaczenia i uwarunkowan innowacyj-
nosci oraz przedsigbiorczo$ci w rozwoju regionalnym. Objeto nimi mieszkancow
dwoch wojewddztw: kujawsko-pomorskiego i warminsko-mazurskiego® oraz
Litwy i Lotwy. Te dwa kraje baltyckie sg traktowane w nomenklaturze Euro-
statu jako regiony NUTS 2, odpowiadajace polskim wojewddztwom. Wiaczono
je do analizy, by zidentyfikowac ich dos§wiadczenia w omawianym zakresie, ktore
w polskich warunkach sa mato znane. Dzi¢ki temu uzyskano interesujaca baze
porownawcza, pewien punkt odniesienia, ktory pozwolit na poglebiona oceng.
Celem badania bylo okre$lenie znaczenia innowacyjnos$ci i przedsigbiorczosci
w regionalnych procesach rozwojowych, zidentyfikowanie czynnikow stymuluja-
cychibarier, a takze dzialan niezbednych do dalszego rozwoju tych zjawisk. Bada-
nie przeprowadzono w 2011 roku wérdéd mieszkancow wymienionych regionow
metoda ankietowg. Formularze ankiety przekazano mieszkancom wytypowanych
regionoéw za posrednictwem ankieterow — pracownikow naukowych i studentow.
W rezultacie otrzymano 1093 wypeknione formularze (450 w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim, 274 w wojewddztwie warminsko-mazurskim oraz 255 na
Litwie i 114 na Lotwie). W wyniku badania okazato si¢, ze respondenci bardzo
roznie okreslali wplyw innowacyjnosci na rozwoj spoteczno-gospodarczy regionu
(zob. tab. 1).

We wszystkich analizowanych regionach NUTS 2 najwigkszy odsetek odpo-
wiedzi uzyskato znaczne oddziatywanie innowacyjnos$ci i przedsiebiorczosci na
rozwoj regionu. Najwyzszy udziat tego typu odpowiedzi uzyskaty Lotwa i Litwa.

8 Przedstawione w artykule wyniki badania ankietowego sg czgs$cia projektu badawczego
nr NN 114241838, w ktérym analizowano innowacyjno$¢ i przedsigbiorczos¢ jako czynniki roz-
woju regionalnego w Europie Srodkowo-Wschodniej. Poniewaz w projekcie tym innowacyjnoéé
traktowano jako funkcje przedsigbiorczosci i sg to procesy ze sobg wzajemnie powigzane, w tab. 1,
213 ujeto je tacznie.

° Efektywnos$¢ polskiego systemu innowacji zdecydowanie r6zni si¢ in minus od osiagnigé uzy-
skiwanych w wigkszosci krajow Unii Europejskiej. Polskie wojewodztwa w regionalnym rankingu
innowacyjnosci (2009 r.) na ogét miaty najnizszy poziom innowacyjnosci wérdd regionow NUTS 2
UE. W najstabszej grupie tzw. niskich innowatoréw znalazto si¢ 11 wojewodztw (w tym kujawsko-
-pomorskie i warminsko-mazurskie). Nasuwajg si¢ wiec pytania: dlaczego poziom innowacyjnosci
jest tak niski i jak mieszkancy postrzegaja znaczenie innowacyjnosci w rozwoju swojego regionu.
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Przeciwnego zdania byto od 7,1% na Litwie do az 42,7% respondentow w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim, ktoérzy ocenili badany wplyw jako niewielki.
Znaczna czg$¢ mieszkancow wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (26,9%) dos¢
sceptycznie wypowiedziata si¢ na temat analizowanych zaleznosci. Uzasadnie-
niem tych odpowiedzi moze by¢ fakt, ze wojewodztwa te charakteryzuja si¢ nie-
zbyt rozwinietym $rodowiskiem gospodarczym, ktére zazwyczaj jest no$nikiem
innowacyjnosci i przedsigbiorczosci. W konsekwencji ankietowani nie dostrze-
gali rzeczywistego ich znaczenia dla poziomu zatrudnienia i jako$ci infrastruktury

w regionie.
Tabela 1
Identyfikacja zalezno$ci miedzy przedsiebiorczoscia, innowacyjno$cia
a rozwojem spoteczno-gospodarczym regionu (% ogétu odpowiedzi)
Polsk:
Wyszczegolnienie . . o5 - ; Litwa | Lotwa
kujawsko-pomorskie | warminsko-mazurskie
W bardzo duzym stopniu 15,3 16,4 44,3 29,8
W duzym stopniu 56,0 40,1 48,2 57,9
W niewielkim stopniu 26,9 427 7,1 12,3
Nie ma znaczenia 0,7 0,8 0,4 0,0
Brak odpowiedzi 1,1 0,0 0,0 0,0

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Ciekawych wnioskow dostarczyta analiza czynnikéw stymulujacych przed-
sigbiorczo$¢ 1 innowacyjno$¢ w badanych regionach (zob. tab. 2). Respondentow
poproszono o okreslenie znaczenia poszczegdlnych czynnikéw. Okazato sig, ze
uwarunkowania, ktore istotnie i bardzo istotnie (ocena 3 i 4) wplywaja na inno-
wacyjnos¢ w regionie, sg zbiezne we wszystkich czterech badanych jednostkach.
Do czynnikow tych nalezg: dostgpnos¢ srodkow wsparcia UE, mozliwos¢ pod-
wyzszania kwalifikacji zawodowych oraz wspolpraca migdzynarodowa (w tym
miedzyregionalna i transgraniczna)'. Srodki wsparcia z UE dotyczg gtownie fun-
duszy strukturalnych i funduszu spdjnosci, ktore sg dostepne w ramach polityki
spojnosci Wspolnoty. Pozwalaja one, zwlaszcza w okresie kryzysu finansowego,
utrzymaé wysokie tempo inwestycji, co z kolei korzystnie wptywa na wzrost
gospodarczy. Polska w latach 2007-2013 miata w ramach polityki spojnosci do

10" Jedynym elementem, ktory miat najwigksze znaczenie tylko na Litwie, byta dobrze rozwinigta
infrastruktura techniczna. W pozostatych trzech regionach byla istotng barier¢ we wzro$cie innowa-
cyjnosci. Zagadnienie barier innowacyjnosci poruszono w dalszej czesci artykutu.
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dyspozycji 67,3 mld euro, Litwa — 6,9 mld euro, natomiast .otwa — 4,6 mld euro.
Umozliwia to wspieranie proces6w innowacyjnych i rozwojowych na dotychczas
niespotykang skalg. Najwidoczniej samorzady terytorialne i pozostate organizacje
regionalne, w tym przedsigbiorstwa, efektywnie wykorzystuja omawiane fundu-
sze, poniewaz respondenci dostrzegli pozytywny wptyw tych dziatan na innowa-
cyjnos¢.

Kolejny, istotny czynnik — mozliwo$¢ podwyzszania kwalifikacji zawodo-
wych — takze jest zwiazany z dostepnoscia srodkéw UE. Nowe mozliwo$ci wzro-
stu kapitatu ludzkiego sg zwigzane z realizacja Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. Jego celem jest podniesienie potencjatu adaptacyjnego pracownikow,
wzrost poziomu umiej¢tnosci praktycznych i wyksztalcenia. Opinia ankietowa-
nych na temat istotnosci rozwoju zawodowego wpisuje si¢ w idee¢ ksztalcenia usta-
wicznego i oznacza wzrost §wiadomosci w tym zakresie!!. Potrzeba ustawicznego
ksztatcenia jest przypisywana glownie absolwentom i osobom w wieku $rednim!2.
Charakteryzuja si¢ oni wigksza otwartoscig na nowe technologie i §wiadomoscia
koniecznosci uzupetniania swojej wiedzy'®. Obecnie, gdy szybko przemija zapo-
trzebowanie na konkretne zawody, zjawisko utraty kwalifikacji jest coraz czesciej
widoczne. Co wiecej, w Europie mozna zauwazy¢ postepujacy proces starzenia
si¢ ludnosci, co jeszcze bardziej wzmaga konieczno$¢ aktualizowania swoich
kompetenc;ji.

Trzecim, najistotniejszym czynnikiem stymulowania innowacyjnosci jest
wspotpraca na poziomie migdzyregionalnym i miedzynarodowym Jest to istotne
z punktu widzenia dziedzictwa minionej epoki, jakim obdarzone s3 analizowane
regiony. Systemy innowacyjne w Polsce, na Litwie i Lotwie maja wiele stabosci,
a ich rozwoj hamuje wiele barier. Ich zrodet nalezy upatrywaé¢ w kilkudziesig-
ciu latach funkcjonowania mechanizméw gospodarki realnego socjalizmu, gdy

" Dotychczas w Polsce, na Lotwie i Litwie zainteresowanie uczestnictwem w ksztatceniu usta-
wicznym bylo znikome — udziat 0s6b w wieku 25-64 lata uczestniczacych w kursach i szkoleniach
w 2009 r. miescit si¢ w granicach 5% ogolnej liczby ludnosci. Zob. Eurostat, http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database.

12 W Polsce widoczny jest wzrost zatrudnienia wérod osob w wieku 55-64 lata (z 26,1% w 2004 r.
do 34,0% w 2010 r.). Bylo to spowodowane faktem, ze mniej 0so6b wchodzi na rynek pracy, niz
z niego ubywa, dlatego popyt na pracownikow po 50. roku zycia bedzie wcigz wzrastal. W tym
kontekscie duze znaczenie ma uczestnictwo w sukcesywnych szkoleniach. Zob. Wydtuzenie wieku
emerytalnego zmieni rynek pracy. W jaki sposob?, ,,Gazeta Prawna” z 1.12.2011.

13 T. Kowalewski, Meandry teoretyczne i organizacyjne ksztalcenia ustawicznego, w: Kapital
ludzki i spoleczny w procesie ksztalcenia ustawicznego w swietle badan, red. T. Poptawski, J. Trusz-
kowska, Wyzsza Szkola Zarzadzania i Przedsigbiorczosci im. B. Janskiego w Lomzy, L.omza 2010,
s. 8.
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innowacyjnos¢ byta w glebokiej sprzecznosci z logika owego modelu zarzadzania
gospodarka'®. Jedng z gtéwnych typoéw barier z poprzedniej epoki jest swiado-
mos$¢ kulturowa. Jest ona zwigzana z brakiem zaufania spotecznego, swiadomo-
$ci postugiwania sie stereotypami i niska akceptacja spoteczng innowacyjnych
postaw!>. Powoduje negatywne konsekwencje w postaci niktego partnerstwa
1 wzajemnej wspolpracy. Wskazanie przez respondentéw na konieczno$¢ wspot-
pracy dla podnoszenia poziomu innowacyjnosci jest dobra podstawa wymiany
doswiadczen i wzajemnej pomocy.

Czynniki innowacyjnosci regionalnej moga oddziatywa¢ w dwojaki spo-
sob. Z jednej strony ich wplyw moze mie¢ dodatnie, stymulujace oddzialywanie,
a z drugiej — niekorzystne. W drugim przypadku czynniki te sg okreslane mianem
barier, ktére uniemozliwiaja zainicjowanie lub kontynuacje proceséw innowa-
cyjnych. Znaczenie barier ograniczajacych przedsiebiorczo$¢ i innowacyjnosé
przedstawiono w tabeli 3. Zidentyfikowano bariery uznane za istotne lub bardzo
istotne (ocena 3 i 4) we wszystkich badanych regionach. Dla przejrzystosci ana-
lizy przyjeto ich podziat wedtug nastepujacego schematu:

a) bariery regionalne: stabo rozwinigta infrastruktura techniczna (z wyjat-
kiem Litwy), niski poziom spoleczno-gospodarczego rozwoju regionu,
brak lub niedostateczna skala przedsiewzig¢ proinnowacyjnych podejmo-
wanych przez organy samorzadu terytorialnego;

b) bariery krajowe: brak lub niedostateczna skala przedsigwzie¢ proinno-
wacyjnych podejmowanych przez organy rzadowe, utrudnienia zwigzane
z zaktadaniem nowych przedsigbiorstw; utrudniony dostgp podmiotow
gospodarczych do kredytow.

Bariery regionalne sa zwigzane gtownie z niskg efektywnoscia dziatan samorza-
déw terytorialnych. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ fakt, ze innowacje
w rozwoju regionalnym odgrywaja tym wazniejszg role, im wigksza jest aktyw-
no$¢ wszystkich uczestnikow procesu innowacyjnego. Gtowne zadanie do spet-
nienia majg regionalne wtadze samorzadowe, ktore powinny by¢ moderatorem
w tym uktadzie.

Regionalne wladze tworzg warunki do realizacji procesu innowacji. Sa odpo-
wiedzialne miedzy innymi za promowanie struktur badawczych, ich subsydiowa-
nie, zaktadanie parkéw technologicznych, tworzenie spin-offs (przedsigbiorstw

4 Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy, red.

K.B. Matusiak, J. Gulinski, PARP, Warszawa 2010, s. 30.
15 Por. tamze, s. 39-41.
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odpryskowych), przycigganie przemystu wysokiej technologii oraz zagwaranto-
wanie odpowiedniego poziomu infrastruktury. Okazuje si¢, ze dziatania te w ana-
lizowanych regionach nie sg efektywnie realizowane.

Bariery krajowe to wypadkowa dziatah rzadu w sferze przedsiebiorczo-
$ci i innowacyjnosci. Dotyczy to zwlaszcza prowadzonej polityki gospodarczej
(procedury zakladania dzialalno$ci gospodarczej) oraz polityki innowacyjnej
(dziatalnos¢ panstwowych instytutow badawczych, wsparcie instytucji okotobi-
znesowych). Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze wspomniana polityka determinuje
rozwoj gospodarczy catego kraju, co wplywa na warunki udzielanych kredytow
przez instytucje finansowe. Utrudniony dostep przedsiebiorstw do kredytow to
wedlug ankietowanych spore utrudnienie we wdrazaniu innowacyjnosci. Wigze
si¢ to z tym, ze podejmowanie dzialalno$ci gospodarczej o innowacyjnym cha-
rakterze jest obarczone duzym ryzykiem. Jest to gtdwna przeszkoda w dostgpie
do kredytow bankowych. Brak §rodkéw finansowych jest najczestsza bolaczka
przedsigbiorcéw nastawionych na komercjalizacj¢ wynalazkéw i wprowadzenie
nowych technologii. Najwazniejsze jest zatem dostosowanie oferty finansowej do
potrzeb przedsiebiorcow. Pozadane sg migdzy innymi kredyty technologiczne lub
dostep do funduszy wysokiego ryzyka.

Odpowiadajac na kolejne pytanie, respondenci wybrali najbardziej poza-
dane dziatania wspierajace rozwoj innowacyjnosci w regionie (zob. tab. 4). Oka-
zato si¢, ze we wszystkich analizowanych regionach za najwazniejsze uznano
ulgi inwestycyjne dla przedsiebiorstw podejmujacych dziatania innowacyjne.
Za wyjatkowo istotne uznali je mieszkancy Litwy i Lotwy (ok. 62% wskazan).
Co ciekawe, w Polsce postulowana redukcja podatkow powinna dotyczy¢ gtow-
nie szczebla centralnego, poniewaz ulgi w podatkach lokalnych nie byly zbyt
pozadanym instrumentem wspierania innowacyjnosci (13,3% wskazan w woj.
kujawsko-pomorskim i 9,4% w woj. warminsko-mazurskim). Na drugim miej-
scu pod wzgledem wskazan na Litwie i Lotwie znalazt si¢ postulat organizowa-
nia specjalnych stref ekonomicznych. W polskich wojewodztwach dzialanie to
zostato wskazane przez mniejsza grupe respondentow, chociaz w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim okoto 1/3 ankietowanych uznalo to dziatanie za pozadane
dla rozwoju innowacyjnosci. Moze to wynika¢ z wptywu na gospodarke oddziatu
pomorskiej strefy ekonomicznej w podtorunskich Lysomicach, gdzie powstaty
zaklady firmy z branzy elektronicznej, miedzy innymi Sharp, Orion i Sumika.
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Tabela 4
Identyfikacja pozadanych dziatan na rzecz rozwoju innowacyjnosci w regionie
(% odpowiedzi)
Polska
Wyszczegolnienie kujawsko- | warmifisko- Litwa Lotwa
-pomorskie | -mazurskie
Jakie dziatania wspierajace rozwo6j innowacyjnosci w regionie sg najbardziej pozadane
przez lokalng spotecznos$c?
Uproszenie procefilur zwiazanych z wprowa- 12,7 10,7 31.8 219
dzaniem innowacji
Ulgi w podatkach lokalnych 13,3 9.4 27,1 31,6
Ulgl inwestycyjne (.ila przedsyqblorstw reali- 54,0 447 62.0 614
zujacych dzialania innowacyjne
Organlzpwanle specjalnych stref 333 17.9 36.5 447
ekonomicznych
ROZWOJ ll’lSt}"t.u.C_]l otoczgnla,b}znesu wspiera- 473 34,0 35,7 21,1
jacych rozwoj innowacyjnosci
Orga'n}zowame'powwzzan miedzy sferami 433 27,5 29.4 439
nauki i praktyki
Inwestycje w infrastrukture techniczna 11,3 8,6 10,2 15,8
Dz1alama na rzecz pozyskiwania kapitalu 8.4 53 247 10,5
zagranicznego
Promocja regionu Jakorat.rflkcyjnego. miejsca 25.6 283 20.8 202
prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej
Utlatwienia w ubieganiu si¢ o $rodki finan- 37.6 334 12,9 272
sowe z UE

Uwaga: respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jeden wariant odpowiedzi, dlatego procenty nie sumuja si¢
do 100.

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych.

Na czotowych miejscach pod wzgledem istotnosci znalazto si¢ instytucjo-
nalne wsparcie dzialalnosci innowacyjnej (ok. 35% respondentow z woj. war-
minsko-mazurskiego i Litwy oraz ponad 47% z woj. kujawsko-pomorskiego).
Warto odnotowac stosunkowo niska popularnos¢ takiego rozwigzania na Lotwie
(21,1%). Prawdopodobnie dziatalnosci instytucji okotobiznesowych nie postrze-
gano jako efektywnej badz nie rozwingety si¢ jeszcze na tyle, by dotrze¢ do $wia-
domosci mieszkancow.

W opinii respondentéw istotne byly utatwienia w ubieganiu si¢ o $rodki
finansowe z UE (ok. 38% odpowiedzi w woj. kujawsko-pomorskim, 34% w woj.
warminsko-mazurskim oraz 27% na Lotwie). Dotycza one glownie instytu-
¢ji regionalnych dysponujacych srodkami z unijnych funduszy, czyli w Polsce
— urzedow marszatkowskich, ktore okreslaja warunki korzystania z regionalnych
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programdw operacyjnych. Wyjatkiem byta Litwa, gdzie dziatanie to nie byto zbyt
pozadane (ok. 13% odpowiedzi). Moze to oznaczac, ze litewskie uwarunkowania
pozyskiwania §rodkow z UE nie sg bariera dla podmiotéw regionalnych.

Zaskakujacy jest fakt, ze tylko okolo 10-15% respondentdw uznato inwe-
stycje infrastrukturalne za sprzyjajace rozwojowi innowacyjnosci. Jest to o tyle
trudne do wytlumaczenia, ze, z wyjatkiem mieszkancéw Litwy, wiekszo$¢ bada-
nych z pozostatych regionow zwrdcita uwage na stabo rozwinigtg infrastruk-
ture techniczna, ktéra jest bardzo istotng bariera wzrostu innowacyjnosci (zob.
tab. 3).

Respondenci z polskich wojewodztw i Lotwy najrzadziej wymieniali dziata-
nia na rzecz pozyskiwania kapitatu zagranicznego (8,4% w woj. kujawsko-pomor-
skim, 5,3% w woj. warminsko-mazurskim, 10,5% na Lotwie). Mogto to wynikaé
z negatywnych do$wiadczen zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstw
zagranicznych w regionach. Ponadto moze oznaczaé, ze wedlug respondentéw
rozwoj innowacyjnosci powinien by¢ wspierany gtdwnie przez lokalne podmioty
gospodarcze. Wiaze si¢ to z oparciem proceséw rozwojowych na czynnikach
endogenicznych, charakterystycznych dla rozwoju lokalnego. Nalezy wigc poto-
zy¢ nacisk na lokalng wspotprace podmiotow zaangazowanych w komercjalizacje
wiedzy z uwzglednieniem kultury i tradycji specyficznej dla danego obszaru.

Zakonczenie

Z przedstawionej w artykule analizy wynika, ze innowacje majg swoj tery-
torialny wymiar i sg uzaleznione od ztozonych uwarunkowan regionalnych. Uwa-
runkowania te w bardzo zréznicowany sposob wplywajg na systemy innowacyjne
w Polsce oraz na Litwie i Lotwie. Na podstawie przeprowadzonych badan ankie-
towych mozna sformutowac nastepujace wnioski:

1. Ankietowani mieszkancy Litwy i Lotwy w wigkszym stopniu niz respon-
denci z polskich wojewodztw dostrzegali duzy wplyw innowacyjnosci na rozwoj
ich regionu. Przyczyng moze by¢ wigksze zainteresowanie wladz regionalnych
1 przedsigbiorstw u naszych wschodnich sgsiadow wdrazaniem projektow pro-
innowacyjnych, ktore realnie wptynegty na przyktad na stan zatrudnienia czy infra-
struktury technicznej. Druga mozliwg przyczyna moze by¢ niski poziom rozwoju
gospodarczego w polskich wojewddztwach i przez to mniejsze mozliwosci wdra-
zania procesOw innowacyjnych.
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2. Respondenci ze wszystkich czterech badanych regionow NUTS 2 podali
takie same czynniki stymulujace innowacyjnos¢. Sg to: dostepnos¢ Srodkdéw
wsparcia z UE, mozliwo$¢ podwyzszania kwalifikacji zawodowych oraz wspot-
praca miedzynarodowa, w tym migdzyregionalna. Czynniki te sg na ogo6t zwia-
zane z wykorzystaniem funduszy unijnych w ramach polityki spdjnosci. Oznacza
to, ze wplyw tej polityki na innowacyjnos$¢ regionalna byt oceniany bardzo pozy-
tywnie.

3. Do najwiekszych barier ograniczajacych innowacyjno$¢ w badanych
regionach zaliczono:

a) w regionach — stabo rozwinieta infrastrukture techniczna (z wyjatkiem
Litwy), niski poziom spoleczno-gospodarczego rozwoju regionu, brak lub
niedostateczng skale przedsigwzie¢ proinnowacyjnych podejmowanych
przez organy samorzadu terytorialnego;

b) w kraju — brak lub niedostateczna skala przedsiewzig¢ proinnowacyjnych
podejmowanych przez organy rzadowe, utrudnienia zwigzane z zaktada-
niem nowych przedsigbiorstw; utrudniony dostep podmiotow gospodar-
czych do kredytow.

Glownym powodem niskiej innowacyjnosci byty wigc nieodpowiednie dzia-
tania samorzadow terytorialnych odpowiedzialnych za powstale bariery regio-
nalne oraz organdéw rzadowych, ktore przez prowadzona polityke gospodarcza
1 innowacyjng tworzg bariery krajowe.

4. We wszystkich analizowanych regionach za najbardziej pozadane dziatanie
narzecz rozwoju innowacyjno$ci w regionie ankietowani uznali ulgi inwestycyjne
dla innowacyjnych przedsiebiorstw. Najmniej pozadane byly przedsiewzigcia na
rzecz pozyskiwania kapitatu zagranicznego (z wyjatkiem Litwy). Oznacza to, ze
respondenci upatrywali zrédet innowacyjnosci regionalnej w juz funkcjonujacych
podmiotach gospodarczych lub w tych, ktére moglyby powsta¢ na danym obsza-
rze. Moze to $wiadczy¢ o ,,u$pionym” regionalnym potencjale innowacyjnym,
a wiec glownie o zasobach ludzkich otwartych na wprowadzanie zmian.
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CONDITIONS FOR THE GROWTH OF INNOVATIVENESS
IN SELECTED REGIONS OF CENTRAL AND EASTERN EUROPE

Summary

Innovation characteristics of separate regions differ significantly from each other.
Each of them has different potentials, specific economic activity, and absorption capabili-
ties of new solutions, both in companies and administration. They depend largely on hu-
man capital. Therefore, it is interesting how people perceive the role of innovation in the
development of their regions.

The paper presents results of a innovation survey conducted among residents of
Kujawsko-Pomorskie, Warmia and Mazury Province, Lithuania and Latvia. Particular
emphasis is placed on identifying factors, barriers and the importance of innovation in the
development of these regions.



