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Wprowadzenie

Znaczenie prac badawczych i rozwojowych w podmiotach prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza jest bezdyskusyjne. W pracach autorow krajowych
i zagranicznych w tej sprawie uzyskano pelny consensus. Wydaje si¢ jednak, ze
podejmujac te problematyke, warto zwroci¢ uwage na dwa aspekty, ktore powinny
by¢ przedmiotem dalszych badan. Pierwszym zagadnieniem jest oddzielenie roli,
jaka odgrywaja dzialania w zakresie B + R w przypadku innowacyjnosci tech-
nologicznej opartej na innowacjach procesowych i produktowych od innowa-
cyjnosci nietechnologicznej, w ktorej innowatorzy opieraja si¢ na innowacjach
0 ,.krotszym rodowodzie”, na przyklad innowacje organizacyjne i innowacje
marketingowe. Drugim aspektem jest zroznicowanie roli B + R w zaleznosci od
profilu prowadzonej dziatalno$ci (przedsigbiorstwa produkcyjne i ustugowe) oraz
specyfiki dziatalnosci (podmioty gospodarcze, organizacje non profit, jednostki
samorzadu terytorialnego). Uzyskanie informacji na ten temat moze by¢ istotne
z punktu widzenia przedsigbiorcéw, poniewaz mogg otrzymywac narzgdzia do
zastosowania w okreslonych sytuacjach.

W artykule podjgto probg przeanalizowania aktywnos$ci badawczo-rozwo-
jowej jako jednego z potencjalnych czynnikéw warunkujacych wzrost wartosci
danego podmiotu dla jego interesariuszy. Szczegdlng uwage zwrocono na relacje
miedzy aktywnoscig B + R (mierzong poziomem naktadow na zakonczone prace
rozwojowe) a globalng ocena danej spolki. Badaniem objgto przedsigbiorstwa
bedace laureatami corocznej nagrody ,,.Diamenty Forbesa 20117, ktére odnoto-



310 Joanna Sadkowska

waty w ciggu ostatnich trzech lat najwigkszy wzrost warto$ci. Postawiono pytanie,
czy spolki osiggajace najwyzszy wzrost wartosci, cechuje jednoczes$nie wysoka
aktywno$¢ w badaniach i rozwoju.

1. Prace badawczo-rozwojowe a wzrost innowacyjnosci

Z prowadzonej w literaturze dyskusji dotyczacej roli B + R w rozwoju poje-
dynczych przedsigbiorstw i gospodarek wynika, ze pomimo coraz wigkszego
nacisku na rozwo0j innowacyjnosci organizacyjnej, aktywnos¢ w zakresie B + R
pozostanie przez diugi okres jedna z wazniejszych determinant wzrostu inno-
wacyjnosci. Przyktadowo, E. Enkel, O. Gassmann i H. Chesbrough szczeg6lng
wage przywiazuja do relacji miedzy rozwojem B + R a rozwojem nowego rodzaju
innowacji, jakim jest innowacja otwarta!. Wraz z rozwojem otwartych innowacji
podkresla si¢ konieczno$¢ wspolpracy w zakresie B + R, w tym migdzy innymi
odejscia od klasycznych prac prowadzonych wewnatrz danego przedsigbiorstwa
na rzecz wspolpracy i pozyskiwania ich wynikdw spoza danej organizacji. Mozna
to uzna¢ za rozwinigcie idei nie tylko otwartej innowacji, ale rowniez koncepcji
otwartych badan i rozwoju, gdzie efekt synergii uzyskiwany jest przez polaczenie
wewngtrznych prac B + R z wynikami pozyskiwanymi z innych organizacji, przy-
ktadowo jednostek wyspecjalizowanych w takiej dziatalno$ci. Cytowani autorzy
podkreslaja jednak, ze w dziatalno$ci biznesowej nie mozna opierac si¢ jedynie
na innowacji otwartej, poniewaz wymaga ona rowniez korzystania z innowacji
wytworzonych wewnatrz przedsi¢biorstw. Gtownym czynnikiem sukcesu moze
by¢ zatem, wedhlug nich, znalezienie wlasciwej réwnowagi migdzy innowacja
otwartg i innowacja ,,zamknietg”?. Analizujac koncepcje innowacji otwartej oraz
towarzyszacego jej modelu otwartych B + R, warto rowniez zwr6oci¢ uwage na
umiejscowienie aktywnosci B + R w poszczegdlnych modelach innowacji rozwi-
janych w ubieglych latach (tab. 1).

Analizujac rozwdj poszczegdlnych modeli innowacji w aspekcie znaczenia
prac B + R, warto zwroci¢ uwagg na nastepujace zjawiska:

' E. Enkel, O. Gassmann, H. Chesbrough, Open R & D and Open Innovation: Exploting the
Phenomenon, ,R & D Management” 4/2009, No. 39,4, s. 311.
2 Tamze, s. 312.
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a) odejscie od uktadu linearnego, z systemem ,,pchania”, do dynamicznego
modelu systemowego, w ktorym poszczeg6lne jego elementy pozostajg ze
soba w ciaglej interakcji;

b) rozszerzenie granic prac B + R poza pojedyncze przedsiebiorstwo na
rzecz koncepcji otwartych B + R, w ktorych ich wyniki sg otrzymywane
w danym podmiocie gospodarczym, ale rowniez kupowane w wyniku
prowadzonej z innymi organizacjami wspotpracy w tym zakresie;

¢) potencjalny wzrost innowacyjnos$ci, ktory odbywa si¢ przez polaczenie
wdrazania innowacji zamknigtych z innowacjami otwartymi, co pozwala
nie tylko na optymalne wykorzystywanie potencjatu danego przedsigbior-
stwa, ale rowniez na korzystanie z zasobow oferowanych przez inne pod-
mioty.

Ponadto, warto zwroci¢ uwagg na specyfike procesu badan i rozwoju jako poten-
cjalnej determinanty zréznicowania efektow wdrazania innowacji. Interesujace
obserwacje mozna odnalez¢ w artykule Management styles in industrial R & D
organisations, gdzie wyodrebniono: eksperyment i eksploatacj¢ jako dwa pod-
stawowe rodzaje aktywnosci w zakresie B + R?, oraz trzy typy samego procesu:
dominujacy projekt (dominant design), oparty na nauce (science based) oraz high
tech.

Tabela 1

Badania i rozw6j w wybranych modelach innowacji

Model innowacji Umiejscowienie aktywnosci B + R

Model liniowy dzialalno$¢ B + R jako bezposrednia stymulanta rozwoju
(linear model)

Model tancuchowy |— innowacja rozpatrywana w uktadzie tancuchowym
(chain-linked model) | — obustronne polaczenia mi¢dzy B + R a obszarami modelu (projektowa-
nie i testy, rynek i dystrybucja, potencjalny rynek, wynalazczo$¢)

Zrédto: opracowanie na podstawie: S. Kline, N. Rosenberg, An Overview of Innovation, the Positi-
ve Sum Strategy: Harnessing Technology for Economic Growth, ,,The National Academy
of Science”, s. 286, 289.

Z badan cyklicznych Komisji Europejskiej i Eurostatu wynika, ze w gospo-
darkach cechujacych si¢ najwyzszym poziomem innowacyjnosci mierzonym
warto$cia wskaznika Summary Innovation Index (SII) najwiecej srodkow na dzia-

3 Bilans Przedsigbiorstwa Robot Budowlanych Lubartéw SA za okres 2009—2010, Monitor Pol-
ski B nr 1943, poz. 10625; nr 2099, poz. 11285, s. 62.
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Tabela 2
Gospodarki europejskie a poziom naktadow na badania i rozwoj
Poziom wydatkow .
na B +R (% PKB) Kraje
Powyzej 2 Szwecja, Finlandia, Islandia, Austria, Dania, Niemcy, Francja, Szwajcaria
1-2 Belgia, Wielka Brytania, Holandia, Norwegia, Czechy, Luksemburg,
Irlandia, Hiszpania, Portugalia, Grecja, Wlochy, Rosja, Stowenia, Estonia
Ponizej 1 Wegry, Litwa, Chorwacja, Turcja, Malta, Lotwa, Polska, Grecja, Rumu-
nia, Bulgaria, Stowacja, Cypr

Zrodto: Science, Technology and innovation in Europe, Eurostat, Komisja Europejska, Brussels
2010, s. 25.

falnos¢ B + R przeznaczajg zaréwno rzad, jak i przedsigbiorstwa. Z tego punktu
widzenia panstwa europejskie mozna sklasyfikowac w trzech glownych grupach,
ktore przedstawiono w tabeli 2. Wynika z niej, ze do pierwszej grupy panstw
(o wydatkach na badania i rozw6j przekraczajacych 2%) zaliczono Szwecje,
Niemcy i Finlandie, czyli kraje, ktore sa systematycznie klasyfikowane w grupie
panstw o najwyzszym poziomie innowacyjnosci— innovation leaders.

2. Intensywno$¢ prac B + R w przedsiebiorstwie a wzrost jego wartosci

Z analizy wybranych aspektow wzrostu innowacyjnosci przedsigbiorstw
wynika pytanie o relacje miedzy ksztaltowaniem si¢ poziomu naktadow ponoszo-
nych przez dany podmiot na dziatalno$¢ badawcza a wzrostem jego wartosci.

W kolejnym punkcie artykutu podjeto probe zbadania, czy spotki cechujace
si¢ najbardziej dynamicznym wzrostem rownie intensywnie inwestuja w B + R,
czy zalezy to od sektora, w ktérym przedsi¢biorstwo prowadzi dziatalnos¢. Ana-
lizg objeto przedsigbiorstwa zakwalifikowane do nagrody ,,.Diamenty Forbesa
2011”. Byly to spotki o najwyzszym przecigtnym rocznym wzro$cie warto$ci,
na poziomie przekraczajagcym 15%. Prowadzona corocznie analiza jest oparta na
metodologii opracowanej przez ,,Dun & Bradstreet”, a dane pozyskiwano bez-
posrednio ze sprawozdan finansowych badanych przedsiebiorstw. Przedsigbior-
stwa kwalifikowano na podstawie uzyskiwanych przychodéw w trzech grupach:
1) 5-50 min zt; 2) 50-250 min zt; 3) powyzej 250 min z¥. Dodatkowo tworzono

4 Materiaty zrodtowe Forbes, www.forbes.pl/diamentyforbes, dostep 13.05.2011.
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ranking ogolnopolski i wojewodztw’. Badane podmioty musiaty spetni¢ okre§lone
warunki: 1) dodatni wynik finansowy; 2) wysoka rentownosc¢ i plynno$¢ biezaca
(EBIT, ROA); 3) niezaleganie z ptatnosciami.

Tabela 3
Przekroj sektorowy spotek sklasyfikowanych jako ,,Diamenty Forbesa 2011

Sektor reprezentowany przez spotke Liczba przedsigbiorstw
Sektory produkcyjne
Spozywczy 18
Lekki 3
Drzewny 1
Chemiczny 5
Farmaceutyczny 3
Tworzyw sztucznych 1
Paliwowy 3
Budownictwo 23
Materiatow budowlanych 5
Metalowy 1
Motoryzacyjny 8
Energetyka 10
Surowcowy 2
Sektory ustugowe
Inwestycje 3
Informatyka 6
Handel 35
Media 3
Doradztwo 2
Ushugi logistyczne 5
Hotele i restauracje 1
Transport 2
Inne” 1
" Mennica Polska SA.

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie materiatéw zrodtowych Domu Maklerskiego PKO BP
oraz listy rankingowej Forbes ,,Diamenty Forbes 2011”.

Najpierw spotki sklasyfikowano wedlug przynaleznosci sektorow. Zgod-
nie z klasyfikacja Gléwnego Urzgdu Statystycznego wyrdzniono: 1) rolnictwo,
lowiectwo 1 lesnictwo; 2) przemyst; 3) ustugi rynkowe; 4) ustugi nierynkowe®.

5 Z klasyfikacji wyeliminowano podmioty finansowe.
¢ Materiaty zrodtowe, GUS, www.stat.gov.pl, dostep 1.10.2012.
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Na potrzeby badania przedstawionego w niniejszym artykule przyjeto podziat
sektorow na produkcyjne i ustugowe’. Na liscie rankingu ,,Diamentéw Forbesa
20117 znalazty si¢ 142 spolki. Sektory reprezentowane przez poszczegélne
spotki przedstawiono w tabeli 3. Na uwage zastuguje fakt, ze na liScie spotek
0 najwyzszym wzro$cie warto§ci w badanym okresie zabraklto przedsigbiorstw
reprezentujacych sektor deweloperow oraz elektromaszynowy. Jednej spotki
nie uwzgledniono w tabeli, poniewaz prowadzita dziatalno$¢ w réznych bran-
zach®. Sposrod spotek z sektorow produkeyjnych najliczniej reprezentowane byty
z branzy budownictwa, spozywczej, energetycznej i motoryzacyjnej, a sposrod
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ ustugowa ponad 60% zajmowato si¢ hand-
lem (hurtowym lub detalicznym).

Warto takze zwroci¢ uwage na to, do jakich sektoréw nalezaty spotki o naj-
wyzszym wzroscie warto$ci, ktore w rankingu ,,Diamenty Forbesa 2011” znalazty
si¢ na najwyzszych pozycjach (tab. 4, wykres 1).

Tabela 4
Sektory reprezentowane przez spotki o najwyzszym wzroscie wartosci
Pozycja .
w rinj— Nazwa spotki Sektor LICZl?a .
kingu punktow

1 2 3 4

1. NDI inwestycje 20

2. Energa Elektrownie Straszyn Sp. z 0.0. energetyka 19

3. Porr SA budownictwo 18

4. Heilit + Woerner Budowlana Sp. z o.0. budownictwo 17

5. Lurgi SA inwestycje 16

6. Zespot Elektrowni Patnow-Adamoéw-Konin SA energetyka 15

7. Farmutil SA SpoZywczy 14

8. Unibep SA budownictwo 13

9. IBM Polska Sp. z o.0. informatyka 12
10. Eurovia Polska SA budownictwo 11
11. Lubelski Wegiel Bogdanka SA SUrOWCOWY 10
12. Drogbud Sp. z o.0. budownictwo 9
13. Strabag Sp. z 0.0. budownictwo 8
14. PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA energetyka 7

7 Dla poréwnania, na Gietdzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie wyrdznia si¢ trzy gtow-
ne dziaty, w ktorych grupowane sg spotki: przemystowy, ustugowy i finansowy (PKO BP, Dom
Maklerski, materialy zrodlowe).

8 Spotka prowadzita dziatalnos¢ w nastepujacych sektorach: informatyka, hotele i restauracje,
paliwa, produkcja mebli, handel hurtowy.
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1 2 3 4
15. Elektrobudowa SA budownictwo 6
16. Eletrownia Rybnik SA energetyka 5
17. Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Lubartéw SA budownictwo 4
18. Piotr i Pawet SA handel 3
19. Berger Bau Polska Sp. z o.0. budownictwo 2
20. Mostostal Warszawa SA budownictwo 1

" W celu wylonienia sektorow, z ktorych pochodzity spotki o najwyzszym wzro$cie wartosci, beda-
ce liderami rankingu, kazdej kolejnej sklasyfikowanej spolce przyznawano liczbg punktow mniejsza
o 1 w stosunku do podmiotu z wyzszego miejsca. Spotce z pierwszego miejsca w rankingu przyzna-
no 20 pkt, z miejsca drugiego — 19 pkt, z dwudziestego miejsca — 1 pkt.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie listy spotek ,,Diamenty Forbes 20117,
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Wykres 1. Klasyfikacja sektor6w o najwyzszym wzroscie warto$ci z pierwszej dwu-
dziestki rankingu ,,Diamenty Forbesa 2011” na podstawie liczby uzyskanych
punktéw

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analizujac strukture spolek, ktore zajety pierwszych 20 miejsc w cytowanym
rankingu, warto zwrdci¢ uwagg na nastepujace fakty. Na maksimum 210 punktow
mozliwych do uzyskania spotki produkcyjne uzyskaty 159 punktow, a podmioty
z sektorow o charakterze ustugowym — 51 punktow. Sposrod przedsiebiorstw
z sektorow przemystowych 89 punktéw uzyskaty firmy budowlane, 46 punktow
— spoiki energetyczne, 14 punktéw — przedsiebiorstwa z sektora spozywczego,
a 10 punktow — podmioty z sektora surowcowego. Warto zwrdci¢ uwage, ze
w pierwszej dwudziestce spotek o najwyzszym wzro$cie wartosci nie znalazty sie
podmioty z sektorow metalowego, paliwowego, motoryzacyjnego, chemicznego,
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lekkiego, drzewnego, farmaceutycznego czy materiatow budowlanych. Wyniki
te sa w pewnym stopniu zbiezne z rezultatami cato§ciowego rankingu, w ktérym
z tych sektorow pochodzito tylko 5 podmiotow.

Analiza sektorowa przedsiebiorstw ujetych w rankingu wskazuje na istotny
udziat w nim spolek ushugowych. Podmioty te uzyskaly tacznie 4134 punkty,
natomiast podmioty z sektorow produkcyjnych — 5877 punktéw. Struktura taka
swiadczy¢ moze o tym, ze ,.$rodek ciezkosci” zwigzany ze zroédtami wartosci
i przewaga konkurencyjng powoli przesuwa si¢ od sektorow produkcyjnych do
ustugowych. Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad zrédlami innowacyjno$ci tych
podmiotow. Jest to interesujace dlatego, ze spotki ustugowe nie moga w tak duzym
stopniu stymulowa¢ wzrostu innowacyjnosci przez innowacje technologiczne, jak
podmioty produkcyjne. Oznacza to, Ze na wartos¢ i innowacyjno$¢ maja wpltyw
inne czynniki.

Warto roéwniez przeanalizowac liczbe punktow uzyskiwanych przez spotki
poszczegblnych sektorow (produkcyjnych i ustugowych), ktore uzyskiwaty
przychody powyzej 250 min z¥. Ponad potowe tacznej liczby punktow uzyska-
nych przez podmioty prowadzace dzialalnos¢ produkcyjna wypracowaty spotki
z dwoéch sektoréw: budownictwa i przemystu spozywczego, co z pewnoscia
swiadczy o ich duzym potencjale rozwojowym. Biorac pod uwage obecnos¢ na
rynku kapitatlowym, mozna stwierdzi¢, ze 75% spotek nie notowano na Gieldzie
Papieré6w Wartosciowych w Warszawie'’.

Analiza objeto rowniez 20 pierwszych przedsiebiorstw z pierwszej grupy
rankingu (osiggajacych przychody powyzej 250 min zt). Bylo to podyktowane
tym, ze w przypadku wigkszych podmiotow jest duze prawdopodobienstwo
wyzszej aktywnosci w obszarze B + R. Badaniami objeto lata 2008-2010"".
W pierwszym etapie badania podjeto probg odpowiedzi na pytanie, czy w przed-
sigbiorstwach tych odnotowano naktady na prace rozwojowe. Wyniki przedsta-
wiono w tabeli 5.

® Z liczby 142 podmiotéw wykluczono 1 spotke prowadzaca dziatalnos¢ w kilku sektorach
(migdzy innymi: informatyka, hotele i restauracje, paliwa, produkcja mebli, handel hurtowy). Punk-
ty przyznawane w sekwencji malejacej: 141 punktéw za 1 miejsce w rankingu, 1 punkt za ostatnie
miejsce w rankingu.

10 Stanna 1.11.2011 1.

""" W przypadku uzyskania dostgpu do danych pokazano rowniez koszty prac rozwojowych
i struktur¢ pozycji bilansowej ,,warto$ci niematerialne i prawne” dla lat wcze$niejszych.
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Tabela 5

Aktywnos¢ spotek w dziedzinie badan i rozwoju

Pozycja 1 Koszty zakonczonych prac B + R
W ran- Nazwa spotki e . . .
ki wartos$ci niematerialne i prawne” i ich specyfika
ingu
1 2 3
Przedsigbiorstwa produkcyjne
2. | Energa Elektrownie Stra- | W pozycji wnip przewazata pozycja warto$¢ firmy
szyn Sp. Z 0.0.
3. |Porr SA Koszty zakonczonych prac B+ R na 31.12.2009 r.
—2 041,64 zt; na 31.12.2008 r. — 13 514,16 zt
4. | Heilit + Woerner Budow- | W latach 2008-2009 spotka nie poniosta kosztow
lana Sp. z 0.0. na wytworzenie lub zakup wnip; w 2007 r. wnip wyniosty
344,58 zt
6. | Zespot Elektrowni Pat- W pozycji wnip przewazaly inne warto§ci niematerialne
noéw-Adamow-Konin SA |1 prawne
7. | Farmutil SA W pozycji wnip przewazata pozycja warto$¢ firmy
8. | Unibep SA Brak kosztow zakonczonych prac B + R w latach
2007-2010; w pozycji wnip udzial miaty: warto$¢ firmy,
oprogramowanie, koncesje i licencje; w 2008 r. wnip
w caloéci stanowito oprogramowanie, w 2007 r. — dodat-
kowo naktady na wnip
10. | Eurovia Polska SA Whip 31.12.2009 r. wynosity 232 000 z1, 31.12.2008 r.
—126 000 zt, 31.12.2007 r. — 131 000 zt
11. | Lubelski Wegiel Bog- W latach 2009-2010 w wnip przewazaty informacje
danka SA geologiczne, oplaty i licencje; koszty zakonczonych prac
B + R 31.12.2008 r. wynosity 443 135,46 zt; 31.12.2007 r.
—443 135,46 zt
12. | Drogbud Sp. z 0.0. Brak danych.
13. | Strabag Sp. z o0.0. W latach 2008-2010 spotka nie odnotowata w bilansie
kosztow zakonczonych prac rozwojowych; 31.12.2010 1.
i 31.12.2000 roku pozycja warto$ci niematerialne i prawne
byta tworzona przez inne wnip; 31.12.2009 r. pozycja
wnip wynosita 0 zt
14. | PGE Gornictwo i Energe- | Koszty zakonczonych prac B + R 31.12.2007 r. wyno-
tyka Konwencjonalna SA™ | sity 786 194,46 zt; 31.12.2006 r. — 3 055 162,25 zi;
31.12.2009 r. — 786 194,46 zt; 31.12.2010 1.
— 786 194,46 zt
15. | Elektrobudowa SA Koszty zakonczonych prac B + R 31.12.2010 r. wynosily
1526 000 zt; 31.12.2009 r. — 2 379 000 zt; 31.12.2008 .
—2319 000 zt; 31.12.2007 r. — 1 541 000 zt; 31.12.2006 .
—300 000 zt; 31.12.2005 r. — 668 000 zt
16. | Elektrownia Rybnik SA Koszty zakonczonych prac B + R 31.12.2009 r. wyno-
sity 4 747 600,87 zt; 31.12.2008 r. — 5 167 998,34 zt;
31.12.2007 r. — 5 795 096,70 zt; 31.12.2006 .
— 6819 069,90 z
17. | Przedsigbiorstwo Robot W latach 2009 i 2010 spotka nie odnotowata naktadow

Drogowych Lubartow SA

na zakonczone prace rozwojowe; w badanym okresie
(1w 2008 r.) 100% pozycji wnip stanowity inne wnip
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1 2 3
19. | Berger Bau Polska Sp. W latach 20082010 nie byto naktadow na zakonczone
Z 0.0. prace rozwojowe; w badanym okresie pozycje wnip

w 100% tworzyly inne warto$ci niematerialne i prawne

20. |Mostostal Warszawa SA | W wnip przewazaly koszty zwigzane z nabyciem oprogra-
mowania komputerowego

Przedsigbiorstwa ustugowe

1. |NDISA Brak danych
5. |Lurgi SA W pozycji wnip podano inne
9. |IBM Polska Sp. z 0.0. Koszty zakonczonych prac B + R 31.12.2010 r. wynosily

183 466 z1; 31.12.2009 r. — 267 316 zt; 31.12.2008 r.
—326 019 zt; 31.12.2007 r. — 539 166 zt

18. | Piotr i Pawel SA W latach 20082010 brak naktadéw na prace rozwojowe;
W pozycji wnip przewazala warto$¢ firmy: 31.12.2010 r.
—83%, 31.12.2009 r. — 80%; 31.12.2008 r. — 80%

“Warto$ci niematerialne i prawne — wnip.
™ Spotke zarejestrowano 1.09.2010 r. po potaczeniu 13 spotek z grupy kapitatowej PGE.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych przedsigbiorstw.

3. Dyskusja i konkluzje

Z pozycji warto$ci niematerialne i prawne w poszczegolnych przedsiebior-
stwach wynikaja nastepujace wnioski: w spotkach reprezentujacych sektory pro-
dukcyjne koszty zakonczonych prac rozwojowych wykazano tacznie w szesciu
przedsigbiorstwach, gtownie w sektorze budownictwa, surowcowym i energe-
tycznym. Dla poréwnania, naktady na zakonczone prace rozwojowe poniesione
przez Elektrowni¢ Rybnik przekroczyly w latach 2006-2009 22 miln zt. Warto
takze zwroci¢ uwage na fakt, ze w pozostatych spotkach w pozycji tej podano
warto$¢ firmy oraz inne wartosci niematerialne i prawne. Czg$¢ podmiotow
poniosta naktady na zakup oprogramowania komputerowego i informacje geo-
logiczng. W grupie przedsigbiorstw o uslugowym profilu dzialalnosci koszty
zakonczonych prac rozwojowych odnotowane w sprawozdaniach finansowych
byty znacznie mniejsze niz w spotkach produkcyjnych. Koszty te dla wybranych
sektoréw przedstawiono w tabeli 6.

Z analizy naktadow ponoszonych przez badane spotki na prace rozwojowe
wynika, ze aktywno$¢ w obszarze B + R nie jest jedyna determinantg dlugotermi-
nowego wzrostu wartosci. Dla porownania, Elektrowni¢ Rybnik SA, ktora miata
najwyzszy poziom wydatkow na prace rozwojowe, sklasyfikowano na 16 miejscu
w rankingu, a na wyzszych pozycjach uplasowaty si¢ mniejsze spotki o znacznie
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nizszych naktadach na ten cel. Moze to oznaczaé¢, ze podmioty te buduja swoja
przewage konkurencyjng nie tylko na wartosciach bezposrednio zwigzanych
z pracami badawczymi, ale rowniez na elementach, ktore nie znajduja odzwier-
ciedlenia w ich sprawozdaniach finansowych.

Tabela 6
Koszty zakonczonych prac rozwojowych wybranych sektoréw!?
wedhlug rankingu ,,Diamenty Forbesa 2011”
S Badany okres Szacowane taczne wydatki na zakonczone
ektor .
(lata) prace rozwojowe (zt)
energetyka 2007-2010 15710 696
budownictwo 2007-2010 8 666 827
informatyczny 2007-2010 1315967

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan finansowych badanych przedsiebiorstw.

Z analizy zmian zachodzacych w szeroko rozumianym obszarze zarzadzania
innowacjami w przedsigbiorstwach wynikaja nastepujace wnioski: z jednej strony
przedsiebiorstwa sg zmuszone do odejscia od modelu innowacji zamknigtej do
innowacji otwartej, co jest wymuszone przede wszystkim przez tempo i specyfike
zmian zachodzacych w ich otoczeniu. Z drugiej strony, pomimo coraz wigkszego
udziatu w portfelu innowacji rozwigzan o charakterze nietechnologicznym, przed-
siebiorstwa, gtownie produkcyjne, nadal beda wdrazaty innowacje klasyczne, takie
jak produktowe i procesowe, a wigc wymagajace stalego ponoszenia naktadow na
prace B + R. Autorzy raportu The Future of Innovation Management in 10 Years
zwracaja uwagg na potencjalne zjawiska, ktore moga wystapi¢ w rozwoju innowa-
cji w ciagu dziesigciu lat. Probe ich potaczenia ze zmiang w specyfice i znaczeniu
aktywnosci badawczo-rozwojowej podmiotéw B + R przedstawiono w tabeli 7.
Wydaje sie zatem, ze mimo iz wiele podmiotow gospodarczych i organizacjirezyg-
nuje z korzystania z wynikow prac badawczych, to wzrost innowacyjnosci i zwig-
zany z tym wzrost warto$ci nadal beda zintegrowane z aktywnos$cia w obszarze
B + R. Przyktadowo, M. Kapsali, powotujac si¢ na H.G. Gemuendena, rozpatruje
problematyke pomiaru innowacyjno$ci w nastepujacych podstawowych wymia-
rach: rynkowym, technologicznym, organizacyjnym i srodowiskowym'. Warto

12 Na podstawie warto$ci wykazanych w pozycji bilansu ,,Koszty zakonczonych prac rozwojo-
wych”.

13 M. Kapsali, Systems Thinking in Innovation Project Management: A Match that Works, ,,Inter-
national Journal of Project Management” 2011, Vol. 29, s. 398.
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Tabela 7

Rozwdj zarzadzania innowacjami a zmiany w znaczeniu aktywnosci B + R

Prognozowane zjawiska w rozwoju Aktywno$¢ badawczo-rozwojowa

innowacji wedlug autoréw raportu i zmiany jej specyfiki
Rozwdj innowacji zorientowane;j 1. Optymalizacja efektu prac B + R przez integracje
na klienta procesu zakupu ich wynikow i tworzenia we wiasnym
Proaktywny biznesowy model zakresie
innowacji 2. Intensyfikacja wspotpracy w tworzeniu wynikow
,.Skromne” innowacje B+ R o L.

- 3. Wymiana uzyskanych wynikow badan migdzy

Innpwgqe szybko wprowadzane, przedsigbiorstwami
o niskim ryzyku 4. Globalna platforma forma wymiany wynikow prac
Innowacje zintegrowane B+R

Zrodto: opracowanie na podstawie: R. Eagar, F. van Oene, Ch. Boulton, D. Roos, C. Dekeyser, The
Future of Innovation Management: the Next 10 years, www.adl.com/uploads/tx_extprism/
Prism_01-11 Innovation Management 01.pdf, dostep 1.12.2011; S. Lhuillery, E. Pfister,
R & D Cooperation and Failures in Innovation Projects: Empirical Evidence from French
CIS Data, ,,Research Policy” 2009, Vol. 38, s. 55-56.

rowniez zwroci¢ uwage na determinanty, ktore powoduja, ze spotki cechujace si¢
dynamicznym wzrostem wartos$ci niekoniecznie naleza do grupy przedsiebiorstw
ponoszacych najwyzsze naktady na prace B + R.
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RESEARCH AND DEVELOPMENT ACTIVITIES
IN CASE OF INNOVATIVE ENTERPRISES

Summary

This paper makes and an effort towards the problem of business R & D activities and
the role they play in increasing value of companies for their stakeholders. The attention
was paid to two main aspects. The first one is the meaning of R & D works for technologi-
cal innovativeness (product and process innovations) and non-technological innovative-
ness (based on organizational and marketing innovations). The second one is the differen-
tiation of the of R & D in case of: production and service companies and the specificity of
the organization (businesses, non-profit organizations, municipal entities). In the second
part of the paper, an attempt has been made to analyze the relation between R & D activi-
ties and the changes in the value of a particular company. A thesis has been set that those
businesses with the highest value growth are also characterized by the high dynamics of
innovative growth characterised among other by intensive R & D spendings.



