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Wprowadzenie

Analiza ryzyka w projektach wspolfinansowanych ze s$rodkéw unijnych
i projektowanie reakcji na zagrozenie czesto warunkuja osiagnig¢cie zatozonych
rezultatow. Projekt jest bardzo ztozonym i zmiennym w czasie procesem. Ma na
niego wptyw wiele czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych. Czynniki te oddziatu-
ja na siebie wzajemnie, wywolujac czgsto trudne do przewidzenia sytuacje. W tym
kontekscie identyfikacja ryzyka, jako ciagtego procesu, bedacego cze¢scig planowa-
nia i wdrazania projektu, umozliwia prawidlowsg reakcj¢ na niebezpieczenstwa,
zanim zagrozg one osiggni¢ciu wyznaczonych celow.

W realizacji projektow wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej du-
zy wplyw na zapewnienie skuteczno$ci w osigganiu celow projektu, przy okreslo-
nym limicie srodkow i w wyznaczonym czasie, ma poprawny przebieg fazy przygo-
towawczej — zdefiniowanie projektu i planowanie. Uzyskanie zamierzonych efektow
wymaga sprawnej realizacji takze pozostatych etapéw zarzadzania projektem, w tym
wlasciwego doboru 0s6b zaangazowanych w jego realizacje, umiejetnego wdrazania
projektu i jego monitorowania. Unia Europejska nie narzuca projektodawcom kon-
kretnej metodyki wspomagajacej zarzadzanie. Przygotowanie projektu zgodnie ze
sprawdzonymi wzorcami metodycznymi jest jednak zawsze pozytywnie oceniane,
zmniejsza bowiem ryzyko niepowodzenia projektu.

Na podstawie przeprowadzonej analizy realizowanego przez firm¢ X w latach
2006-2008 projektu wspotfinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich (Priorytet
2: Rozwoj spoleczenstwa opartego na wiedzy), autorki przedstawity ryzyko we-
wnetrzne (zwiazane m.in. ze specyficzna sytuacja przedsigbiorstwa i etapem jego
rozwoju, kompetencjami i motywacja zespotu projektowego), ktore zmaterializowa-
1o si¢ na poszczegdlnych etapach procesu i wystagpienie ktorego miato bardzo duzy
wptyw na ocen¢ koncowg projektu. Wystgpienie ryzyka i brak reakcji wtascicieli
firmy X spowodowaly zakwestionowanie kwalifikowalno$ci niektérych wydatkow
podczas koncowego rozliczenia projektu. W efekcie firma X zostata zobowigzana do
zwrotu okoto 20% przyznanej dotacji. Autorki przedstawity rowniez sposoby reakcji
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na ryzyko, co umozliwityby wilascicielom firmy X zakonczenie z sukcesem realizo-
wanego projektu.

1. Charakterystyka firmy X oraz projektu

Firma X w momencie rozpoczecia staran o pozyskanie srodkow z Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich (SPO RZL) w wysokosci 1,14
min zt (catkowita warto$¢ projektu wynosita okoto 1,45 mln zt) byta przedsigbior-
stwem stosunkowo mtodym (rok dziatalnosci), o niestabilnym systemie organiza-
cyjnym i pozycji rynkowej. Przedmiotem dziatalnosci firmy X bylo prowadzenie
szkolen ,,migkkich”. Projekt miatl obejmowaé wiele szkolen otwartych z zakresu
sprzedazy, zarzadzania, obstugi klienta oraz negocjacji, skierowanych do 500 pra-
cownikow wszystkich typéw przedsigbiorstw (mikro, matych, $rednich i duzych).
W firmie, spétce cywilnej, zatrudnione byty dwie osoby (wspotwiasciciele) z duzym
doswiadczeniem trenerskim, ale niewielkim w prowadzeniu firmy. Glownym moty-
wem dziatan wtascicieli bylo sfinansowanie czg¢sci dziatalnosci firmy X ze §rodkow
przeznaczonych na realizacj¢ projektu (najem powierzchni biurowej, wynagrodzenia
pracownikow), a takze utatwione pozyskanie nowych klientoéw ze wzgledu na kon-
kurencyjna cene¢ szkolen dofinansowanych w ramach SPO RZL, w zalezno$ci od
wielkos$ci przedsigbiorstwa dofinansowanie wynosito od 60% do 80% catkowitej
warto$ci szkolenia. W rezultacie, glownym celem projektu nie bylo rozwigzywanie
probleméw beneficjentow ostatecznych, a rozwigzywanie problemow firmy X, co
rzutowalo na rzetelno$¢ konstrukcji projektu, prawidlowo$¢é wyznaczenia celow
i rezultatow, a takze na opis srodkow, majacych zagwarantowaé osiggnigcie celow
projektu, a przede wszystkim spowodowato nieadekwatnos$¢ dziatan zaplanowanych
w projekcie do mozliwosci ich realizacji przez zespot projektowy.

2. Analiza ryzyka wystepujacego na etapie planowania projektu

Podczas realizacji projektu wilasciciele firmy X planowali zatrudni¢ asystenta,
podwykonawcow (firmy: A, B i C, ktére mialy by¢ partnerami w projekcie, odpo-
wiedzialnymi za prowadzenie cze¢sci szkolen) oraz dodatkowych sze$ciu trenerow.
Cze$¢ zadan zwigzanych z realizacja projektu podzielili migdzy siebie. Trenerzy
w ramach projektu mieli prowadzi¢ szkolenia z ramienia firmy X na podstawie
umoéw cywilno-prawnych. To pozwolito im wspotpracowaé rowniez z innymi pod-
miotami na rynku szkolen, co powodowato ich mniejsze zaangazowanie w realizacj¢
projektu. Firma X, ani zaden z partneréw majacych z nig wspotpracowac, nie miata
doswiadczenia ani w aplikowaniu o $rodki wspolnotowe, ani w przygotowaniu
i prowadzeniu projektu ze srodkow unijnych. Nieumiejg¢tnos$¢ konstruowania budze-
tu projektu i nieznajomos¢ przepisow spowodowaty btedy w wyliczaniu warto$ci
niektorych kosztow, na przyktad dotyczacych wysokosci podatku VAT.
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Identyfikacja ryzyka — wskazanie czynnikow ryzyka
Na podstawie powyzszej charakterystyki wyrozniono cztery najwazniejsze

czynniki ryzyka, ktore ujawnily si¢ na etapie planowania projektu:

Al. Wystgpienie nieprawidtowosci podczas przygotowania wniosku — niejasno
zostaly okreslone cele, rezultaty i sposoby ich osiagnigcia, nie okreslono stan-
dardow oceny jakosci realizacji projektu.

A2. Bardzo stabe przygotowanie organizacyjne firmy do wdrazania przedsigwzigcia
— brak stabilnego zaplecza kadrowego.

A3. Btgdne oszacowanie kosztow zatrudnienia personelu w projekcie (przyjeto zato-
zenie, ze projekt bedzie finansowat zatrudnienie w firmie — przyjeto zbyt niskie
kwoty w stosunku do zakresu obowigzkow, wynikajacych z realizacji projektu
i biezacej dziatalnosci firmy X, co spowodowato duza rotacje).

A4. Bledne oszacowanie kosztow materiatowych, dotyczace wysokosci podatku
VAT.

W sytuacji, kiedy niniejsza analiza przeprowadzana jest po zakonczeniu reali-
zacji projektu, wiadomo juz, ze prawdopodobienstwo wystapienia w przypadku
kazdego z przedstawionych czynnikow ryzyka wyniosto 100%, natomiast skutki
wystapienia wszystkich rodzajow ryzyka byty bardzo dotkliwe.

Planowanie reakcji
Zaproponowane przyktady dziatan, ktore mogly zniwelowaé skutki zidentyfi-
kowanego ryzyka przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Sposoby reakcji na zidentyfikowane ryzyko na etapie planowania projektu
Odpowiedz na ryzyko
o
X
§ Dziatania Osoba odpowie-
@ dzialna
Przeszkolenie zespotu konstruujacego projekt planowania
Reduk- i {eahza.lcp/zarza(dza.lma prOJektem . Wlasciciel firmy,
cia Przygotowanie projektu zgodnie z zasadami, prawidlowe Kierownik proiektu
] okreslenie celow, rezultatow i srodkéw potrzebnych do ich proJ
Al. osiggnigcia
Trans- Zlecenie przygotowania proj ektu firmie zewngtrznej, whasciciel firmy
fer specjalizujacej si¢ w tym zakresie
Zabez- Zatrudnienie wykwalifikowanego kierownika projektu
A2. pie- Umocowanie struktury organizacyjnej firmy przed rozpo- wiasciciel firmy
czenie czeciem realizacji projektu
Rezygnacja z obcigzania personelu zespotu projektowego
Zabez- dodatkowymi obowigzkami w ramach jednego wynagro- wlasciciel firmy
A3 pie- dzenia.
czenie Przyjecie w budzecie projektu wynqgroézema adekwatne- Kierownik projektu
go do zakresu obowigzkdéw
Zabez- Skonsultowanie wysoko$ci podatku VAT w odniesieniu
A4, pie- do poszczegdlnych pozycji budzetu z biurem ksiggowym | Kierownik projektu
czenie firmy X

Zrbdlo: opracowanie wilasne.
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3. Analiza ryzyka wystepujacego na etapie doboru zespolu projektowego
i partnerow projektu

Od momentu rozpoczgcia staran o pozyskanie srodkow z SPO RZL do poczat-
ku jego realizacji, w firmie X wystepowata duza rotacja 0séb zaangazowanych
w realizacje projektu, poczynajac od odejscia ze spotki jednego ze wspolnikow
(podczas rozpoczynania realizacji projektu) i zastapienia go inng osoba, przez rezy-
gnacje z realizacji projektu firm A i B — partneréw, po odstapienie od objecia funk-
cji kierownika projektu osoby, ktora na etapie konstruowania projektu zostata do
tego wyznaczona. Wszystkie te osoby/podmioty zostaly zastapione innymi, ktore, co
istotne, nie braly udziatu w konstruowaniu projektu, a takze nie miaty doswiadcze-
nia w realizacji projektow. Brzemienne w skutkach okazato si¢ szczegolnie zatrud-
nienie na stanowisku kierownika projektu osoby mieszkajacej bardzo daleko (300
km od siedziby firmy X), co znacznie utrudniato komunikacje i kontrolg realizacji
projektu. Ponadto osoba ta nie miata kwalifikacji do objecia tego stanowiska (brak
doswiadczenia i predyspozycji osobowosciowych). Btedem byto rowniez powierze-
nie jej jednoczesnie stanowiska dyrektora zarzadzajacego firmg X, co spowodowato
znaczne zwickszenie zakresu obowigzkow.

Identyfikacja ryzyka — wskazanie czynnikow ryzyka
Na podstawie powyzszej charakterystyki wyrdzniono trzy najwazniejsze czyn-

niki ryzyka, ktore ujawnily si¢ na etapie doboru zespotu projektowego i partnerow:

B1. Duza rotacja partnerow i cztonkdéw zespotu projektowego.

B2. Btedny dobor kierownika projektu — brak do$§wiadczenia w zarzadzaniu zespo-
fem projektowym i znajomosci zasad realizacji projektu, oddalone miejsce za-
mieszkania.

B3. Zbyt duza ilo$¢ obowiazkow przypisana kierownikowi — taczenie obowigzkow
kierownika projektu i dyrektora zarzadzajacego firma X.

Planowanie reakcji
Dla ryzyka B1-B3, ktore wystapily na drugim etapie analizowanego projektu,

autorki zaproponowaty odpowiednie sposoby reakcji przedstawione w tabeli 2.

4. Analiza ryzyka wystepujacego na etapie realizacji projektu

Btedy popelnione na etapie planowania projektu oraz doboru zespotu projek-
towego okazaly si¢ mie¢ negatywne konsekwencje na etapie realizacji projektu.
Najwigkszym problemem okazat si¢ brak kontroli kierownika projektu nad zespo-
tem projektowym i realizacjg zadan. Zle skonstruowana struktura organizacyjna
firmy i podziat zadan czlonkéw zespotu projektowego doprowadzity do sytuacji,
w ktorej kierownik projektu podlegat wtascicielowi firmy w kwestii podejmowania
decyzji dotyczacych projektu, a jednoczesnie byt jego bezposrednim zwierzchni-
kiem, poniewaz wilasciciel w zespole projektowym byt odpowiedzialny za monito-
ring i ewaluacj¢ osiggania rezultatow przeprowadzonych szkolen. Powodowato to
liczne konflikty i problemy z egzekwowaniem wykonania obowigzkéw przez
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poszczegolnych cztonkéw zespotu. Waznym czynnikiem okazato si¢ przypisanie

wiascicielowi firmy cato$ci uprawnien w kwestii decydowania o sprawach dotycza-

cych projektu, co implikowato konieczno$¢ konsultowania si¢ kierownika projektu

z wiladcicielem podczas podejmowania decyzji, nawet 0 marginalnym znaczeniu.

Wplyneto to negatywnie na autorytet kierownika i sprawno$¢ zarzadzania projek-
tem.

Tabela 2

Sposoby reakcji na zidentyfikowane ryzyka na etapie doboru zespotu projektowego

i partner6w projektu

, Odpowiedz na ryzyko
>
N O je-
5% Driatania Osoba pdpowm
dzialna
Zabez- Zadbanie o odpowiednie zaangazowanie, motywacj¢ .
: . , P . R wiasciciel firmy,
pie- wszystkich osoéb/podmiotéw bioracych udziat w realizacji . - .
. . kierownik projektu
B1. czenie projektu
Unikanie _Re_zygnaCJa Ze_yvspo%pracy_z osobaml/p_odm_{otan_n Whasciciel firmy
0 niskiej motywacji do uczestnictwa w realizacji projektu.
Za?:_z- Przeszkolenie kierownika projektu z zakresu realizacji
pie- i zarzadzania projektem
B2. czenie wiasciciel firm
Rezygnacja z zatrudnienia osoby nie posiadajacej odpo- Y
Unikanie wiednich kwalifikacji i rekrutacja osoby posiadajacej
doswiadczenie w zarzadzaniu projektem
Powierzenie funkcji kierownika projektu i dyrektora
Unikanie | zarzadzajacego roznym osobom — w przypadku reakcji na
czynnik B2 przeszkoleniem kierownika projektu.
B3. Powierzenie funkcji kierownika projektu i dyrektora wiasciciel firmy
Akcepta- | zarzadzajacego tej samej osobie — w przypadku reakcji na
cja czynnik B2 zatrudnieniem osoby posiadajacej do$wiad-
czenie w realizacji projektow.

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Niedoswiadczenie i niekompetencja kierownika projektu powodowaty nieprze-
strzeganie podstawowych zatozen dotyczacych realizacji projektu: nieuwzglednianie
wszystkich zalozen zawartych we wniosku, harmonogramie i umowie o dofinanso-
wanie, np. niespelnianie wymagan dotyczacych przestrzegania Prawa ZamoOwien
Publicznych, braki w dokumentowaniu kwalifikowalno$ci uczestnikow projektu,
nieprzestrzeganie podstawowych zasad promocji projektu, a takze brak monitoringu
osiggania rezultatow projektu i btgdne dane zamieszczane w sprawozdaniach z reali-
zacji projektu, brak procedur dotyczacych komunikacji, kwalifikowania wydatkow
i ich opisu, niezgodno$¢ kwot rozliczanych we wnioskach o platnos¢ z kwotami
ksiggowanymi w wydzielonej ewidencji ksiggowej projektu. Chaos powigkszat brak
dostatecznych $rodkow finansowych firmy X, gwarantujacych pltynnos¢ wydatko-
wania $rodkow w ramach projektu w przypadku opoznienia przekazywania kolej-
nych transz dofinansowania.

Sytuacje dodatkowo komplikowala ciggta rotacja na stanowisku asystenta pro-
jektu, poniewaz wiasciciel, chcac sfinansowaé dziatalno$¢ firmy z budzetu projektu
zatozyt, ze wynagrodzenie za prace organizacyjne w ramach projektu bedzie jedno-
cze$nie wynagrodzeniem za prace dotyczace biezacej dzialalnosci firmy. Niezado-
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wolenie z wynagrodzenia, nieadekwatnego do zakresu obowigzkoéw, spowodowato,
ze w czasie 24 miesiecy realizacji projektu stanowisko asystenta obejmowato Sie-
dem oso6b. Utrudniato to znacznie prace zespotu projektowego, szczegdlnie kontrole
nad dokumentacjg projektu i poprawnoscia organizacji szkolen.

Identyfikacja ryzyka — wskazanie czynnikow ryzyka
Na podstawie powyzszej charakterystyki wyr6zniono sze$¢ najwazniejszych

czynnikdw ryzyka, ktore wystapity na etapie realizacji projektu i ktorych skutki

miaty decydujacy wptyw na rozliczenie projektu:

C1. Realizacja projektu nieuwzglgdniajaca wszystkich zatozen zawartych we wnio-
sku, harmonogramie realizacji i umowie o dofinansowanie projektu, nieprze-
strzeganie Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

C2. Brak systematycznego monitoringu realizacji projektu i tym samym brak wie-
dzy o wystgpowaniu niezgodnosci w trakcie projektu z zalozeniami i dokumen-
tami programowymi.

C3. Nieprawidlowa struktura organizacyjna i podzial obowiazkéw: brak uprawnien
decyzyjnych kierownika projektu — kierownik projektu nie byt osoba decyzyj-
ng w przypadku podejmowania decyzji dotyczacych projektu.

C4. Nieodpowiednio przechowywana dokumentacja projektowa, braki w dokumen-
tacji.

C5. Problemy z poprawnoscig organizowania szkolen w zakresie ich dokumentacji,

C6. Brak ptynnosci finansowe;j.

Tabela 3
Sposoby reakcji na zidentyfikowane ryzyko na etapie realizacji projektu
, Odpowiedz na ryzyko
>
N © -
Pl Dziatania Ospba _odpo
wiedzialna
Zapoznanie si¢ kierownika projektu z cata dotyczaca go dokumenta- . .
Re- AT . A AT . kierownik
ClL. dukcia cja i realizacja projektu zgodnie z jego zalozeniami, dokumentami roiektu
! programowymi, wytycznymi i odpowiednimi ustawami proJ
Stworzenie odpowiednich narzedzi, procedur i zasad umozliwiaja- . .
Re- L o . - kierownik
c2. - cych biezacy, sprawny monitoring projektu we wszystkich obszarach -
dukcja i projektu
realizacji
Uni- Rezygnacja wlasciciela firmy z petnienia funkcji cztonka zespotu wlasciciel
kanie projektowego firmy
C3. Zt?;)ze_z Przekazanie obowiazku podejmowania decyzji kierownikowi projek- W’:iirs;lmel
: tu z zastrzezeniem koniecznosci konsultacji z whascicielem firmy . Y.
pre- w sprawach kluczowych — okreslenie obszarow kluczowych kierownik
czanie P Wy projektu
Stworzenie odpowiednich procedur regulujacych obieg i zasady . .
Re- o o . . o kierownik
C4. - archiwizacji dokumentacji projektowej, zapoznanie pracownikow -
dukcja - L - - projektu
z tymi zasadami i kontrola ich przestrzegania
Stworzenie odpowiednich procedur (zgodnych z wnioskiem i umowa . .
Re- . . S , kierownik
C5. - o dofinansowanie) regulujacych zasady organizacji szkolen, zapo- -
dukcja . - i .. . . projektu
znanie pracownikow z tymi zasadami i kontrola ich przestrzegania
Zabez
bez- Zabezpieczenie ptynnosci finansowej przez organizacj¢ dodatko- wiasciciel
Cé6. - . , . - -
pie- wych $rodkow np. kredytu, pozyczki firmy
czanie

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Planowanie reakcji
W tabeli 3 zaprezentowano mozliwe sposoby reakcji na ryzyko C1-C6, wyste-
pujace na etapie realizacji projektu.

Podsumowanie

Przedstawiony projekt, pomimo realizacji wszystkich zaplanowanych szkolen
i przeszkolenia nawet wickszej niz zaktadana liczby beneficjentdw ostatecznych, nie
zakonczyt si¢ pelnym sukcesem. Przeprowadzona kontrola projektu przez Instytucje
Wdrazajacg oraz przeprowadzony audyt przez firm¢ zewngetrzna wykazaty znaczne
nieprawidtowosci. Firma X zostala zobowigzana do zwrotu ponad 20% wartosci
przyznanej dotacji. Wykryte nieprawidtowosci dotyczyly przede wszystkim uznania
czesci wydatkow za niekwalifikowalne, z powodu:

—  niezgodnosci wyboru czgéci ushug z Ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych,

— niezgodnosci czgsci faktycznie poniesionych wydatkéw z wydatkami wykaza-
nymi we wnioskach o ptatnosé,

—  brakéw w dokumentacji potwierdzajacej kwalifikowalno$¢ niektoérych wydat-
kow.

Zrédtem niepowodzenia w tym wypadku byta niewtasciwa motywacja projek-
todawcow — gldéwnym powodem aplikowania o $rodki unijne bylo dofinansowanie
biezace] dzialalnosci przedsigbiorstwa, a nie rozwigzanie problemow beneficjentow
ostatecznych. To przestonito fakt istnienia olbrzymiego ryzyka zwigzanego z podje-
ciem realizacji projektu pomimo ewidentnego nieprzygotowania finansowego
i kadrowego, tak organizacyjnego, jak i merytorycznego. Projektodawcy czesto
skupiaja si¢ wylacznie na przygotowaniu poprawnie skonstruowanego wniosku
o dofinansowanie projektu, nie uwzgledniajac rzeczywistych mozliwo$ci organizacji
do zrealizowania wszystkich zatozonych dziatan. Tak wazne jest dlatego przepro-
wadzenie analizy ryzyka na kazdym z etapéw planowania i realizacji projektu, co
pozwala ona na zidentyfikowanie istotnych obszaréw ryzyka i sprawne zaplanowa-
nie skutecznych sposobow reakcji.

Zaproponowane przez autorki sposoby reakcji na wystgpujace w projekcie ry-
zyko wewnetrzne pozwolg innym podmiotom aplikujacym o $rodki unijne unikngé
popetnienia tak istotnych btedéw. Przedstawiony projekt realizowany byt w okresie
programowania 2004—2006, w ramach SPO RZL. W kolejnym okresie, 2007-2013,
w ktérym odpowiednikiem Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobow
Ludzkich (SPO RZL) jest Program Operacyjny Kapitat Ludzki (znacznie rozszerzo-
ny w stosunku do SPO RZL), za pomoca wprowadzenia odpowiednich narzedzi
ograniczono mozliwos$¢ popehiania btedow, wystepujacych w poprzednim progra-
mie na etapie konstruowania, a nastgpnie realizacji projektu. Nowe wersje Generato-
ra Wnioskow Aplikacyjnych i Generatora Wnioskow Platniczych uniemozliwiaja
obecnie popehienie czgsci bledow (generatory same przeliczaja czgs¢ dziatan
i walidujg wnioski) lub znacznie utatwiajg osobie analizujacej wniosek samodzielne
zidentyfikowanie popetnionych btedéw. Niewatpliwie doswiadczenia zdobyte
w latach 2004-2006 wyczulity zarowno pracownikow Instytucji Zarzadzajacych
i Wdrazajacych, jak i projektodawcoOw na czesto pojawiajgce si¢ problemy. Za-
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ostrzono rowniez kryteria stosowane podczas oceny merytorycznej sktadanych
wnioskow, aby realizowane projekty jak najlepiej odpowiadatly na realne potrzeby
beneficjentéw, a takze po to, aby wyeliminowaé projekty, co do ktorych istnieje
duze ryzyko niepowodzenia. Wprowadzone zmiany i ulepszenia nie zdotaly jednak
wyeliminowa¢ ryzyka — bylo to wrecz niemozliwe. Zawsze aktualne bedzie zagro-
zenie, ze nie wszystkie informacje zawarte przez projektodawce we wniosku o dofi-
nansowanie s3 zgodne ze stanem faktycznym lub, ze projektodawca nie zrealizuje
czesci dziatan, ktore przewidzial. Dlatego autorki majg nadziejg, ze przedstawione
rozwazania przyczynia si¢ do zwigkszenia skutecznosci realizowanych projektow ze
srodkow Unii Europejskiej zarowno w obecnym, jak i w przysztych okresach pro-
gramowania.

RISK OCCURING IN PROJECTS CO-FINANCED FROM THE EUROPEAN UNION
FUNDS FROM THE POINT OF VIEW OF MICRO-COMPANY IMPLEMENTING
THE PROJECT
Summary

The aim of this paper is to analyse risks occuring during the process of applying for and
implementing a project co-financed from European Union funds under Sector Operational
Programme Development Of Human Resources. The authors, on the basis of a project imple-
mented by micro-company X, indicated at each of the three stages of the project — at the
preparation stage, selection of the project team and project implementation — key risks and
potential ways of responding to each of the risks. The findings of the risk analysis conducted
can help entities in achieving expected results during obtaining funds under the current Opera-
tional Programme Human Resources 2007-2013.
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