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Wprowadzenie

Analizujac obraz wspodlczesnego $wiata gospodarczego i spotecznego mozna
postawi¢ tezg, ze dominujaca jego cecha jest turbulentnos¢. Cato§¢ zachodzacych
zjawisk okres§lana bywa czasem jako ,,czas zmian”, ktorych przyczyny, wlasciwosci,
tempo i kierunek w duzej mierze pozostaja ukryte przed okiem badacza spoleczne-
g0, lecz one same sg bardzo wyrazne. W kontekscie tych zmian méwi si¢ o napiera-
jacej trzeciej fali rozwoju ludzkiej cywilizacji, czasach ponowoczesnosci czy poz-
niej nowoczesnosci®. Na to wszystko naktadaja sie globalne i lokalne dekoniunktury
gospodarcze, wzmagajace dodatkowo skale nieprzewidywalnosci oraz utrudniajace
racjonalne planowanie zrownowazonego rozwoju. Dynamika wspotczesnego Swiata
staje si¢ wyzwaniem dla przedsigbiorstw, ktére zmuszone sg do nieustannego po-
szukiwania zrodet przewagi konkurencyjnej. Nalezg do nich od lat te same czynniki,
ktore, w zaleznosci od sytuacji gospodarczej, wystepuja z réznym natgzeniem. Nale-
73 do nich uwarunkowania produkcyjne, dystrybucyjne, marketingowe, technolo-
giczne, miejsce na rynku, unikalno$¢ firmy i produktu, jako$¢ zarzadzania, wiedza
i kompetencje oraz gospodarowanie czasem?. Na tle klasycznych czynnikow szcze-
golnie zauwazalne stajg si¢ specyficzne determinanty rozwoju nowoczesnej gospo-
darki technologicznej. Naleza do nich: jako$¢ przepiséw i egzekwowanie ustaw,
infrastruktura, otwarto§¢ handlu, rozwoj rynkéw finansowych, wydatki na B+R,
jakos$¢ kapitatu ludzkiego, elastyczno$é rynku pracy, elastyczno$é rynku produktow,
przedsigbiorczosé, stabilno$é mikroekonomiczna®. W tych warunkach konkurencyj-
no$¢ w $wiecie biznesowym jest efektem synergicznego potaczenia uwarunkowan
wewngtrznych oraz mechanizméw i procesow zachodzacych w otoczeniu. Mozna ja
rozumie¢ jako zdolno$¢ do rozwoju, osiggania korzysci i zyskdw oraz budowania

Ynnowacyjnosé¢ oknem na swiat, red. M. Czerielewska -Rutkowska, E. Karasinski, £.0dzkie
Towarzystwo Naukowe, £.6dz 2004, s. 20.

2 Szerzej patrz W. Szymafiski, Przedsigbiorstwo, rynek, konkurencja, Wyd. SGH, Warszawa
1995, s. 156.

8 Produkt regionalny a przedsigbiorczos¢ i innowacyjnosé przedsigbiorstw w warunkach
., howej gospodarki”, red. Z. Stachowiak, Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania w Siedl-
cach, Siedlce 2006, s. 77.
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przewagi konkurencyjnej*.

Konkurencyjno$é¢ moze tez byé postrzegana jako jeden z samoistnych celow®
dziatalnosci przedsigbiorstwa, sprowadzajacy si¢ do bardziej sprawnego zaspokaja-
nia potrzeb klientéw, w sposob bardziej wydajny i efektywny niz robig to inne
przedsiebiorstwa®. Zasadnicze staje sie wigc pytanie w jaki sposob spowodowac¢, by
przedsigbiorstwo stato si¢ konkurencyjne? Powszechnie uznaje si¢, ze jednym
z czynnikow konkurencyjnosci podmiotu gospodarczego jest poziom jego innowa-
cyjno$ci. Nabiera on szczegdlnego znaczenia w obliczu rosngcej potegi technolo-
gicznej krajow azjatyckich, ktore z roli dawcow taniej sity roboczej stajg si¢ ekspor-
terami najbardziej nowoczesnych rozwigzan w niemal wszystkich obszarach funk-
cjonowania wspotczesnego §wiata. Raporty Ministerstwa Gospodarki juz w 2007
roku wskazywaly, ze wraz z postepujacym procesem modernizacji gospodarki, Chi-
ny beda si¢ stawaly silnym konkurentem nowych panstw cztonkowskich UE nie
tylko w asortymencie produktow pracochtonnych, ale takze wyrobow o wyzszym
poziomie technologii z branzy elektroniki, ICT, budowy maszyn, motoryzacyjnej
i chemicznej, produkowanych przy zaangazowaniu inwestorow zagranicznych
w tych krajach’. W tym samym dokumencie wskazuje sie, ze zrodtem budowy
przewag konkurencyjnych polskich przedsigbiorcow powinna by¢ dziatalno§¢ inno-
wacyjna oraz dyferencjacja produktow i ustug®. Unia Europejska nie cheac tracié
czotowej pozycji wsrod globalnych innowatorow, kreuje w ramach ponadnarodo-
wego systemu wsparcia wiele ukierunkowanych inicjatyw, ktore mozna okresli¢
wrecz jako polityke innowacyjna®. Jej rola jest migdzy innymi ksztattowanie funda-
mentoéw dla gospodarek opartych na wiedzy.

Swiadomi przedsiebiorcy zdaja sobie doskonale sprawe, Ze najlepsze podmioty
ktadg przede wszystkim nacisk na rozwoj kultury organizacji, a cztonkowie najwyz-
szego kierownictwa sa w nich gléwnymi inicjatorami innowacji*’. Niestety tego
rodzaju postepowanie indukuje okre$lone potrzeby kapitalowe, niezbedne do stwo-
rzenia materialnych i intelektualnych warunkéw kreowania innowacji. W sytuacji
ograniczen budzetowych, ,,innowacyjnos$¢” przegrywa czesto konkurencje z bieza-
cymi potrzebami i jest odktadana ,,na pozniej”.

W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na czynnikach warunkujacych

* B. Dobiegata-Korona, S. Kasiewicz, Metody oceny konkurencyjnosci przedsiebiorstw,
wW: Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsigbiorstw w Polsce, red. K. Kucinski, ,,Materiaty
i Prace IFGN”, t. LXXIX, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2000, s. 89.

® H.G. Adamkiewicz-Drwitto, Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsiebiorstwa, \Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 57.

® W. Switalski, Innowacje i konkurencyjnos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2005, s. 165-166.

" Chiny i Indie w procesie globalizacji. potencjalne konsekwencje dla Polski, Ministerstwo
Gospodarki, Departament Analiz i prognoz, Warszawa 2007, s. 29.
8 |bidem, s. 28.
® D.P. Maraques, F.J.G. Simon, C.D. Caranana, The Effect of Innovation on Intellectual Capi-
tal: an Empirical Evaluation in the Biotechnology and Telecommunications Industries, ,,In-
ternational Journal of Innovation Management” 2006, vol. 10, nr 1, s. 91.

0 £, Bailom, K Matzler, D. Tschemernja, Jak utrwali¢ sukces. Co wyréznia najlepsze
przedsigbiorstwa?, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 13, 59-80.
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wdrazanie innowacji, w szczegolnosci zwiazanych z dostgpem do zrodet finansowa-
nia i wsparcia, ktore zostaty zidentyfikowane wsrod innowatorow w wojewodztwie
lubelskim. Za innowatora uznany zostat kazdy badany podmiot gospodarczy, ktory
wdrozyl przynajmniej jedna innowacj¢ o dowolnym charakterze. Studium empi-
ryczne oparte na wynikach badan zrealizowanych w ramach projektu MNiSW
nr NN 113 303038 — ,Finansowe instrumenty wsparcia rozwoju innowacyjnos$ci
przedsigbiorstw w wojewddztwie lubelskim”. Jednym z jego celow czastkowych
byta proba wyodrgbnienia ograniczen pojawiajacych przy wdrazaniu innowacji
przez podmioty gospodarcze z regionu. Dla realizacji tak zdefiniowanego celu, do-
konano identyfikacji programéw, dziatan, instrumentow oraz procedur wspieraja-
cych innowacyjno$¢, ktore sa kierowane do przedsigbiorstw funkcjonujacych na
obszarze wojewodztwa lubelskiego. Badania bezposrednie przeprowadzono od
czerwca do grudnia 2011 roku. Za pomoca dedykowanego instrumentu przebadano
395 podmiotéw gospodarczych, w tym 189 innowatoréw, wsrdd ktorych bylo 88
podmiotéw mikro, 60 matych, 24 s$rednie, 9 duzych, a osiem z nich nie podato
informacji o skali prowadzonej dzialalnosci. Przedsigbiorstwa do badan dobrano
celowo (nieprobabilistycznie), z zachowaniem struktury geograficznej i branzowe;j.

1. Innowacyjno$¢ i innowacje

Innowacyjnos¢ oraz innowacje zaliczane sa do jednych z najwazniejszych
czynnikow, jakie ksztattuja rozwdj spoteczno-gospodarczy w skali regionu i kraju*.
Kluczowym ogniwem gospodarki innowacyjnej jest przedsiebiorstwo majace zdol-
no$¢ do absorpcji wszelkich efektow tworczego myslenia, zmierzajace do zastoso-
wania i uzytkowania ulepszonych rozwigzan w technice, technologii, organizacji
i Zyciu spolecznym®™. Trudno jest takze jednoznacznie zdefiniowaé, czym w prakty-
ce jest innowacja i ktore dziatania to przejawy innowacyjnosci. Zgodnie z koncepcja
zaprezentowang przez J. Schumpetera innowacja stanowi rodzaj ,,tworczej destruk-
¢ji”, w ramach ktorej podmioty gospodarcze przeprowadzajg roznego rodzaju nowe
kombinacje w takich obszarach jak*:

- wprowadzenie do produkcji nowych wyrobow badz doskonalenie juz istniejg-
cych,

- wprowadzenie nowej badZ udoskonalenie posiadanej technologii produkgji,

- wykorzystanie nowych metod sprzedazy i zakupow,

- otwarcie nowego rynku,

- wprowadzenie nowych surowcow lub potfabrykatow do produkcji wyrobow,

- zdobycie nowego zrodta zaopatrywania si¢ w czynniki wytworcze,

- przeprowadzenie zmian w organizacji produkgcji.
Innowacje dotycza zaréwno przedsigwzieé technicznych, jak i zmian produk-

M. Czupich, Innowacyjnosé regionéw parstw Europy Srodkowo-Wschodniej, w: Innowa-
cyjnosé regiondw w gospodarce opartej na wiedzy, red. A. Nowakowska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2009, s. 28.

2 M. Dolinska, Innowacje w gospodarce opartej na wiedzy, PWE, Warszawa 2010, s. 13.

13 B. Grzybowska, M. Juchniewicz, Innowacyjnos¢ mikroprzedsiebiorstw w Polsce, Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2010, s. 31.
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towych, procesowych (technologicznych), marketingowych, organizacyjnych i eko-
nomicznych. Wspolng cecha zjawisk uznawanych za innowacyjne jest element no-
wosci oraz mozliwos$¢ ich wykorzystania w praktyce gospodarczej z pozytywnym
wynikiem ekonomicznym®. Wsrod wielu koncepcji porzadkujacych i systematyzu-
jacych problematyke innowacji na uwage zastuguje podzial na podmiotowe
i przedmiotowe™:

1.

Ujecie podmiotowe bierze za punkt wyjscia zachowania innowacyjne oraz
dziatania firmy jako podmiotu innowacyjnego. Innowacyjnos¢ jest wigc trak-
towana jako proces, ktory rozpoczyna si¢ od nowatorskiego pomystu, przecho-
dzacego nastepnie przez fazg formalizacji i operacjonalizacji, az do weryfikacji
rynkowej. Po akceptacji rynkowej zostaje szeroko rozpowszechniony w zyciu
gospodarczym lub spolecznym. Nastepnie wraz z uptywem czasu ulegajg za-
tarciu zwigzki pomig¢dzy wdrozong koncepcja a jej zrodtem i zaczyna egzysto-
wac samodzielnie jako ,,przedmiot” procesu innowacyjnego.

Ujecie podmiotowe to informacje iloSciowe, opisowe i jakosciowe na temat
konkretnych innowacji. Prezentuja statyczny obraz skwantyfikowanych, no-
wych rozwigzan zaspokajajacych okreslone potrzeby. W tym tez wymiarze
mozna mowi¢ np. 0 innowacjach produktowych, procesowych, technicznych
i technologicznych oraz zwigzanych ze sfera organizacji i zarzadzania wszel-
kimi aspektami funkcjonalnymi przedsigbiorstwa™.

W literaturze spotka¢ mozna wiele podzialow innowacji opierajacych si¢ na

réznych kryteriach'’:

oryginalno$¢ zmian (innowacje oryginalne i adoptowane),

skala wielko$ci (innowacje male i duze),

zrodla innowacji (innowacje zagraniczne i krajowe, wewnetrzne i zewnetrzne),
stopien zlozonosci procesu innowacyjnego (innowacje sprzgzone i niesprzezo-
ne),

uwarunkowania psychospoteczne (innowacje refleksyjne i zamierzone),

zakres oddzialywania (innowacje produktowe i procesowe),

rodzaj wiedzy (innowacje materialne i niematerialne),

wplyw na $rodowisko (np. innowacje ekologiczne).

Analizujac podejscie procesowe do problematyki innowacji wyrdzni¢ mozna

trzy typowe modele ich kreowania i wdrazania (rys. 1). Dwa pierwsze okre$lane sg
mianem liniowych, trzeci to tzw. model sprz¢zony.

% Ibidem, s. 31.

% Oslo Manual, Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, 3" edition,
OECD and Eurostat, 2005, s. 20-21.

8 A. Pomykalski, Zarzgdzanie innowacjami, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—
16dz 2001, s. 20-21.

7). Penc, Strategiczny system zarzqgdzania. Historyczne myslenie o przysziosci. Formulowa-
nie misji i strategii, Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 2003, s. 320.
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1. Model podazowy

Badania i rozwoj

[B+R] Produkcja Marketing Klient

2. Model popytowy

Badania i rozwdj

Marketing [B+R] Produkcja Klient

3. Model sprz¢zony
Nowa potrzeba Potrzeby spoleczne i rynkowe
Generowanie il T Produkcj Marketing i
, projektowanie, prace prototyp ; Rynek
pomyslow o a sprzedaz
rozwoiowe "

Nowa technologia Osiagniecia naukowe i technologiczne

Rysunek 1. Typowe modele procesu innowacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie P. Niedzielski, J. Markiewicz, K. Rychlik, T. Rze-
wuski, Innowacyjnosé w dzialalnosci przedsigbiorstw. Kompendium wiedzy, Uniwersytet
Szczecinski, Szczecin 2007, s. 19.

Model podazowy i popytowy stanowia proste inklinacje przyczynowo skutko-
we, prowadzace od zrédta inspiracji do zaspokojenia okreslonych potrzeb. W mode-
lu sprzezonym natomiast w catym procesie ,,kreowania” innowacji wystepuje wiele
sprzgzen zwrotnych, ktore pozwalaja na modernizowanie efektow procesu w kazdej
jego fazie. Mozna postawic tezg, ze mimo wigkszego stopnia skomplikowania, mo-
del sprzezony jest efektywniejszy w sensie jakosci dopasowania finalnego rozwig-
zania innowacyjnego do oczekiwan rynkowych.

2. Problemy finansowania i wsparcia procesé6w innowacyjnych

Innowacyjno$¢ wiaze si¢ z konieczno$cig ponoszenia okreslonych naktadow
i kosztow. Badane w ramach projektu przedsigbiorstwa, niejednokrotnie podkresla-
ly, ze gldwne przyczyny i przeszkody, ktore spowodowaty zaniechanie proceséw
innowacyjnych, wigzaly si¢ z niewystarczajagcym dostegpem do wiasnych lub obcych
$rodkow finansowych.

Przedsigbiorcy do finansowania procesow innowacyjnych angazuja najczesciej
srodki wlasne oraz kredyty i pozyczki bankowe. W grupie trzech najczesciej wyko-
rzystywanych instrumentéw znalazt sie dodatkowo leasing (rys. 2, skala z lewej
strony wykresu).

Zauwazalny jest takze udziat dotacji ze srodkéw pomocowych UE, pozyczek
prywatnych oraz innych form preferencyjnych, jak ulgi i zwolnienia podatkowe.
Prawie 4% podmiotow korzystato takze z faktoringu, a okoto 3,5% z funduszy po-
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zyczkowych. Pozostate instrumenty wskazywane byly z czgstoScig na poziomie
bledu statystycznego, co w zasadzie oznacza marginalne ich wykorzystywanie
w dziatalnosci gospodarcze;j.

Zgodnie z uzyskanymi wynikami badan, jedna z przyczyn bardzo duzego zr6z-
nicowania w wykorzystaniu instrumentow wsparcia jest deklarowany ,,poziom wie-
dzy” na ich temat. Subiektywna ocen¢ zasobow informacyjnych mierzono przy
wykorzystaniu skali nominalnej od 0 do 3, na ktérej 0 oznaczato catkowity brak
wiedzy, a 3 bardzo dobra znajomo$¢ danego instrumentu. Przedsigbiorcy ocenili, ze
najwyzszy poziom wiedzy maja 0 zasadach finansowania proceséw innowacyjnych
przy wykorzystaniu kapitatow wilasnych (2,38), kredytow i1 pozyczek bankowych
(2,34) oraz leasingu (1,89) — rys. 2, skala z prawej strony wykresu. Kolejno$¢ ocen
w przypadku trzech najwyzej ocenionych instrumentéw byta doktadnie taka sama,
jak czgstosc¢ ich stosowania.

40,0% - ’23?.234 - 2,50
35,0% - 0-.‘\ 1,89
30,0% -344%90} 200
0, 4
25,0% N 11&301 19 1151 13 - 1,50
20,0% - 2
15,0% - 187% 0,72 0_7.3180 70 [ 100
10,0% - . s »-® 05504].584 045
i - ,892,5% 39 s 2 e
ﬁgz’ 6%5’10/“500 ~¢_%§/"1v0%1’0°08%0 59%0.5%0,3%0,0%
,0% — : . .t.*._‘-_._‘._._‘..*_._‘_- = 1
> = > m = s =3 o > > = = > = =z =
: 2 £225% ¢ £ 8% 2Tz FE:oB
g 3 T gEdes - 85 2 E § =2 2 Zs 2
& 3 g ag g & 8 £ o 2 = 2 ES £
2R g 9N g2 2 5_ &8 g £ 2 =5 2
3 s 3g 88 s -@ 5 = 20 g
E g s8¢ E §2 ¢ z =8
Z N= & 2 23 E
2 = = N O % &
g £ 3 Z5 2 E
: 5 5 -
8 2 9
2 £

==--- Czgstos$¢ stosowania instrumentu (skala z lewej strony wykresu)
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Rysunek 2. Zrodha finansowania dziatalnosci gospodarczej a ocena poziomu wiedzy o po-
szczegblnych zrédtach (n = 189 innowatoréw)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Analiza powyzszego wykresu wskazuje na jedng istotng anomalig¢. Przedsie-
biorcy relatywnie nisko (1,18) ocenili fundusze pomocowe UE jako zrédto finanso-
wania innowacji, gdy ich wykorzystanie zadeklarowato ponad 6,6%. Wynika to
zapewne z faktu potwierdzonego przez wiele r6znych badan, zgodnie z ktérymi
przedsigbiorcy raczej malo pochlebnie wyrazaja si¢ o procedurach i aspektach for-
malnych zwigzanych z aplikowaniem o $rodki unijne, chociaz sama pokusa pozy-
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skania , bezplatnego” kapitatu jest dla nich bardzo kuszaca'®. W przypadku pozosta-
lych instrumentdw wystepuje generalna prawidlowos¢, zgodnie z ktora podmioty
czgéciej wykorzystuja te instrumenty finansowania innowacji, o ktorych wiedza
wigcej. Sila zwigzku pomiedzy czestoscia wykorzystywania badanych instrumentow
a subiektywnym poziomem zasobow wiedzy na temat kazdego z nich jest dodatnia.
Mierzona za pomoca wspdlczynnika korelacji liniowej Pearsona wynosi 94,3%,
natomiast przy wykorzystaniu wspolczynnika korelacji rang Spearmana — 94,4%.
Na tej podstawie sformutowaé mozna generalna teze kierowang do interesariuszy
sfery wspierania innowacji. Jezeli oczekuje si¢ wzrostu zainteresowania podmiotow
gospodarczych okreSlonym instrumentem finansowania lub wsparcia, nalezy
w pierwszej kolejnosci przeprowadzi¢ dedykowang kampani¢ informacyjna i eduka-
cyjng. Odpowiedni poziom wiedzy wsrod odbiorcow stanowi jeden z filarow wzro-
stu popytu, zwlaszcza na rynku niszowych produktow oraz ustug wspierajacych.
W obecnych uwarunkowaniach rynkowych czgé¢ potrzeb zwigzanych ze specjali-
styczng wiedza zaspokajana jest poprzez wspotprace z kompetencyjnymi doradcami.
Lacznie prawie 46% badanych przedsigbiorstw potwierdzito potrzebg korzystania
z pomocy zewngtrznych firm doradczych, w poszukiwaniu zrodet stuzacych finan-
sowaniu innowacji.

40,0% -
35,0% - 33,9%
30,0% -
25,0% - 21,2%
20,0% - 16,9% 15,9%
15,0% - 12,2%
10,0% -
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Tak Raczej tak Raczej nie Nie Nie mam zdania

Rysunek 3. Potrzeby skorzystania z ustug doradcéw zewngtrznych w poszukiwaniu zrédet
finansowania innowacji (n = 189 innowatorow)

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Te same wyniki badan wskazuja, ze nieco ponad 38% podmiotdéw nie wyrazato
tego rodzaju zainteresowania, a prawie 16% nie ma na ten temat sprecyzowanego
zdania.

Poglebione analizy wykazaly, ze zainteresowanie udzialem zewnetrznych do-
radcoéw przy pozyskiwaniu instrumentéw finansujgcych innowacje, ze statystyczne-

18 R, Zajkowski, Pozafinansowe kryteria oceny procesu pozyskania srodkéw unijnych przez
JST, w: Uwarunkowania wykorzystania funduszy europejskich przez jednostki samorzgdu
terytorialnego w wojewodztwie lubelskim, red. J. Misterek, J. Wectawski, Diffin, Warszawa
2011, s. 145.
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go punktu widzenia jest nieomal identyczne w grupie podmiotow wdrazajacych
i niewdrazajacych rozwigzan innowacyjnych.

Tabela 1
Zainteresowanie udziatlem doradcow zewnetrznych w poszukiwaniu zrodet finansowania
innowacji przez innowatorow i ,,nieinnowatorow”.

Wyszczegolnienie Wdrazali innowacje (%) Nie wdrazali innowacji (%)
Tak 12 6
Raczej tak 34 36
Raczej nie 17 18
Nie 21 23
Nie mam zdania 16 17

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Odpowiednie miary podobienstwa struktur wykazujg zbiezno$¢ osadow
wyrazonych przez obydwie badane grupy na poziomie od 85,7%, mierzonej za po-
mocg miary Walesiaka, do zgodno$ci wynoszacej 94,8% mierzonej wspotczynni-
kiem Jeffreysa-Mattusita (tab. 2)*°.

Tabela 2
Miary podobienstwa odpowiedzi podmiotéw wdrazajacych i niewdrazajacych innowacji

Rodzaj wspoétczynnika podobienstwa Wartos¢

Oparta na wspolczynniku Jeffreysa-Mattusita 0,9478
Oparta na wspolczynniku Bray'a-Curtisa 0,8863

Miara Walesiaka 0,8571

Podana przez Kukule, oparta na metryce Minkowskiego 0,9405

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Najwyzsza zauwazalna réznica wystapita wsréd zdecydowanych zwolennikow
korzystania z ustug zewngtrznych doradcow. Ponad 12% podmiotow wdrazajacych
innowacje i dwa razy mniej niemajacych tego rodzaju doswiadczen jest zaintereso-
wanych ustugami konsultingowymi w tym zakresie (tab. 1). Oznaczaé to moze, ze
doradcy zewnetrzni dosy¢ dobrze spetniajg swoja role, o czym przekonali si¢ przed-
sigbiorcy wdrazajacy rozwigzania innowacyjne przy ich wspotudziale. Wsrod grup
udzielajacych innych odpowiedzi, r6znice pomiedzy innowatorami i nieinnowato-
rami byly znaczaco mniejsze.

Wsérod czynnikow majacych charakter finansowy lub materialny za naj-

19 A Malina, Wielowymiarowa analiza przestrzennego zréznicowania struktury gospodarki
Polski wedtug wojewodztw, Wydawnictwo AE w Krakowie, Krakéw 2004, s. 45.
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bardziej sprzyjajace rozwojowi przedsi¢biorczosci i innowacyjnosci uznane zostaty
w kolejnosci: kapital wlasny, bezplatne doradztwo, dotacje ze srodkow UE, bezptat-
na obstuga ksiegowa oraz ulgi, preferencje i zwolnienia podatkowe. Zastanawiajacy
jest udziat w tej grupie bezptatnej obstugi ksiegowej. Badania poglebione nie daty
jasnej odpowiedzi na pytanie, skad tak znaczaca rola przypisana temu czynnikowi.
Wydaje si¢ jednak, ze najwazniejszym jego atutem jest mozliwo$¢ pozyskania dar-
mowego wsparcia kompetencyjnego. Przecietny wpltyw zdaniem badanych wywie-
raja takie czynniki jak: kredyty i pozyczki, leasing, doradztwo branzowe parku tech-
nologicznego oraz szkolenia organizowane przez Urzad Marszatkowski wojewodz-
twa.

*  Bezplatne konsultacje

*  Inne dofinansowanie w ramach pomocy
publicznej

*  Pozyczka z funduszu pozyczkowego

»  Doradztwo Parku Technologicznego
dotyczace transferu technologii

»  Kredyt technologiczny

*  Szkolenia realizowane przez Urzad

Marszatkowski
*  Pozyczka od osob prywatnych (rodzina,
zZnajomi)
*  Faktoring
*  Duzy inwestor instytucjonalny
*  Emisja akcp_ Kredyl komercyjny / Pozyczka z banku + Kapital whsny
*  Venture capital Leasing
. " *  Bezplatne doradztwo
*  Aniolowie biznesu Doradztwo Parku Technologicznego o
. . *  Dotacja ze $rodkéw UE
» Kapital hybrydowy dotyczace transferu technologii ) .
= Emisja obligacji/ Emisja bonow Szkolenia realizowane przez Urzad " Bezplana obshug ksiggowa
) ) * Ulgi, preferencie i zwolnienia podatkowe
komercyjnych Marszatkowski

Znaczenie czynnikow w procesie wspierania innowacyjnosci i przedsiebiorczosci

Nie wplywa

Przecigtnie wplywa

Bardzo wplywa

Rysunek 4. Znaczenie wybranych czynnikow w rozwoju przedsi¢biorczosci i innowacyjnosci
(n = 189 innowatorow)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

Najbardziej liczna okazata si¢ jednak grupa czynnikoéw, ktére w opinii bada-
nych nie wplywaja tworczo na innowacyjnos¢ i przedsiebiorczo$é lokalnych pod-
miotéw gospodarczych. W tej grupie znalazly sie takie uwarunkowania, jak np.:
bezptatne konsultacje oraz inne formy bezposredniego wsparcia publicznego, fundu-
sze pozyczkowe czy kredyty technologiczne, a wigc te kategorie wsparcia, ktore
bezposrednio lub posrednio zostaty ukierunkowane na kreowanie zachowan pro-
przedsigbiorczych i proinnowacyjnych. Moze to sugerowa¢ konieczno$§¢ przeformu-
lowania sfery informacyjnej niektorych form pomocy, aby staly si¢ lepiej postrzega-
ne wsrod przedsigbiorcow.
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Tabela 3

Najwazniejsze bariery dostepu do instrumentdow wspierajacych innowacyjno$é
(n =189 innowatorow w %)

] . P o
N o =z 5y o 'y
= 2N =] o @ &n 2
ezl E |5 |:59| s 2 gz
T QD N o = c > 5] N =
§206 % g 2 £3589 £ ~ 5 g
£2=s 2| % 2 S c= g 9 0.2
©N'E§ 9 1) 28 > & S
0T S N > S S 32 [ 2 S ElE
osszg|l 8§ == |s5 x| = g & o 2>
: z8g3| = [Ze |83l 2 | 2| 5| § | 2E
Instrument /bariera* . o B> A <2 |28 2 < 2 a g5
DL 55 B > |28<¢s S = 5 4 -8
£ g 3= = =0 |e= a = a = - s 32
2=23 2 s Eds< S S 2 R
°Z8E 2 |2 |g2¢ 2 . N SE
i82. £ |2 [=z2E| = £ TS
E28s = |z (825 § S 28
=928 & |z (283 = g 57
525 g 2 ¥ g 8 8
n2 oz 55 &~
Woysokie koszty 4,1 28,9 4,3 4,8 15 4,3 6,3 11,9 1,3
Brak wiedzy o instrumencie 14,2 15 9,9 8,6 18 0,3 6,1 43 14,4
Obawy co do wspéipracy 84 58 | 30 | 33 | 68 | 03 | 38 | 28 | 56
z oferujacy instytucja
Skomplikowane procedury 71 116 | 84 | 149 | 08 | o5 | 33 | 58 | 30
i wymogi formalne
Wymagania wzgledem 18 157 | 20 41 13 05 3,0 51 15
zabezpieczen transakeji
Posiadana zdolnos¢ kredyto-
wa potencjalnych korzystaja- 1,0 17,5 0,0 18 1,8 0,5 2,8 3,0 0,5
cych
Sl(iala prowadzonej dziatalno- 33 48 6.1 46 15 46 1.0 20 15
Dostep do informacji publi-
kowanych przez oferujacych 38 30 | o8 | 30 | 00 | o5 | o8 | 66 | 15
instrumenty (banki, firmy
leasingowe, factoringowe itp.)
Ryzyko zastosowania instru- 28 9.9 46 43 56 25 41 25 35
mentu
Doswiadczenie w korzysta- 2.8 70 | 23 | 23 | 13 | 18 | 13 | 48 | 20
niu z instrumentu
Wymagany wkiad wlasny 2,0 11,1 15 9,6 0,3 43 0,5 2,3 0,8
Wymagania wzgledem
do$wiadczenia 3,8 51 1,5% 3,8 0,5 18 0,8 0,8 48
i wyksztalcenia kadry

*Dla kazdego instrumentu wyrdznione
dostepie lub stosowaniu.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan.

zostaly trzy najczesciej wskazywane bariery W jego
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Analiza barier zwigzanych z dostgpem do okre$lonych instrumentéw finansu-
jacych i wspierajacych procesy innowacyjne dostarcza szczegélnie interesujacych
wnioskdéw. Najczesciej wystepujaca bariera okazat si¢ ,,brak wiedzy o danym in-
strumencie” (bariera przypisana szesciu z dziewigciu badanych grup instrumentéw),
a takze ,,wysokie koszty” i ,,skomplikowane procedury oraz wymogi formalne”
(bariera przypisana czterem badanym grupom instrumentéw). W stosunku do trzech
produktow oferowanych na rynku, sformutowane zostaly obawy zwiazane z prze-
biegiem wspoélpracy z instytucjami oferujacymi. Dotycza one oferentéw ushug do-
radczych i szkoleniowych, pozyczek prywatnych oraz grupy instytucji typu: Venture
Capital, inwestorzy instytucjonalni i Anioty Biznesu.

Na drugim biegunie znalazty si¢ bariery zwiagzane z dostgpem do informacji
o produktach finansowych, wymagania zwigzane z do$§wiadczeniem i1 wyksztatce-
niem wiasnej kadry oraz wtasne doSwiadczenia badanych w korzystaniu z ré6znych
zrodet i instrumentéw. Na te bariery przedsiebiorcy zwracali uwagge relatywnie naj-
rzadziej. Przedstawiona gradacja barier prowadzi do interesujacych wnioskow.
Z jednej strony przedsigbiorcy wskazuja na wlasne zasoby wiedzy i informacji, jako
jedna z gléwnych przyczyn wykorzystania niektorych instrumentéw wsparcia.
Z drugiej strony, raczej pozytywnie oceniajg dostgp do informacji o tych instrumen-
tach oraz wlasne doswiadczenie i wewngtrzne kompetencje. Oznacza to, ze wyste-
puja inne czynniki, ktére powoduja, ze mimo dostgpu do informacji, przedsigbiorcy
nie wykorzystuja jej w sposob pragmatyczny.

Podsumowanie

Perspektywy sukcesu stojace przed innowatorami przewaznie sa zdecydowanie
bardziej optymistyczne niz przed podmiotami, ktére nie inwestujg w rozwoj. Inno-
wacyjno$¢ jednak wymaga podjecia wielu czynnosci o charakterze intelektualnym,
realnym (rzeczowym) i finansowym, ktére w konsekwencji moga prowadzi¢ do
wykreowania unikatowego produktu, ustugi, procesu lub sposobu postepowania.
Woweczas podjety wysitek znajduje swoje odzwierciedlenie w wymiernych korzy-
$ciach ekonomicznych. Niestety innowatorzy wskazuja na wiele barier, ktore muszg
pokonywaé na nietatwej drodze wdrazania innowacji. Analizujac obszar wsparcia
i finansowania proceséw innowacyjnych, bariery te wigza si¢ przede wszystkim
z niedostateczng wiedzg na temat réoznych instrumentow, znajdujacych si¢ w ofercie
rynkowej. Przedsi¢biorcy wskazujg takze na relatywnie wysokie koszty finansowa-
nia czy pozyskania wsparcia. W zwiazku z tym mozna rekomendowaé wszelkim
instytucjom i regulatorom zajmujacym si¢ sfera innowacyjnosci, by gtowne kierunki
ewolucji, szeroko rozumianego systemu wsparcia, ktadly nacisk na edukacj¢ oraz
amortyzowanie finansowych obciazen, ktore ponosza innowatorzy. Wowczas mozna
spodziewac si¢, ze wzrosnie odsetek jednostek gospodarczych zainteresowanych
wdrazaniem procesow innowacyjnych.
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SOME PROBLEMS OF FINANCING AND SUPPORT INNOVATORS IN THE LUB-
LIN PROVINCE
Summary

The paper presented the main problems of financing and support for innovation in the
Lublin area. According to the results of the research, the main ones are: too little knowledge
of the instruments and their costs. Therefore, can be recommended to all institutions and
regulators involved in the sphere of support lay emphasis on education and depreciate finan-

cial burden that must bear the innovators.
Translated by Robert Zajkowski



