Monika Wodnicka

Determinanty lokowania ustug
biznesowych 1 przestrzenna
konfiguracja dzialalnosci
"offshoringowej"

Ekonomiczne Problemy Ustug nr 103, 277-290

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO

NR 753 EKONOMICZNE PROBLEMY USLUG NR 103 2013

Monika Wodnicka
Uniwersytet £.6dzki

DETERMINANTY LOKOWANIA USLUG BIZNESOWYCH
I PRZESTRZENNA KONFIGURACJA DZIALALNOSCI
OFFSHORINGOWEJ

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest offshoring ustug biznesowych rozpatrywany
w kontekscie regiondw i ich atrakcyjnosci dla delokalizacji tych ustug. Rozwazania
poprzedzone zostaty ogdlnymi uwagami dotyczacymi delokalizacji. Podjgto rowniez
probg omdéwienia warunkéw wyboru lokalizacji dla potencjatu ustug, w szczegélno-
$ci klimatu inwestycyjnego, ktéry jako wypadkowa wielu elementéw sktadowych
stal si¢ w ocenie inwestoréw jedna z gléownych determinant atrakcyjno$ci regionow.

Stowa kluczowe: offshoring ustug biznesowych (BPO), delokalizacja, klimat
inwestycyjny.

Wprowadzenie

Od roku 2000 nastapita intensyfikacja w zakresie inwestycji BPO
w globalnej gospodarce'. Z uwagi na dynamiczna ewolucjg tego sektora i jego
wplyw na rozwdj gospodarek narodowych wiele panstw zaczgto upatrywac
zrodet swoich przewag konkurencyjnych wiasnie w sektorze ustug. Z tego tez

! M. Wodnicka, Swiatowe kierunki transferu ustug biznesowych, w: Ustugi w gospodarce
Swiatowej, red. K. Klosinski, IBRKK, Warszawa 2009, s. 119.
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wzgledu coraz wigcej regionow ubiega si¢ o inwestycje BPO poprzez tworze-
nie dogodnego klimatu inwestycyjnego dla dziatalnosci offshoringowe;.

Determinanty atrakcyjnosci regionow tworza tacznie zestaw zmiennych
decydujacych o ocenie danej lokalizacji i majg za zadanie nie tylko utatwic
wybor miejsca inwestycji, lecz co wazniejsze przekona¢ do kontynuowania
projektu biznesowego w dtuzszym okresie czasu. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna re-
giondw to przede wszystkim zbior regionalnych walorow lokalizacyjnych, ktore
maja wptyw na osiagganie celow inwestora. Z tego wzgledu pojecie to gtownie
identyfikujemy z oczekiwaniami i satysfakcja inwestorow?. Opracowanie sktada
sie z trzech czg$ci merytorycznych. W pierwszej zwracamy uwage na istote
delokalizacji ustug. W drugiej zwrdcono uwage na warunki wyboru lokalizacji
geograficznej inwestycji ustugowych. Ostatni po§wigcony jest atutom polskich
regionow rozpatrywanych w kontekscie offshoringu ustug.

1. Delokalizacja potencjalu ustug biznesowych

Nieodtacznym elementem globalizacji i integracji gospodarczej zar6wno
regionalnej jak i migdzynarodowej sa procesy delokalizacji. Samo zagadnienie
delokalizacji pojawito si¢ w literaturze w latach 90. XX wieku i okre$lato
fragmentacje¢ produkcji na czesci sktadowe, produkowane w réznych miej-
scach danego kraju jak rowniez za granica’. R. Veugelers* uzywa pojecia
delokalizacji, rozumianej jako zastapienie produkcji krajowej zagraniczna,
ktora moze przybiera¢ dwa mozliwe typy zjawiska: po pierwsze, bezposrednie
inwestycje zagraniczne, ktore charakteryzuje zachowanie kontroli $srodkow
produkciji i ich wlasno$ci, a transfer procesu wytworczego odbywac sig bedzie
w ramach jednego przedsigbiorstwa; po drugie, migdzynarodowy outsourcing
(Inter-firm intermidiates’ trade), polegajacy na zleceniu produkcji odrgbnym
podmiotom gospodarczym.

2 Satysfakcjg¢ inwestora mozna rozpatrywac z punktu widzenia waloréw lokalizacyjnych

danego miejsca, jak i oczekiwanych efektow dokonanej inwestycji.

3 E.E. Leamer, The Effect of Trade In Services, Technology Transfer and Delocalisation

on Local and Global Income Inequality, ,,Asia-Pacific Economic Review” 1996, April 1996,
Vol. 2, nr 1, s. 44-60.

4 R. Veugelers, Market Integration: EU Integration, Globalization and Delocalisation,

EC-BEPA, KULeuven & CEPR, Czech Republic 2006.
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Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny® biorac pod uwage ob-
szar docelowej delokalizacji definiuje dwa typy delokalizacji: wewnegtrzna,
tj. catkowite lub czg$ciowe przeniesienie dziatalnosci do innych panstw
cztonkowskich oraz zewnetrzna, czyli catkowite lub czg$ciowe przeniesienie
dziatalnosci do panstw niebgdacych cztonkami UE.

A.S. Blinder® za$, okresla delokalizacj¢ jako przenoszenie miejsc
pracy z krajow bogatych do krajéow biednych bez jednoczesnego transferu
pracownikow. Jest to waska definicja zjawiska. Zmiany miejsca dziatalno$ci
gospodarczej powoduja zmniejszanie zatrudnienia w panstwach o wyzszych
kosztach pracy na rzecz rozwoju zatrudnienia w panstwach o nizszym pozio-
mie rozwoju gospodarczego z nizszymi kosztami pracy.

Proces ten w odniesieniu do ustug okresla si¢ terminem offshoring
ustug i oznacza przeniesienie operacji ustugowych za granicg, bez wzgledu na
to czy wykonawcami ustug sg obcy kontrahenci zagraniczni, czy potozone za
granica wlasne oddziaty lub filie korporacji macierzystej. Mozliwe sa rozne
formy tego procesu. Po pierwsze, firma przenosi si¢ ze swoja dziatalnoscia za
granicg, zwalniajac przy tym cata zaloge. Mowa tu o delokalizacji zupeline;j,
ktorej przestankami sa zwykle konkurencyjne ceny zasobow (gtownie pracy),
sprzyjajace otoczenie biznesowe, w tym nizsze podatki, badz tez zachgty
inwestycyjne oferowane przez rzady innych panstw. To w konsekwencji prze-
ktada sie na wzrost konkurencyjnosci oferty przedsigbiorstwa dziatajacego na
globalnym rynku.

Po drugie, firma likwiduje zaktad Iub jego cz¢$¢ w jednym kraju, redu-
kujac miejsca pracy przy jednoczesnym uruchomieniu tej samej dziatalnosci
w ramach grupy kapitatowej w drugim kraju. Jest to tzw. delokalizacja we-
wnatrzkorporacyjna czyli captive offshoring i jest dyktowana checia poprawy
pozycji konkurencyjnej i innowacyjne;.

Po trzecie, delokalizacja reeksportowa, ktora jest szczegdlnym przy-
padkiem delokalizacji wewnatrzkorporacyjnej, ale nastawionej na reeksport.
Oznacza, zamknigcie lub ograniczenie dziatalnosci gospodarczej w kraju
macierzystym, redukujac miejsca pracy oraz jednoczesnie w ramach tej samej

5 Zakres i skutki delokalizacji przedsiebiorstw, Opinia Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spotecznego, Bruksela, 14 lipiec 2005, www.ine-isd.org.pl/ekes/opinia21.htm.

¢ A.S. Blinder, Fear of Offshoring, Princeton University, ,,CEPS Working Papers” 2005,
nr 119, December 2005, s. 1.
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dziatalnosci zleci¢ wykonawstwo filiom lub innym spotkom zagranicznym
bedacych w ramach grupy kapitatowe;.

Po czwarte, moze wystapi¢ delokalizacja poprzez fuzje i przejecia oraz po
piate, tzw. delokalizacja restrukturyzacyjna polegajaca na przeprowadzeniu pro-
cesu restrukturyzacji zaktadow firmy, w wyniku ktorej czg$¢ z nich jest zamykana
lub ma ograniczona dziatalno$¢, a nowe zaktady w innych krajach przejmuja ich
zadania. Forma ta wymuszana jest czgsto zta ekonomiczna sytuacja firmy.

Mozna zatem przyjaé, ze delokalizacja to zmiany w migdzynarodowe;j
fragmentacji aktywnosci gospodarczej, ktore wynikaja z dostosowania si¢
przedsigbiorstwa do zmieniajacych si¢ warunkow w ich otoczeniu zewngtrz-
nym lub/i wewngtrznym. Wyraza si¢ w zamierzonym dzialaniu polegajacym
na przeniesieniu catosci lub czesci dziatalnosci ustugowej i miejsc pracy
z jednego kraju do innego.

Gléwnym motywem delokalizacji ustug jest redukcja kosztow, jednakze
nie jest to jedyny motyw przenoszenia dziatalno$ci gospodarczej do innych
lokalizacji. Sa nimi: dostgp do rynku, czy dostgp do wykwalifikowanej ka-
dry’, wickszy zasieg dystrybucji, koncentracja na podstawowych obszarach
dziatalnos$ci firmy, poprawa jakos$ci ustug i jakosci kapitatu personalnego
(determinanty konkurencyjnosci)®.

2.  Warunki wyboru lokalizacji geograficznej

Przestrzenna konfiguracja dziatalnosci offshoringowej jest wynikiem
zlozonego procesu, na ktoéry maja wplyw heterogeniczne bodzce istotne dla
osiagnigcia przez inwestora okreslonego celu, ktorym moze by¢ migdzy in-
nymi: redukcja kosztow, poprawa wynikow ekonomicznych, poprawa jakosci
ustug i jakosci kapitatu personalnego, dostep do rynku czy zasieg dystrybucji’.
Dzi$ obok tradycyjnych przewag lokalizacyjnych (m.in. sit¢ robocza, dostep

7 P.D. Jensen, J. Kirkergaard, N. Laugesen, Offshoring in Europe — Evidence of a Two-Way
Street from Denmark, Institute for International Economic, Washington 2006, s. 11.

8 M. Wodnicka, Outsourcing offshoring ustug jako instrument wzrostu konkurencyjnosci,

w: Procesy globalizacji internacjonalizacji i integracji w warunkach wspolczesnej gospodarki
Swiatowej — wybrane problemy, red. T. Sporek, AE w Katowicach, Katowice 2009, s. 161.

9

R. Clik, T. Duerring, Business Process Offshoring, The competitive Advantage, John
Wiley & Sons, Inc., Hoboken 2005, s. 50.
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do surowcow, czy niskie ceny wytwarzania dobr i ustug) coraz wigksze zna-
czenie odgrywa klimat inwestycyjny, ktory jest wypadkowa wielu elementow
sktadowych'®. Po pierwsze, klimat ekonomiczny-spoteczny odnoszacy si¢
do sytuacji gospodarczej oraz stanu infrastruktury, sytuacji na rynku pracy
w kontekscie jakosci zasobow ludzkich oraz uwarunkowan spotecznych
i kulturowych. Po drugie, klimat administracyjny definiowany jako polityka
podatkowa, regulacje administracyjno-prawne obejmujace prowadzenie dzia-
falno$ci gospodarcze;j. Po trzecie, klimat polityczny warunkowany zachgtami
inwestycyjnymi, politycznym bezpieczenstwem, sita i stabilnoscia rzadu.
One tworza klimat do inwestycji. Klimat inwestycyjny to pojecie spotykane
w literaturze w bardzo r6znym kontekscie i znajduje odzwierciedlenie w wielu
definicjach tego zjawiska. Najczesciej uwaza sig, ze jest to ogdt warunkow
sprzyjajacych inwestowaniu na okre§lonym obszarze. J. Witkowska definiuje
klimat inwestycyjny jako catoksztalt dziatan panstwa, zachgcajacych badz
zniechecajacych potencjalnych inwestoréw do podjecia inwestycji'!. Istotnym
sktadnikiem klimatu inwestycyjnego jest system ulg podatkowych obok sta-
bilnosci politycznej kraju oraz skali ryzyka politycznego i ekonomicznego,
uwarunkowanych stabilnymi normami prawnymi, korzystnymi przepisami
finansowymi, dobrze funkcjonujaca administracja publiczng i rozbudowana
infrastruktura.

Analiza uwarunkowan jest podstawowym rodzajem analizy inwestor-
skiej na kazdym etapie inwestycji, zar6wno w czasie planowania jak rowniez
w toku realizowania podstawowej dziatalnosci. Méwiac o wyborze lokalizacji
nalezy rozpatrywac problem na ptaszczyznie kraju gdzie delokalizowane sa
ushugi i regionu w ramach danej lokalizacji krajowej. Dla korporacji trans-
narodowych wybor kraju docelowego jest wazny bez wzgledu na wybrany
model offshoringu, a selekcja miejsca lokalizacji determinowana jest réznymi
czynnikami, ktore stanowia strategiczny element wyboru. Z punktu widzenia
podmiotow lokujacych swoj potencjat w danym kraju wazne sa czynniki
przedstawione w tabeli 1.

10 A. Stepniak, S. Uminski, Polska — WE. Mozliwosci inwestowania na obszarze Wspaélnoty,
Osrodek Badan WE i Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1993, s. 61.

1 J. Witkowska, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Proba interpretacji na gruncie teorii bezposrednich inwestycji zagranicznych i teorii integra-
¢ji, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.odZ 1996, s. 57.
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Tabela 1

Czynniki brane pod uwagg przy wyborze lokalizacji dla sektora ustug

Sita robocza: srednie ptace pracownikow i menedzeréw

Infrastruktura: dostgp do Internetu i sieci telekomunikacyjnych

Koszty i zwiazane z tym koszty
Nieruchomosci: koszty lokali biurowych klasy A.
Podatki: obciazenia fiskalne, ulgi i inne zachgty inwestycyjne
Dostepne zasoby ludzkie: liczba pracownikow o wymaganych
kwalifikacjach

Podaz sity roboczej

Sektor uslug: zatrudnienie, udzial w eksporcie

Lokalni dostawcy ustug: liczba firm, poziom i jako$¢ ich ustug

Polityka panstwa: polityka wobec BIZ, prawo pracy, prawo
administracyjne, korupcja

i ) Srodowisko biznesowe: zgodno$¢ z zachodnimi standardami, etyka
Srodowisko biznesu

gospodarcze ) )
Warunki zycia: warto$¢ PKB per capita, przestepczo$é, wystgpowanie

epidemii

Komunikacja transportowa: czas podrozy, roznica stref czasu

Atrakeyjnos$é: lokalnego rynku zbytu oraz dostgp do sasiednich rynkéw

Rynek zbytu w regionie

Wydarzenia: niepokoje spoteczne i polityczne, kataklizmy

Bezpieczenstwo: osobiste, majatkowe, bezpieczenstwo danych,
przestgpczos¢ w tym kradzieze, terroryzm

Rodzaje ryzyka Administracyjne: stabilno$¢ przepisow, skuteczno$¢ ochrony prawnej

Makroekonomiczne: inflacja, kursy walutowe, swoboda przeptywu
kapitatu

Piractwo: ochrona praw wlasnosci intelektualnej

Sie¢ telekomunikacyjna i IT: r6znorodno$¢ punktow dostgpu,
przepustowosc¢ sieci, czas usuwania awarii

.Jakos’é Nieruchomosci: dostep i jako$é

infrastruktury . B o L .
Transport: wielkos¢ i jako$¢ drog oraz sieci kolejowej 1 lotniskowej

Elektrycznosé: ciagtos¢ dostaw energii elektrycznej

Zrédlo:  opracowanie na podstawie D. Farrell, Smarter Offshoring, ,,Harward
Business Review” 2006, nr 6, s. 88.
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Wsrod decydujacych kryteriow wymienia si¢: znajomos$¢ jezykoéw ob-
cych, rynek pracy, w szczegdlnosci dostepnosc do specjalistycznych zasobow
ludzkich, system edukacyjny, koszty prowadzenia dziatalnosci, infrastruktu-
ra, polityczne i ekonomiczne §rodowisko, bliskos¢ kulturowa, bezpieczenstwo
danych, wtasnos$ci intelektualnej, bezpieczenstwo biznesowe.

Uwage inwestorow przyciaga rowniez poziom rozwoju infrastruktury
spotecznej, okreslany przez szkolnictwo, wysoki poziom ochrony zdrowia,
instytucje kulturalno-rozrywkowe, infrastrukture turystyczna, ktory odgry-
wa znaczaca rolg w ksztattowaniu jakosci zycia na danym terenie i niekiedy
stanowi decydujacy glos w ostatecznej fazie wyboru lokalizacji. Rozwgj
infrastruktury turystycznej ma utatwi¢ inwestorom, szczego6lnie z sektora
wysokich technologii, organizacj¢ szkolen i konferencji, natomiast intensyw-
no$¢ funkcjonowania instytucji kultury interpretuja jako ptaszczyzng rozwoju
spoleczenstwa otwartego z wigkszym innowacyjnym potencjatem.

Rownoczesnie system edukacji skupia uwage korporacji w odniesieniu do
ilosci i profilu istniejacych szkot wraz ze standardami nauczania. Te czynniki beda
mie¢ swoiste znaczenie w sytuacji utrudnionej decyzji co do miejsca z racji na
porownywalnos¢ innych czynnikow, np. kosztow dziatalnosci, czy kosztow spo-
fecznych. Przedsigbiorstwa szacuja wowczas liczbg studentdw, procent populacji
z wyzszym wyksztalceniem, posiadajacej okreslona wiedzg i kwalifikacje, dostgp
do 0s6b méwiacych w jezyku angielskim badz innych preferowanych jezykach.

Czgsto zdarza sig, ze oceniane sg mniej uchwytne i trudne do przelozenia
na wartos$¢ pienigzna, lecz analogicznie wazne obszary, decydujace o pomysl-
nej dziatalnos$ci, do ktorych zaliczamy: motywacje¢ do pracy, predyspozycje
do zdobywania i poszerzania wiedzy, kulture osobista i biznesowa, poziom
aktywnoS$ci gospodarczej i spotecznej w tym przedsigbiorczo$¢ i inicjatywe,
sktonnosci do podejmowania ryzyka, decyzyjnosci i samodzielno$ci, a takze
stan zdrowia ludnos$ci'?.

Czynniki na poziomie regionalnym to gtéwnie: dostepne zasoby pracy,
podaz nieruchomosci okreslonej klasy, polityka wtadz lokalnych wobec in-
westorow, warunki edukacyjne dla dzieci pracownikéw zagranicznych firm,
potozenie, infrastruktura ogdlna.

12 Dobry stan zdrowia spoteczenstwa pozwala na petniejsze wykorzystanie zasobow ludz-
kich, a tym samym ogranicza straty, ktorych moze spodziewac si¢ inwestor w wyniku absencji
chorobowej pracownikow.
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Analizujac wyniki badan wérdéd menedzerow korporacji dokonujacych
delokalizacji potencjatu ustug z réznych lat nasuwa si¢ wniosek, iz rola
poszczegolnych czynnikow decydujacych o atrakcyjnosci lokowania ustug
zmieniata si¢ na przetomie ostatnich kilku lat. Wedtug A.T. Kearney" w 2004
roku newralgicznymi czynnikami byly: atrakcyjnos$¢ finansowa mierzona
wynikami finansowymi mozliwymi do uzyskania (40%); kompetencje pra-
cownikow oraz ich dostepnosé (30%); otoczenie biznesowe (30%). W ocenie
KPMG" w roku 2007 udziat procentowy poszczegdlnych czynnikéw zmienit
sig. Kategoria: Kompetencji i dostgpnosci pracownikow z okreslonymi umie-
jetno$ciami i znajomoscia jezykow byta na poziomie 45%, a zatem odnoto-
wala wzrost znaczenia. Analogicznie kategoria: Otoczenie biznesowe plus
infrastruktura zarejestrowaty 5% przyrost. Atrakcyjnos¢ finansowa mierzona
kosztami operacyjnymi osiagneta putap 20% i tym samym skonstatowata spa-
dek o 10%. To potwierdza tezg, ze wybdr lokalizacji stat si¢ bardziej ztozona
decyzja, a nie tylko decyzja kosztowa (tabela 2).

Tabela 2

Czynniki atrakcyjnosci inwestycyjnej lokowania ustug w 2004 i 2007 roku

Katergoria Podkategoria
Koszty wynagrodzen

Atrakcyjnos¢ finansowa — 2004 = 40%;

2007 = 20% Koszty infrastruktury

Koszty podatkowe i inne
Dos$wiadczenie i umiejgtnosci biznesowe

Kompetencje i dostgpnos¢ pracownikow

2004 = 30%: 2007 = 45% Dostepnos¢ sity roboczej

Edukacja i znajomo$¢ jezykéw obcych
Fluktuacja

Ekonomiczne i polityczne aspekty

Otoczenie biznesowe

2004 = 30%: 2007 = 35% Infrastruktura kraju

Kulturowa zdolnos¢ adaptacji
Bezpieczenstwo wlasnosci intelektualnej

Zrédlo:  opracowanie wlasne w opraciu o raporty A.T. Kearney, Making Offshore
Decisions 2004..., op.cit. oraz KPMG, Location, location, location, report
2007, s. 6.

3 A.T. Kearney, Making Offshore Decisions, 2004, s. 5.
4 KPMG, Location, location, location, report 2007, s. 6.
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3. Atuty polskich regionow

Polska postrzegana jest jako doskonate miejsce do przenoszenia niepro-
dukcyjnych funkcji firmy. Jej atrakcyjno$¢ jako lokalizacji inwestycji w centra
badan i rozwoju (B + R) i centra ustug (BPO) wciaz rosnie. Wptywa na to wiele
czynnikéw miedzy innymi: strategiczne potozenie (centrum Europy), zasoby
ludzkie (spoteczenstwo najmtodsze w Europie, okoto 50% jest ponizej 35 roku
zycia i okoto 2 mln studiuje), czy zachgty inwestycyjne (cho¢ w porownaniu
z innymi krajami naszego regionu sa stosunkowo niewielkie).

Zachety proponowane przez polski rzad dla inwestorow zagranicznych
przybieraja bardzo rozne formy i obecnie wsparcie mozliwe jest na podstawie
kilku ustaw. Mozna tutaj wymieni¢: ustawy o finansowym wspieraniu in-
westycji, ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych, ustawy o finansach
publicznych (art. 80 stanowiacy podstawe prawna dla opracowania planow
wieloletnich), ustawy o promocji zatrudnienia i instrumentach rynku pracy
(z 20.04.2004 r.), przepisow UE, a w szczegolnosci rozporzadzenia 800/2008
oraz wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej. Od roku 2005 inwe-
storzy z sektora BPO moga korzystac ze Specjalnych Stref Ekonomicznych',
w ktorych mozna uzyskac zezwolenie na niektore ustugi zwiazane z prowa-
dzeniem dziatalno$ci migdzy innymi: informatyczne, badawczo-rozwojowe
z dziedziny nauk przyrodniczych i technicznych, ksiggowosci (z wytaczeniem
deklaracji podatkowych), rachunkowosci i kontroli ksiag oraz call center, obej-
mujace ulgi inwestycyjne, znamionujace darmowa pomoc przy zalatwianiu
formalno$ci zwiazanych z inwestycja, zwolnienia od podatku dochodowe-
go CIT lub PIT w zalezno$ci od formy prawnej prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, dziatke w petni przygotowana pod inwestycje po konkuren-
cyjnej cenie, a takze na terenie niektéorych gmin zwolnienie od podatku od
nieruchomosci

Rowniez samorzady zostaly wyposazone w kompetencje oraz instru-
menty pozwalajace na kreowanie regionalnego i lokalnego $§rodowiska pod
inwestycje, co w konsekwencji daje potencjalne mozliwosci wtadzom gmin,
powiatow czy wojewodztw okreslonego wptywu na procesy decyzyjne inwe-

15 DzU 2005 nr 32, poz. 268-292; S.M. Szukalski, Transgraniczny transfer ustug bizne-
sowych. Potencjal i szanse polskiej gospodarki, w: ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia
Oeconomica” 2007, nr 213, s. 174 .
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storéow co do miejsca lokalizacji dla dziatalnosci. Analizujac poziom atrakcyj-
nosci inwestycyjnej dla dziatalno$ci ustugowej w Polsce mozna zaobserwowac
wzrost konkurencji oraz jej intensywno$¢ pomigdzy regionami.

Za najbardziej atrakcyjne wojewoddztwa kraju wedtug poszczegdlnych
grup determinant'® uznaje sie wojewodztwo mazowieckie i dolnoslaskie
(kategoria A) oraz pomorskie, wielkopolskie, slaskie i matopolskie (kategoria
B). W grupie regionéw o przecigtnej atrakcyjnosci inwestycyjnej znajduja
si¢ wojewodztwo todzkie i zachodniopomorskie (kategoria C) natomiast
wojewodztwa kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie i podlaskie zostaty
sklasyfikowane jako regiony o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej (grupa
D)". Jako miejsce dla lokalizacji ustug BPO wyrozniaja si¢ wojewodztwa:
dolnoslaskie, matopolskie, mazowieckie'® oraz wielkopolskie. W tym miejscu
nalezy nadmieni¢, iz wojewddztwa 16dzkie, pomorskie oraz $laskie rowniez
W ocenie inwestorow uznawane sa za dobre alternatywy dla tego typu dzia-
falnosci. Z perspektywy dziatalnosci B + R najwyzej w rankingu plasuja si¢
wojewodztwa mazowieckie, matopolskie, slaskie i dolnoslaskie (tabela 3).

Od pierwszych lat inwestowania w Polsce w centra ustug najwyzszym
poziomem atrakcyjnosci inwestycyjnej cechowaty si¢ regiony metropolitalne,
aich osrodkami sa najwigksze polskie miasta, ktore dysponuja duzymi zasoba-
mi wykwalifikowanych pracownikow, porozumiewajacych sig¢ ptynnie wielo-
ma jgzykami obcymi, rozwinigta infrastruktura transportowa i gospodarcza,
duza ilo$cia uczelni wyzszych i absolwentdw, a takze przychylnoscia wtadz
lokalnych dla przyjmowania inwestycji, dlatego rozpatrywanie atrakcyjnosci
inwestycyjnej na poziomie wojewodztw moze prowadzi¢ do nadmiernych
uproszczen, szczegolnie w wojewodztwach o silnym wewngtrznym zrdznico-
waniu. Miastami uwazanymi za zaglebia inwestycji offshoringowych sa przede
wszystkim Krakow i Warszawa, ale do tego miana aspiruja rowniez: Wroctaw,

16 Zaliczamy do nich: jakos¢ instytucji, kapitat ludzki, zasoby rynku pracy, poziom roz-
woju, potencjat rynkowy, poziom kosztow, kapital wiedzy i innowacyjnos¢, aglomeracja BIZ,
jakos$¢ zycia, dostgpnos¢ transportowa.

17" T. Brocki, Atrakcyjnosé inwestycyjna Wojewddztwa Mazowieckiego, Instytut Rozwoju,

2010, Raport powstal jako element raportu opracowanego na zamowienie Agencji Rozwoju
Mazowsza, http:/www.instytut-rozwoju.org/pl/Publication:62,Ranking_atrakcyjnosci_inwe-
stycyjnej wojewodztw_Polski,type=1.html.

8 Mazowsze nadal pozostaje najlepszym miejscem lokalizacji siedzib, badz centrali
regionalnych.
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Lo6dz, Poznan, Trojmiasto, Bydgoszcz i Szczecin. Pomimo, iz w Warszawie
znajduje si¢ najwigksza liczba centrow, to jednak Krakow charakteryzuje si¢
najwigkszym zatrudnieniem, ktore stanowi 27% pracownikow omawianego
sektora w Polsce. Warszawa znalazta si¢ na drugim miejscu, Wroctaw na
trzecim, a na czwartym Lodz i Poznan'>. W ocenie specjalistow wzrastac
bedzie znaczenie mniejszych osrodkow, zaréwno ze wzgledu na nizsze koszty,
potencjat oraz aktywnos¢ lokalnych wtadz.

Tabela 3
Klasy atrakcyjnos$ci inwestycyjnej polskich wojewodztw
w ujeciu sektorowym i funkcjonalnym
Przemyst przetworczy | Ustugi rynkowe B+R BPO
Dolnoslaskie B A B A
Kujawsko-pomorskie D D C C
Lubelskie E E E E
Lubuskie D D D D
Lodzkie C C C B
Matopolskie B B B A
Mazowieckie B A A A
Opolskie C D C C
Podkarpackie E E D D
Podlaskie E D D D
Pomorskie C B C B
Slaskie A B B B
Swietokrzyskie E E E E
i : : N
Wielkopolskie B B C A
Zachodniopomorskie D C C C

A — najwyzsza atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu, B — wysoka atrakcyjno$¢ inwestycyjna
regionu, C — przecigtna atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu, D — niska atrakcyjnos$¢ inwe-
stycyjna regionu, E — bardzo niska atrakcyjno$¢ inwestycyjna regionu

Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie 7. Brocki, Atrakcyjnosé inwestycyjna

Wojewodztwa Mazowieckiego, Instytut Rozwoju, 2010, http://www.insty-
tut-rozwoju.org/pl/Publication:62,Ranking atrakcyjnosci_inwestycyjnej
wojewodztw_Polski,type=1.html.

1 ABSL, Raport Zwiazku Lideréw Sektora Ustug Biznesowych w Polsce (ABSL), Sektor
nowoczesnych ustug biznesowych w Polsce, Warszawa 2010, s. 13.
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Dzi$ mozna zauwazy¢ specjalizacje poszczegdlnych osrodkéw w zakre-
sie rodzajow §wiadczonych ustug (tabela 4). Zdecydowang dominacje w za-
kresie finansow i ksiggowosci odnotowuja takie miasta jak Poznan, Warszawa
i Krakéw. Istotng pozycje ustug IT w strukturze centrow posiadaja Krakow,
Trojmiasto 1 Metropolia Silesia.

Tabela 4

Specjalizacje glownych osrodkow offshoringu ustug biznesowych w Polsce

Oérodek Specjalizacja Uwagi
Udzial Obstugi Klienta z wylaczeniem IT, jest wyzszy
niz w pozostatych omawianych osrodkach

Warszawa | Finanse i ksiggowos¢

Najwigkszy udzial podmiotéw §wiadczacych ustugi
IT w poréwnaniu do struktury centréw innych
analizowanych o§rodkow

Ustugi R&D $wiadczone sa w ponad potowie centrow
Wroctaw Badania i Rozwdj 7 tego miasta, co jest najwyzszym udziatem wsroéd
wszystkich wigkszych o$rodkéw offshoringu ustug
Udziat ustug IT oraz obstugi klienta z wylaczeniem
wsparcia IT jest wyzszy niz przecigtny dla grupy

Ustugi IT

Krakow . S ,,
Finanse i ksiggowos¢

Lédz Brak specjalizacji analizowanych osrodkow offshoringu, nie mozna jednak
tego interpretowac jako specjalizacji osrodka
Obstuga klienta (bez
. | wsparcia IT) Brak wyraznej specjalizacji jednak mozna zauwazy¢
Metropolia . . o . P .
- Zarzadzanie zasobami | najwigkszy udziat centrow §wiadczacych ustugi
Silesia . . A d .
ludzkimi w zakresie obstugi klienta z wylaczeniem wsparcia IT
Ustugi IT
. . Bardzo wyrazna specjalizacja w zakresie R&D. Drugi
o Badania i Rozwoj x . . . . :
Trojmiasto . wisrod wszystkich wigkszych osrodkow offshoringu ustug
Ushugi IT . A .
pod wzgledem udziatu centréw $wiadczacych ustugi IT
Poznan Finanse i ksiggowos¢ | Zdecydowana dominacja finansow i ksiggowosci

Zrédlo:  opracowanie na podstawie ABSL, Raport Zwiazku Lideréw Sektora Ustug
Biznesowych w Polsce (ABSL), Sektor nowoczesnych ustug biznesowych
w Polsce, Warszawa 2012, s. 33.

Rowniez mniejsze osrodki, takie jak: Biatystok, Olsztyn, Lublin, Rzeszow,
Opole czy Bielsko-Biata coraz odwazniej promuja si¢ jako wschodzace loka-
lizacje dla BPO, wskazujac posrod swoich atutow migdzy innymi: wsparcie
od wiladz centralnych zachecajacych do inwestowania wtasnie w mniejszych
lokalizacjach, mata konkurencjg o pracownika, atrakcyjne koszty prowadze-
nia biznesu, a takze zaangazowanie wtadz lokalnych w absorpcje projektow
inwestycyjnych. Glowna bariera, na ktora wskazuja inwestorzy jest brak odpo-
wiedniej infrastruktury oraz powierzchni biurowych wysokiej jakosci typu A.
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Zakonczenie

Rosnaca ilo$¢ inwestycji w sektorze ustug w Polsce oraz zmiany w ich
terytorialnym rozmieszczeniu powinna sktania¢ lokalne wiadze do zwigkszania
atrakcyjno$ci inwestycyjnej regionow i zwigkszania regionalnych walorow loka-
lizacyjnych. Kapital zagraniczny poszukuje dzi$ lokalizacji poza tradycyjnymi
osrodkami (Warszawa, Krakow Wroctaw), z uwagi na rosnace tam koszty, a to
czyni atrakcyjnymi mniejsza miasta. Dla regionalnej polityki zatrudnienia to
istotny obszar, ktorego znaczenie prawdopodobnie bgdzie rosto.
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BUSINESS SERVICES PLACEMENT DETERMINANTS AND SPATIAL
CONFIGURATION OF OFFSHORING ACTIVITIES

Summary

The main subject of this of study is the offshoring of business services conside-
red in the context of the different regions and their attractiveness for the delocalization
of these services. More detailed analyses were preceded by general comments on the
delocalization. Attempt was also made to discuss the conditions to be met in process
of selecting the right site for services, in particular the investment climate which
as a resultant of many components for many investors has become one of the main
determinants of regions attractiveness.
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