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Wprowadzenie

Jednym z dobrze zarysowanych trendéw rozwoju wspotczesnej tury-
styki jest mozliwie szerokie wykorzystanie zdobyczy techniki'. Odnosi si¢
to zarowno do nowych, multimedialnych i interaktywnych form ekspozyciji,
jak i nowych technik przekazu informacji interesujacych dla zwiedzajacych.
Za podstawowe rozwiazanie z tej drugiej grupy nalezy uznaé¢ multimedialne
przewodniki elektroniczne?.

Wdrozenie multimedialnych przewodnikéw elektronicznych nie stanowi
gotowej recepty na sukces. Jest on mozliwy pod warunkiem spelnienia szeregu
kryteriow uzytkowych odnoszacych si¢ do roznych aspektow technologicz-

' Zob. np. A.M. Hjalager, 4 review of innovation research in tourism, ,,Tourism Manage-
ment” 2010, 31 (1), s. 1-12.

2 N. Linge, D. Bates, K. Booth, D. Parsons, L. Heatley, P. Webb, R. Holgate, Realising
the potential of multimedia visitor guides: practical experiences of developing mi-Guide,
»Museum Management and Curatorship” 2012, 27 (1), s. 67—82.
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nych i funkcjonalnych przewodnikow?, w szczegodlnosci podjgcia wiasciwych
decyzji w zakresie wyboru: urzadzen, oprogramowania, tresci i formy jej
prezentacji. Mimo zapewnienia nalezytej staranno$ci wymienionych dziatan,
jedynym pewnym sposobem oceny uzyskanego rezultatu jest przeprowadzenie
ewaluacji multimedialnych przewodnikéw elektronicznych, zarowno przed
oddaniem ich do uzytku (ewaluacja formujaca), jak i juz po nim (ewaluacja
podsumowujaca)®.

Proces ewaluacji, szczegolnie jezeli ma mie¢ charakter ciagly i masowy,
jest procesem zmudnym. Duza pomoc w jego realizacji moze przynies¢ wspo-
maganie komputerowe. Wskazanie mozliwosci istniejacych w tym zakresie jest
celem niniejszego artykutu. Zaproponowane rozwiazania zilustrowane zostana
przyktadem projektu BalticMuseums 2.0 Plus. Projekt ten, realizowany przez
partneréw z Niemiec, Polski, Litwy 1 Rosji w ramach programu Wspotpracy
Transgranicznej Potudniowy Battyk na lata 2007-2013 i wspotfinansowany
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ma na celu wdrozenie
w trzech potudniowobattyckich muzeach oceanograficznych (w Stralsundzie,
Gdyni i Ktajpedzie) przewodnikéw multimedialnych wykorzystujacych tresci
wspotdzielone przez partycypujace muzea. Ewaluacja tych przewodnikow
stanowi jeden z kluczowych elementéw weryfikacji powodzenia projektu.

W dalszej czg$ci artykutu zostang pokrotce omowione podstawowe cechy
charakterystyczne przewodnikoéw multimedialnych, nastgpnie opisane zostana
cele ewaluacji, w szczegdlnosci rodzaje informacji mozliwe do uzyskania i po-
tencjalne dziatania korygujace, ktore moga z nich wynikaé. Dalej omowione
zostang najpierw klasyczne, a nastgpnie wspomagane komputerowo techniki
ewaluacji. Wreszcie zaprezentowany zostanie proces ewaluacji przyjety do
realizacji w projekcie BalticMuseums 2.0 Plus, a konkretnie dobor technik
z jego uzasadnieniem.

3 J. Swacha, Z. Drazek, T. Komorowski, K. Muszyniska, Aspekty technologiczne wdro-

zenia mobilnych e-przewodnikéw na przyktadzie muzeéw oceanograficznych, ZN 701,
Ekonomiczne Problemy Ustug 86, WNUS, Szczecin 2012, s. 435—-446.

4 D. Tsiafakis, N. Michailidou, Virtual Guide: User requirements for the museum expe-

rience in the 21st century, w: Electronic Imaging & the Visual Arts. EVA 2008 Florence, red.
V. Cappellini, J. Hemsley, Pitagora Editrice, Bologna 2008, s. 206-211.
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1. Multimedialne przewodniki elektroniczne

Multimedialne przewodniki elektroniczne to niewielkie przenosne urza-

dzenia elektroniczne zastgpujace rzeczywistych przewodnikéw poprzez zapew-

nienie zwiedzajacym dostepu do dobranego z uwzglednieniem ich specyficznych

potrzeb i podanego w formie audiowizualnej zestawu informacji dotyczacych

zwiedzanego miejsca i poszczegdlnych obiektow w nim si¢ znajdujacych.

Multimedialne przewodniki elektroniczne mozna traktowac jako kolejny

etap rozwoju znanych od dawna audioprzewodnikow. Maja one wszystkie

zalety swoich starszych odpowiednikow, takie jak:

zmniejszenie zalezno$ci od wtadajacych jezykami obcymi pracowni-
kéw wykonujacych pracg przewodnikéw, co przektada sig na elimi-
nacj¢ waskich gardet wynikajacych z ograniczen dostgpnosci i cza-
su pracy przewodnikow oraz mozliwo$¢ oferowania przewodnikow
w rzadziej spotykanych jezykach;

wzrost elastycznosci oferowanych ustug, wynikajacy m.in. z: braku
konieczno$ci oczekiwania na zebranie licznej grupy, mozliwosci in-
dywidualizacji tempa, a nawet trasy zwiedzania, mozliwosci dopaso-
wania przekazywanych tresci do specyfiki indywidualnego odbiorcy
(np. dzieci, osoby niepelnosprawne itp.);

poprawa jakosci oprowadzania dzigki eliminacji problemow ze sty-
szalno$cia oraz wzajemnego przeszkadzania sobie przez poszcze-
golnych turystow lub ich grupy, mozliwo$¢ ponownego odtworzenia
niezrozumianej tresci;

obnizenie kosztow oprowadzania.

Za podstawowa przewage multimedialnych przewodnikéw elektronicz-

nych w stosunku do audioprzewodnikéw nalezy uzna¢ ich multimedialnos¢,

pozwalajaca na hipertekstowy opis wystaw i eksponatow, laczacy tekst,

rysunki, komentarz méwiony oraz filmy i animacje.

Ponadto przewodniki multimedialne pozwalaja takze na:

automatyczne rozpoznawanie polozenia zwiedzajacego,
rozpoznawanie obiektu, ktorym zainteresowany jest zwiedzajacy,
dynamiczng aktualizacjg tresci poprzez sie¢ bezprzewodowa,
dostep do dodatkowych ustug i informacji poprzez Internet,
komunikacje¢ pomigdzy cztonkami tej samej grupy zwiedzajacych.
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2. Cele ewaluacji

Jednym z podstawowych celéw ewaluacji przewodnikow multimedial-
nych jest uzyskanie informacji na temat zadowolenia zwiedzajacych z ich
uzytkowania, aby nast¢pnie méc podjaé dzialania korygujace, zmierzajace
do wprowadzenia niezbednych modyfikacji i eliminacji btedow.

Aspekty/cechy multimedialnych przewodnikéw, ktore moga podlegac
ocenie przez zwiedzajacych, to:

— prezentowane tresci (czy sa interesujace/zrozumiate/odpowiednio do-

brane dla danej kategorii uzytkownikow itp.);

— sposob przekazu i wyswietlania (czy teksty/obrazy/filmy sa dobrze
widoczne, czy wielkosé/kolory/dzwigk sa odpowiednie);

— styl nawigacji (czy nawigacja w aplikacji jest wygodna i intuicyjna);

— interakcja z otoczeniem (czy zwiedzanie muzeum z multimedialnym
przewodnikiem jest atrakcyjniejsze, czy zwiedzajacy nie ma proble-
moéw z identyfikacja obiektow opisanych w przewodniku itp.).

Przeprowadzenie badan pod katem wyzej wymienionych cech pozwoli
na okreslenie:

— czy opracowane tresci sa odpowiednio zaprojektowane dla poszcze-

golnych kategorii zwiedzajacych;

— czy wycieczki umieszczone na przewodnikach sa wolne od defektéw
technicznych (dotyczy aspektéw wizualnych, dzwigckowych, nawiga-
cyjnych, a takze powigzan z obiektami w terenie);

— czy zastosowane urzadzenia sa ergonomiczne (stuchawki, dostep do
urzadzen, postugiwanie si¢ urzadzeniem);

— czy poszczegblne wersje jezykowe sa przychylnie oceniane przez ob-
cokrajowcow.

Warto zauwazy¢, ze uzyskanie odpowiedzi na wigkszo$¢ z przedstawio-
nych pytan pozwala oceni¢ multimedialne przewodniki na konkretny, okre-
Slony czas, zawierajace dany zestaw tresci. Po modyfikacji wycieczek, czy to
w wyniku dodania nowych obiektéw zainteresowania, nowych tresci, zdjgc
czy tras zwiedzania, dobrze byloby ponownie poddac je ocenie zwiedzajacych.
Wyniki oceny przewodnikéw moga zmienia¢ si¢ takze wraz z pojawianiem
si¢ nowych technologii lub nowych przyzwyczajen uzytkownikéw urzadzen
mobilnych. Dlatego w celu ciaglej ewaluacji przewodnikéw multimedialnych
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konieczne wydaje sig¢ zastosowanie zarowno technik klasycznych, jak i wspo-
maganych komputerowo.

3. Klasyczne techniki ewaluacji

Cho¢ ewaluacja przewodnikow multimedialnych moze wykorzystywac
roézne techniki badawcze (np. obserwacje z ukrycia’, testy uzytkownikow,
w ktorych proszeni sa oni o wykonywanie specjalnie dobranych zadan
z wykorzystaniem urzadzen®, albo ewaluacj¢ heurystyczna, w ktorej ocenia
si¢ zgodno$¢ przewodnikow z obowiazujacymi zasadami projektowymi’), to
najczesciej opiera sig ja na badaniach kwestionariuszowych?.

Kwestionariusz to zestaw starannie zaprojektowanych pytan skierowanych
do respondentéw w celu zebrania danych na wybrany temat’. Kwestionariusze
moga zawiera¢ zard6wno pytania zamknigte (z lista proponowanych odpowie-
dzi), jak i otwarte (respondenci odpowiadaja wlasnymi stowami).

Rozrézniamy kwestionariusze wywiadow — PAPI (paper and pencil
interview) 1 kwestionariusze ankiet — SAQ (self~administered questionna-
ire)!. W przypadku PAPI pytania zadaje ankieter i na podstawie ustnych
odpowiedzi respondenta rgcznie wypelnia ankiete. Gtowna zaleta PAPI jest
mozliwo$¢ uwzglednienia szerokiej gamy pytan, uzyskania bardziej zro-
zumiatych i wyczerpujacych odpowiedzi oraz mozliwo$¢ zadawania pytan
dodatkowych. Jednakze technikg tg stosuje si¢ zwykle do pojedynczych badan
na matla skale, gdyz w przypadku czgstych badan lub badan obejmujacych

5 C.Mann, 4 study of the iPhone app at Kew Gardens: Improving the visitor experience,

w: EVA London 2012: Electronic Visualisation and the Arts, red. S. Dunn, J. Bowen, K. Ng,
BCS, Londyn 2011, s. 8-14.

6

S. Filippini-Fantoni, S. McDaid, M. Cock, Mobile devices for orientation and way fin-
ding: the case of the British Museum multimedia guide, w: Museum and Web 2011: Proceedings,
red. D. Bearman, J. Trant, Archives & Museum Informatics, Toronto 2011.

7

S. McDaid, S. Filippini-Fantoni, M. Cock, Handheld handholding: small-screen support
for museum visitors, w: EVA London 2011..., s. 11-16.
8 Ibidem.

® C. McLean, Questionnaire, w: The SAGE Dictionary of Social Research Methods, red.
V. Jupp, SAGE Publications, Londyn 2006.

19 G. Beam, The Problem with Survey Research, Transaction Publishers, New Brunswick
2012, s. 135-196.
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duza probe respondentéw metoda ta jest ucigzliwa (zaréwno dla ankieterow,
jak i respondentéw) oraz kosztowna.

W przypadku SAQ respondent samodzielnie wypetnia ankietg, zazna-
czajac lub wpisujac swoje odpowiedzi. Wady tej metody to brak mozliwosci
wyjasnienia lub wytlumaczenia czegokolwiek respondentowi, co czgsto
skutkuje nizszym procentem odpowiedzi; duzo rzadziej udzielane sa rowniez
odpowiedzi na pytania otwarte!!. Jej zaleta jest zapewnienie respondentowi
prywatnosci, co moze przetozy¢ si¢ na udzielanie bardziej szczerych odpowie-
dzi, w szczegolnosci w przypadku pytan dotyczacych pogladéw czy innych
delikatnych kwestii.

3.1. Mozliwosci komputerowego wspomagania ewaluacji

Kwestionariusze, tak wywiadow, jak i ankiet, moga by¢ wspomagane
komputerowo. Gdy pytania respondentowi zadaje ankieter, a udzielone odpo-
wiedzi rejestruje elektronicznie, méwimy o wywiadzie osobistym ze wspo-
maganiem komputerowym — CAPI (computer assisted personal interview)".
Dodatkowa — w poréwnaniu z PAPI — zaleta CAPI jest to, ze dane zbierane sa
od razu w formie elektronicznej, co utatwia ich dalsza analize.

Jezeli za$ respondent samodzielnie udziela odpowiedzi na pytania ankie-
towe przy uzyciu komputera lub innego urzadzenia elektronicznego, mamy do
czynienia z komputerowa ankieta wypelniana samodzielnie — CASI (compu-
ter-assisted self-interview). W przypadku przewodnikéw multimedialnych
CASI moze by¢ zaimplementowane w formie krotkiego kwestionariusza
wyswietlanego na koncu zwiedzania. Rozwiazanie takie zdecydowanie uta-
twia pozyskiwanie opinii zwiedzajacych, szczegdlnie w trybie ciaglym oraz
w przypadku obcokrajowcow, ktorzy maja mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi
w jezyku wybranym jako jezyk oprowadzania. Niemniej, aby prawdopodo-
bienstwo wypetnienia ankiety przez zwiedzajacych bylo wysokie, liczba
pytan nie moze by¢ zbyt duza, ponadto powinny by¢ to gldwnie pytania za-

" Ibidem, s. 145, 156, 173.
12 Ibidem, s. 136—139.

13 R. Olsen, C. Sheets, Computer-Assisted Self-Interviewing (CASI), w: Encyclopedia of
Survey Research Methods, red. P.J. Lavrakas, SAGE Publications, Thousand Oaks 2008.
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mknigte, aby nie zmusza¢ respondenta do wpisywania wlasnych odpowiedzi
przy uzyciu niezbyt wygodnej klawiatury ekranowej. Rozwiazanie to jest
takze stosunkowo wymagajace od strony technicznej: ankieta powinna by¢
zintegrowana z oprogramowaniem przewodnika, a zebrane dane powinny by¢
automatycznie przekazywane z urzadzen na serwery.

Alternatywnym dla CAPI i CASI rozwiazaniem wspomaganym kompute-
rowo jest wbudowany system monitorowania, zbierajacy w sposob anonimowy
informacje na temat sposobu korzystania uzytkownikéw z multimedialnych
przewodnikow. Jest to rozwigzanie najmniej uciazliwe i kosztowne w przy-
padku potrzeby zbierania danych przez dtugi okres i od wielu uzytkownikow,
poniewaz nie wymaga zadnego wysitku ze strony uzytkownikow ani tez
angazowania ankieterow. Jednoczesnie pozwala na pozyskiwanie na biezaco
szczegdlowych informacji, ktorych pozyskanie w inny sposob bytoby trudne
lub wre¢cz niemozliwe, np.:

— ktére czeSci wycieczki zostalty pominigte,

— przy ktorych obiektach zwiedzajacy spedzili najwigcej czasu,

— czy dana prezentacja multimedialna byta ogladana do konca lub kil-

kukrotnie,

— ktore funkcje przewodnika byly uzywane czgsto, a ktére sporadycznie.

Wdrozenie systemu monitorowania oznacza rowniez szereg technicznych
probleméw do rozwiazania, takich jak: wytworzenie, instalacja i uruchomie-
nie stosownego oprogramowania, oraz zbieranie i przechowywanie danych,
ktére moga osiagnaé z czasem duza objgtosé.

Analiza danych z systemu monitorowania nie pozwoli jednak na uzyska-
nie odpowiedzi na wiele rodzajow pytan, migdzy innymi na tak podstawowe
jak to, czy uzytkownikowi podobato si¢ zwiedzanie muzeum z wykorzysta-
niem multimedialnego przewodnika. Dlatego tez najlepszym rozwiazaniem
wydaje si¢ taczenie réoznych technik ewaluacji.

4. Studium przypadku: BalticMuseums 2.0 Plus
W przypadku ewaluacji przewodnikéw multimedialnych w muzeach

oceanograficznych realizujacych projekt BalticMuseums 2.0 Plus populacje
stanowia zwiedzajacy korzystajacy z przewodnikéw multimedialnych, obszar
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badawczy to siedziby muzeow w Stralsundzie, Gdyni i Ktajpedzie, a czas ba-
dan ogranicza sig¢ do dwoch 60-dniowych okreséw — jednego w lecie (wysoki
sezon) oraz jednego w zimie (niski sezon). Ze wzgledu na ograniczone moz-
liwos$ci muzedow w zakresie personelu, czasu i budzetu proba respondentow
w kazdym z dwoch okreséw badawczych zostata ograniczona do 300.

Podstawowa ewaluacja przewodnikéw multimedialnych w muzeach
oceanograficznych realizujacych projekt BalticMuseums 2.0 Plus opierala
sig na technikach klasycznych, czyli PAPI i SAQ. W tym celu przygotowano
kwestionariusze we wszystkich jezykach, w ktorych dostgpne byto zwiedzanie
z przewodnikami multimedialnymi.

Lista pytan sktadajacych si¢ na kwestionariusz przygotowana byla na
bazie podobnych kwestionariuszy wykorzystywanych przez inne muzea,
w ktorych tego typu urzadzenia byly uzywane i oceniane przez zwiedzaja-
cych, z uwzglednieniem dodatkowych pytan wynikajacych z charakterystyki
muzeow bioracych udziat w projekcie. Pytania zawarte w ankiecie dotyczyty:

— oczekiwan zwiedzajacych co do multimedialnego przewodnika,

— opinii zwiedzajacych na temat proponowanych tresci,

— opinii zwiedzajacych na temat aspektéw technicznych,

— innych ogoélnych informacji.

Na rysunkach 1-4 przedstawiono przyktadowe pytania z kwestionariu-
sza dotyczace wyzej wymienionych aspektow.

Dlaczego zdecydowal(a) si¢ Pan(i) na skorzystanie z multimedialnego przewodnika?
w celu uzyskania bardziej szczegétowych informacji

poniewaz nie lubig czytac opisow eksponatow

chcialem(-am) uzyska¢ informacje w jezyku ojczystym

lubig urzadzenia multimedialne

nie lubi¢ wycieczek z osobistym przewodnikiem

chciatem(-am) wyprobowac technologicznie nowe urzadzenie

oooogo

Jak ocenilby(-aby) Pan(i) zwiedzanie muzeum z multimedialnym przewodnikiem?
bardzo dobrze
J dobrze
[J érednio
[J stabo
[0 bardzo stabo

Rys. 1. Przykladowe pytania dotyczace oczekiwan zwiedzajacych
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Czy ogolnie podobala si¢ Panu(-i) zawarto$¢ multimedialnego przewodnika?
[J jest bardzo dobra
[J jest dobra
[ jest czgsciowo dobra
[ jeststaba

Czy jest Pan(i) zadowolony(-a) z zakresu informacji dla poszczegélnych punktéw
wystawy?

[ tak, zakres jest odpowiedni

[ nie, preferowatbym(-abym) wigcej informacji

[ nie, preferowatbym(-abym) mniej informacji

O

Rys. 2. Przykladowe pytania dotyczace tresci przewodnika

Zrddlo: opracowanie wihasne.

Czy mial(a) Pan(i) jakie$ problemy z obstuga multimedialnego przewodnika?
0 tak O nie
Jezeli TAK, to czego dotyczyly te problemy (mozliwo$¢ zaznaczenia kilku odpowiedzi):
filmow
zdjgé
dzwigkow
tekstu
INNE Problemy: ..o

ooood

Czy mial Pan(i) jakie§ problemy ze znalezieniem punktow wystawy?
[J tak, musiatem(-am) ich szuka¢
[J nie, nie miatem(-am) zadnych probleméw
[J czasami
R 1o 1T N

Rys. 3. Przyktadowe pytania dotyczace aspektow technicznych

Zrédto: opracowanie wlasne.



44 Karolina Muszynska, Jakub Swacha

Czy mial(a) Pan(i) okazje¢ korzysta¢ z:
(mozliwo$¢ zaznaczenia kilku odpowiedzi)
smartfona

komputera

odtwarzacza mp3

audio przewodnika
multimedialnego przewodnika

OooOooo

Czy wedlug Pana(-i) multimedialny przewodnik jest godny polecenia?
[ tak, w szczegdlnosci dla:
[ dzieci
mlodziezy
dorostych
0s0Db starszych
0s0b, ktore odwiedzaja muzeum po raz pierwszy
0s0b, ktore odwiedzaja muzeum po raz kolejny
0s0Ob z zagranicy
0s0b niepelnosprawnych
() U@, POMIEWAZ . veuvretentetetene et etee et enen e et eaen et ete et eaen et eteeaaeaenenaanes

Ooooooodg

Rys. 4. Przyktadowe pytania ogolne
Zrédto: opracowanie whasne.

Sposrdod trzech muzedw dokonujacych ewaluacji dwa siggnety po roz-
wigzania wspomagane komputerowo. Jedno z muzedéw zdecydowato si¢ na
zastosowanie metody CASI, umieszczajac pytania ankietowe w przewodniku
iliczac nato, ze czg$¢ zwiedzajacych bedzie bardziej sktonna wypeinic¢ ankiete
w wersji elektronicznej. Inne muzeum wdrozyto system monitorowania zacho-
wan uzytkownikow, dzigki czemu, w sposob niewymagajacy zaangazowania
ze strony zwiedzajacych, uzyskato dostep do informacji o tym: jakie jezyki
i ile razy byly wybierane, ktore obiekty i jak czgsto byly przez zwiedzajacego
wyswietlane w trakcie wycieczki oraz przez jak dtugi czas urzadzenie byto
uzywane.

Podsumowanie

Technologia multimedialnych przewodnikow elektronicznych stwarza
mozliwo$¢ istotnej zmiany sposobu oprowadzania turystow po muzeum. Jej
wdrozenie moze przynie$¢ zarowno poprawe jakosci zwiedzania z punktu
widzenia turystow, jak i liczne korzys$ci organizacyjne i finansowe samemu
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muzeum. By tak si¢ stalo, wdrozenie musi zostac¢ przeprowadzone w sposob
wlasciwy, a tres¢, forma i technologia przekazu tratnie dobrane do specyfiki
muzeum.

Dla powodzenia tego przedsiewzigcia kluczowa jest ewaluacja wprowa-
dzonego do uzytku rozwiazania, identyfikujaca popetnione btedy i stwarzaja-
ca przez to mozliwo$¢ wprowadzenia potrzebnych poprawek. Ewaluacja taka
moze by¢ przeprowadzona przy uzyciu klasycznych, papierowych kwestio-
nariuszy, istnieje rowniez mozliwo$¢ znacznego usprawnienia tego procesu
poprzez rozmaite techniki wspomagane komputerowo. W artykule opisano
trzy takie techniki: wywiad osobisty ze wspomaganiem komputerowym,
komputerowq ankiet¢ wypelniang samodzielnie oraz wbudowany system
monitorowania.

Praktyczne wykorzystanie omowionych technik, zaréwno klasycznych,
jak i wspomaganych komputerowo, zaprezentowano na przykladzie projektu
BalticMuseums 2.0 Plus, majacego na celu wdrozenie multimedialnych
przewodnikow elektronicznych w trzech muzeach oceanograficznych potu-
dniowego wybrzeza Battyku.
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COMPUTER-AIDED EVALUATION
OF ELECTRONIC MULTIMEDIA GUIDES

Summary

Technology of multimedia guides creates a possibility of a significant change
in the way visitors tour the museum. Its implementation can improve the quality of
sightseeing for the tourists, as well as bring financial and organizational benefits for
the museum. The implementation must however be carried out in an appropriate man-
ner, and the content, form and transmission technology must be accurately matched
to the specifics of the museum. In order to achieve success, it is essential to evaluate
the introduced solution, identify mistakes and provide the necessary corrections.
This evaluation can be carried out using conventional, paper questionnaires, however
it is possible to improve the process significantly through a variety of computer-
-assisted survey techniques. This paper discusses such techniques on the example of
BalticMuseums 2.0 Plus project, the aim of which was to implement the multimedia
guides in three oceanographic museums of the South Baltic region.
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