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Wstep

Nowe technologie, rozumiane sensu stricto, ale takze jako innowacje
technologiczne, maja dzisiaj olbrzymie znaczenie zwlaszcza dla przedsig-
biorstw dziatajacych w sektorach high-tech. Umozliwiaja im zdobywanie
przewagi konkurencyjnej na rynku, dzigki mozliwosci wyrdzniania sig.
Czasami stanowia poczatek zupelnie nowych sektoréw. Czgsto umozliwiaja
korzystanie z niszy rynkowej i przynosza przedsigbiorstwu znacznie wigksze
korzysci niz w przypadku stosowania strategii niskich kosztow.

Na tle wszystkich funkcjonujacych w gospodarce przedsigbiorstw nie-
wiele firm tworzy nowe rozwiazania. Na stan taki wplyw moze mie¢ wiele
czynnikow zaré6wno wewngtrznych, jak i zewnetrznych. Przedsigbiorstwa —
zwlaszcza te male — posiadajace potencjal do tworzenia nowych technologii
i tworzace nowe rozwiazania nie zawsze wiedza, jak je prawidtowo skomer-
cjalizowac, aby w efekcie ich urynkowienia uzyska¢ warto$¢ dodana.

Nalezy podkresli¢, ze przebieg proceséw komercjalizacji nowych
technologii w przedsigbiorstwach, ktore podejmujg si¢ tego wyzwania, moze
si¢ nieco, a nawet znacznie rozni¢. Stan taki wynika z faktu, Zze odmienne
uwarunkowania wewngtrzne lub zewngtrzne moga mie¢ wptyw na decyzje
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podejmowane przez menadzeré6w w procesie komercjalizacji. Literatura przed-
miotu wskazuje na takie uwarunkowania, jak: dostgp do komplementarnych
zasobow, poziom wymaganej ochrony wlasnosci intelektualnej, wymagania
i potrzeby klientow, krajowe i regionalne systemy instytucjonalne, charakter
rynku, system prawny, struktura szkolnictwa wyzszego, przepisy wewngtrzne
przedsigbiorstw i wiele innych czynnikow.

Celem artykutu jest prezentacja wynikoéw badan prowadzonych w latach
2009-2012 w ramach projektu dofinansowanego przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego'. Przedmiotem analiz byty procesy komercjalizacji
przeprowadzane przez przedsigbiorstwa polskie i zagraniczne dzialajace
w sektorach zaawansowanych technologii. Ponizej zaprezentowane zostana
uwarunkowania komercjalizacji nowych technologii oraz podobienstwa i r6z-
nice zaobserwowane w tych procesach przeprowadzanych przez podmioty
krajowe i zagraniczne?.

1. Proba badawcza i metodyka badan

W prowadzonym projekcie przyjgto, ze analizowana zbiorowos$¢ to
przedsigbiorstwa, ktore tworza lub pozyskuja wyniki badan naukowych (przed
lub po ich opatentowaniu) lub/i wprowadzaja je na rynek badZz wprowadzaja na
rynek stworzone na ich podstawie innowacje produktowe (ustugowe).

Dobierajac jednostki do proby, przyjeto réwniez, ze dodatkowymi
kryteriami wyboru przedsigbiorstw do badania, §wiadczacymi o ich innowa-
cyjnym charakterze, byty takze: aktywny udziat w wydarzeniach promuja-
cych innowacje i taczacych partneréw biznesowych (takich jak konferencje,
targi handlowe), przynalezno$¢ do organizacji zrzeszajacych innowacyjne
przedsigbiorstwa, udziat w konkursach na najlepszy innowacyjny produkt
lub technologig?®.

' Modele i determinanty wyboru strategii komercjalizacji nowych technologii i innowa-

cyjnych rozwiqzan, grant nr N N115 261936.

2 Wyniki przeprowadzonych badan szerzej opisane sa w: E. Gwarda-Gruszczynska,

Modele procesu komercjalizacji nowych technologii w przedsiebiorstwach. Uwarunkowania
wyboru — kluczowe obszary decyzyjne, Wyd. UL, L.6dz 2013.

3 Szczegdtowy opis doboru jednostek do proby zaprezentowany zostat w E. Gwarda-

-Gruszczynska, op.cit., s. 195-197.
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Te przedsigbiorstwa, ktére dokonuja proceséw komercjalizacji nowych
technologii, w wigkszos$ci przypadkow dziataja w sektorach podlegajacych
szybkim zmianom technologicznym, okreslanych takze mianem sektorow
wysokich technologii lub sektorow high-tech®. Z analizy zrdédet, takich jak:

— raporty i opracowania sporzadzane przez znane na swiecie firmy kon-
sultingowe (np. Ernst & Young, Booz & Company),

— informacje udostepniane przez gietdy, na ktorych notowane sa szybko
rozwijajace si¢ przedsigbiorstwa opierajace swoj rozwoj na nowych
technologiach (NASDAQ, New Connect),

— statystyki publikowane przez instytucje zajmujace si¢ ochrong wia-
snosci intelektualnej (WIPO, EPO),

wynikato, ze szczegolnie dwie grupy sektorow maja wyjatkowo silny wptyw
na ksztattowanie przysztosci przy wykorzystaniu narze¢dzi, jakimi sa nowe
technologie, i to tutaj notuje si¢ duza intensywnos$¢ procesow komercjalizacji.
Zaliczy¢ do nich mozna:

— sektor ochrony zdrowia (OZ), z ang. Life Sciences, w sktad ktorego
wchodza przedsigbiorstwa reprezentujace przemysty: farmaceutyczny,
biotechnologiczny, kosmetyczny i produkujace sprzgt medyczny, oraz

— sektor technologii informacyjno-komunikacyjnych, popularnie
zwany tez ICT, z ang. Information and Communications Technologies
— przedsigbiorstwa dziatajace w przemysle informatycznym, teleko-
munikacyjnym i elektronicznym.

Szybki rozwdj tych sektoréw oraz ich aktywny udzial procesach inno-
wacyjnych potwierdzaja rowniez dane Gtoéwnego Urzedu Statystycznego. Do
najbardziej aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw w latach 20092011 za-
liczane byty te, ktore produkuja wyroby farmaceutyczne, komputery, wyroby
elektroniczne 1 optyczne oraz prowadza ustugi w zakresie telekomunikacji,
informacji, wreszcie dziatalno§¢ zwiazana z oprogramowaniem?.

4 E. Wojnicka, P. Klimczak, M. Wojnicka, J. Dabkowski, W. Podsiadta, Perspektywy
rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw wysokich technologii w Polsce do roku 2020,
PARP, Warszawa 2006, s. 7; K. Matusiak, Wysoka technika, w: Innowacje i transfer tech-
nologii. Stownik poje¢, PARP, Warszawa 2008, s. 379; Nauka i technika 2005, Gtowny
Urzad Statystyczny, Warszawa 2006, s. 208; A. Zakrzewska-Bielawska, Relacje miedzy
strategiq a strukturq organizacyjnq w przedsiebiorstwach sektora wysokich technologii,
Wyd. Politechniki L.odzkiej, £.odz 2011, s. 20.

5

Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, GUS, Warszawa 2012,
s.22-23.
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Fakt, ze zarowno ICT i OZ zaliczane sa do sektoréw podlegajacych
szybkim zmianom technologicznym (posiadaja podobna charakterystyke),
nie musi oznaczac, ze przedsigbiorstwa w nich dziatajace stosuja takie same
modele procesu komercjalizacji. R6zne, specyficzne uwarunkowania zwia-
zane z funkcjonowaniem przedsigbiorstw w tych sektorach moga wplywac
na decyzje dotyczace ksztattu procesu komercjalizacji®. Z tego wzgledu, aby
zidentyfikowac¢ potencjalne roznice w procesach komercjalizacji, zdecydowa-
no si¢ na wybor tych wiasnie sektorow jako tla (przedmiotu) prowadzonych
badan empirycznych.

Wybrane sektory stanowity podstawowe warstwy w badaniu.
Przyporzadkowanie przedsigbiorstw do kategorii OZ lub ICT dokonane zosta-
1o na podstawie deklarowanego przez nie kodu PKD 2007 lub — w przypadku
przedsigbiorstw zagranicznych — odpowiadajacego mu kodu klasyfikacji
NACE Rev. 2. Tabela 1 pokazuje, jakie podklasy klasyfikacji PKD 2007 brano
pod uwagg, identyfikujac na potrzeby badania przedsigbiorstwa i przypisujac
je do dwoch sektorow. Zatacznik 1 prezentuje bardziej szczegdétowy opis
zakresu wybranych podklas.

Tabela 1
Wybor sektoréw do badania w kontekscie polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
Gospodarczej PKD 2007
Ochrona zdrowia (OZ)
Symbol z PKD
2007 Nazwa podklasy
C. Przetworstwo przemyslowe

20.42.Z* Produkcja wyrobow kosmetycznych i toaletowych
21.10.Z Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych
21.20.Z* Produkcja lekéw i pozostatych wyrobow farmaceutycznych

Produkcja urzadzen napromieniowujacych, sprz¢tu elektromedycznego
26.60.Z .

i elektroterapeutycznego

Produkcja urzadzen, instrumentéw oraz wyrobéw medycznych, wlaczajac
32.50.Z*

dentystyczne

¢ Do uwarunkowan tych mozna zaliczy¢ przyktadowo: specyficzne regulacje prawne,
rodzaj tworzonych innowacji lub technologii, segmenty odbiorcow i ich potrzeby itp.
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M. Dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

72.11.Z Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologii
72.19.7 Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk
o przyrodniczych i technicznych

Technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT)

C. Przetworstwo przemystowe

26.11.Z* Produkcja elementow elektronicznych

26.20.Z* Produkcja komputeréw i urzadzen peryferyjnych

26.30.Z* Produkcja sprzgtu (tele)komunikacyjnego

26.40.Z* Produkcja elektronicznego sprzgtu powszechnego uzytku

26.80.Z Produkcja magnetycznych i optycznych niezapisanych no$nikow informacji
27.31.2Z* Produkcja kabli $wiattowodowych

27.90.Z* Produkcja pozostatego sprzgtu elektrycznego

28.23.7* Produkcja maszyn i sprzgtu biurowego, z wytaczeniem komputeréw

i urzadzen peryferyjnych

Produkcja pozostatych maszyn specjalnego przeznaczenia, gdzie indziej

%
2899.2 niesklasyfikowana
J. Informacja i komunikacja

61.10.Z* Dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej

61.20.Z Dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, z wytaczeniem
- telekomunikacji satelitarnej

61.30.Z* Dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji satelitarnej

61.90.Z Dziatalno$¢ w zakresie pozostatej telekomunikacji

62.01.Z* Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem

62.09.7 Pozostata dziatalno$¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych
o i komputerowych

63.11.7* Przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi (hosting)
o i podobna dziatalnos¢

63.12.Z Dziatalno$¢ portali internetowych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci
Gospodarczej PKD 2007.

Ochrona zdrowia kojarzy¢ si¢ moze z takimi organizacjami, jak szpitale
czy jednostki opieki medycznej (w klasyfikacji PKD zwane: opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna). Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze tego typu
podmioty nie byly przedmiotem badania.
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Po wytonieniu puli potencjalnych obiektéw badania, w celu weryfikacji
przyjetych zatozen (dotyczacych charakteru przedsigbiorstw, ich przynalez-
nosci do okreslonych sektorow) oraz pozyskania adresow kontaktowych osob,
ktore mogtyby by¢ respondentami, przeanalizowano strony internetowe firm,
a w niektorych przypadkach, tam gdzie byto to mozliwe, dokonano przegladu
profili przedsigbiorstw notowanych na polskiej gietdzie New Connect i ame-
rykanskiej NASDAQ. W przypadku braku jakichkolwiek informacji lub braku
mozliwo$ci weryfikacji przyjetych zatozen kontaktowano si¢ z przedsigbior-
stwami telefonicznie.

W rezultacie wstgpnych analiz udalo si¢ zidentyfikowac przedsigbiorstwa
potencjalnie mogace uczestniczy¢ w badaniu, obejmujace: 706 przedsigbiorstw
dziatajacych w obszarze zdefiniowany jako OZ oraz 697 przedsigbiorstw
dziatajacych w sektorze ICT.

Podobnie jak w przypadku doboru przedsigbiorstw polskich, postgpo-
wano w procesie identyfikacji przedsigbiorstw zagranicznych. W efekcie
prowadzonych analiz zZrodtowych stworzono baze¢ danych przedsigbiorstw
zagranicznych, ktora obejmowata 2130 przedsigbiorstw zakwalifikowanych
do sektora OZ oraz 1599 przedsigbiorstw zaliczanych do ICT.

Tabela 2
Zbiorowosci zidentyfikowane ze wzgledu na cel badania
Przedsigbiorstwa polskie Przedsigbiorstwa zagraniczne
ICT (074 ICT (074
697 706 1599 2130
1403 3729

gdzie:

ICT — przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze technologii informacyjno-komunika-
cyjnych;

OZ — przedsigbiorstwa dziatajace w sektorze ochrony zdrowia

Zrbdlo: opracowanie wihasne.

Okreslono dwie populacje badania, a tym samym przeprowadzono
dwa badania empiryczne: wsrdd (1) przedsigbiorstw zagranicznych oraz (2)
przedsigbiorstw funkcjonujacych w Polsce, tworzacych Iub pozyskujacych
wyniki badan naukowych (przed ich opatentowaniem lub po opatentowaniu)
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lub/i wprowadzajacych je na rynek badz wprowadzajacych na rynek stworzone
na ich podstawie innowacje produktowe (ustugowe).

W pierwszym badaniu w$rod przedsigbiorstw zagranicznych znalazty
si¢ firmy amerykanskie i firmy z krajéw zachodnioeuropejskich, aktyw-
nych pod wzglgdem tworzenia nowych rozwiazan innowacyjnych. Badanie
przedsigbiorstw zagranicznych miato na celu pokazanie tendencji w zakresie
ksztattowania procesu komercjalizacji w krajach, gdzie tworzy si¢ znacznie
wigcej nowych technologii niz w Polsce. Analiza danych WIPO prowadzi do
wniosku, ze Stany Zjednoczone sa w tym zakresie niewatpliwym faworytem.
Z krajow europejskich na uwage zastuguja te zaliczane do pierwszej dwu-
dziestki pod wzgledem ilosci zgtaszanych patentow lub panstwa, w ktorych
przedsigbiorstwa ponosza spore naktady na badania i rozwoj’.

Cata zbiorowos¢ przedsigbiorstw spetniajacych przyjete kryteria nie byta
mozliwa do zidentyfikowania. W rezultacie analizy dostgpnych zrédet udato
si¢ zidentyfikowac 3729 przedsigbiorstw zagranicznych. Link do ankiety
on-line rozestano do wszystkich przedsigbiorstw badanej zbiorowosci. Do
wypetniania ankiety przystapilo tacznie 147 przedsigbiorstw zagranicznych,
co stanowilo okoto 4% wszystkich rozestanych ankiet. Ze wzgledu na braki
danych w ankietach przekraczajace 70%, czg$¢ ankiet zostata odrzucona.
W efekcie do analizy zakwalifikowano 73 przedsigbiorstwa (okoto 2%
wszystkich rozestanych ankiet). W analizowanej probie znalazlo sig 49 przed-
sigbiorstw reprezentujacych sektor ochrony zdrowia oraz 24 przedsigbiorstwa
z sektora ICT.

W przypadku populacji przedsigbiorstw zagranicznych, 73 firmy to
nieliczny odsetek innowacyjnych przedsigbiorstw komercjalizujacych nowe
technologie. Ze wzglgdu na tak mala liczebno$¢ proby zdecydowano, ze nie
zostanie przeprowadzone wnioskowanie statystyczne. Przyjeto takze, ze uzy-
skane wyniki porownywane beda do opisywanych w najnowszej zagranicznej
literaturze przedmiotu tendencji w zakresie ksztattowania modeli procesu
komercjalizacji w badanych sektorach, co powinno da¢ dobra ilustracje za-
chowan przedsigbiorstw zagranicznych w tym zakresie.

W drugim badaniu przedmiotem analizy byly przedsigbiorstwa polskie.
Tak jak podkreslano, zbudowany operat losowania byt wyczerpujacy jesli cho-
dzi o przedsigbiorstwa tworzace lub pozyskujace wyniki badan naukowych

7 www.wipo.org



146 Edyta Gwarda-Gruszczynska

(przed ich opatentowaniem lub po opatentowaniu) lub/i wprowadzajace je na
rynek badz wprowadzajace na rynek stworzone na ich podstawie innowacje
produktowe (ustugowe). Do uczestnictwa w badaniu zaproszeni zostali przed-
stawiciele wszystkich tych podmiotow — link do ankiety on-line zostat wystany
do wszystkich 1403 przedsigbiorstw. Udzial w badaniu wzigto jednak (tylko)
208 przedsigbiorstw, co stanowito 14,82% okreslonej zbiorowosci, a wigc zna-
czaca (wystarczajaca) czes¢ populacji generalnej. Problematyczne mogto by¢
jednak zapewnienie losowo$ci proby. Przeprowadzony test serii (stuzacy do
oceny losowosci) wykazat jednak, ze losowo$¢ zostata zapewniona (nie byto
podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, zaktadajacej, ze dobor jednostek
do préoby byt losowy — w tescie serii p>0,05 dla wszystkich kluczowych dla
badania zmiennych charakteryzujacych populacje)®.

W rezultacie w probie znalazlo sig 128 przedsigbiorstw z sektora ochrony
zdrowia (co stanowilo 18% analizowanych w tej grupie przedsigbiorstw) oraz
80 przedsigbiorstw z sektora ICT (co stanowito 11% analizowanych w tej
grupie przedsigbiorstw). Tabela 3 prezentuje liczebnosci prob badawczych
przedsigbiorstw zagranicznych i polskich.

Tabela 3

Liczebnosci prob badawczych przedsigbiorstw zagranicznych i polskich

Rodzaj badania Badanie przsedsngbmrstw Badanie przet}sugbnorstw
zagranicznych polskich
Liczba przedsigbiorstw, ktore 147 208
przystapity do badania (4% zbiorowosci) (14,82% zbiorowosci)
Liczebnosé prob 73 208
proby (2% zbiorowosci) (14,82% zbiorowosci)
-y 49 128
Przedsigbiorstwa z sektora OZ (2,3 populacji generalnej) (18% populacji generalnej)
—_y 24 80
Przedsigbiorstwa z sektora ICT (1,5% populacji generalnej) (11% populacji generalnej)

Zrddlo: opracowanie wihasne.

8 Dla wieku przedsigbiorstwa p = 0,123; dla wielkosci zatrudnienia p = 0,590; dla typu
jednostki p = 0,491; dla zasiggu dziatalnosci p = 0,149; dla udziatu wydatkow na B+R w przy-
chodach p=0,217.
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Po zebraniu wszystkich odpowiedzi respondentow, kolejny etap badan
obejmowal prace majace na celu ustalenie zalezno$ci korelacyjnych migdzy
czynnikami wplywajacymi na ksztatt modelu a dziataniami przedsigbiorstw
dotyczacymi procesu komercjalizacji w kazdym z badanych sektorow i w kaz-
dej z grup przedsigbiorstw. Duza liczba potencjalnych zmiennych powodowata,
ze przyjeto okreslony sposob grupowania danych, aby nie nastapito zbyt duze
rozproszenie badanych jednostek uniemozliwiajace dalsza analiz¢. Wybrano
zatem te zalezno$ci, ktére moga mie¢ istotne znaczenie dla weryfikacji przy-
jetych hipotez.

Istotnos$¢ zaleznosci zostala zbadana przy uzyciu testu niezaleznoS$ci
chi-kwadrat, umozliwiajacego badanie korelacji migdzy cechami o charak-
terze jakosciowym, a w przypadku odstgpstw od jego zalozen — doktadnego
testu Fischera. Na potrzeby okreslenia istotnosci statystycznej zwiazku mig-
dzy dwiema cechami przyjgto wspotczynnik prawdopodobienstwa p = 0,10.

2. Uzyskane wyniki

Z przeprowadzonych badan empirycznych wynika, ze duzy wptyw na
przebieg procesu komercjalizacji, oprocz uwarunkowan tradycyjnie wymie-
nianych w literaturze przedmiotu, maja rowniez: specyfika sektora, w ktorym
dziata przedsigbiorstwo, oraz specyfika kraju (gospodarki).

Istotny wptyw na ksztatt procesu komercjalizacji ma specyfika sektora,
w ktorym dziala przedsigbiorstwo. R6znice migdzy sektorami podlegajacymi
szybkim zmianom technologicznym maja zwiazek z istnieniem pewnych
wzorcow czy schematow, wedtug ktorych technologie powstaja, rozwijaja si¢
1 upadaja. Wzorce te — ,.trajektorie technologiczne” — okreslaja dalsze mozli-
wosci rozwoju i doskonalenia technologii, ochrony przed nasladownictwem,
kumulowania wiedzy technicznej. Tworza tak zwane ,,rezimy techniczne”,
rozne dla poszczegdlnych sektorow gospodarki. Rezimy te wptywaja na
zachowania przedsigbiorstw, ich rutyny, strategie czy procesy poszukiwania
techniki, dajac projektantom, menadzerom i przedsigbiorcom mozliwo$¢
prognozowania §ciezki rozwoju technologii i wzrostu firmy.

W literaturze przedmiotu istnienie r6znic mi¢dzy sektorami i zachowa-
niami przedsigbiorstw w procesach innowacyjnych opisywato wielu autorow,
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miedzy innymi K. Pavitt czy B. Danbkaar’. W wyniku analizy przedsigbiorstw
polskich i zagranicznych dziatajacych w sektorach OZ i ICT zidentyfikowano
szereg ro6znic migdzy zachowaniami przedsigbiorstw w procesie komercjaliza-
cji zwigzanych ze specyfika sektoréw. Roznice te mozna zauwazy¢ w sposobie
pozyskiwania B+R/technologii, w kluczowych obszarach decyzyjnych, takich
jak: ochrona wiasnosci intelektualnej, finansowanie procesu komercjalizacji,
strategie komercjalizacji. Respondenci wskazywali rowniez na specyficzne
uwarunkowania wyboru modelu procesu komercjalizacji.

Roznice w modelach procesu komercjalizacji zwigzane ze specyfika
sektora, w ktérym dziala przedsigbiorstwo, zauwazy¢ mozna zar6wno
w przedsigbiorstwach polskich, jak i zagranicznych. Mimo ze zaliczane sa
do tej samej grupy high-tech, to sektory OZ i ICT roznig si¢ pod wzglgdem:
znaczenia technologii, jakie sa w nich tworzone; sity przetargowej dostawcow
dobr i ustug; struktury sektora; barier wejscia do sektora; charakteru i sity
oddziatywania odbiorcéw; dostepnosci substytutow; wptywu otoczenia poli-
tyczno-prawnego; wybieranych strategii komercjalizacji nowych technologii.

Wymienione réznice migdzy sektorami wptywaja na odmienne zachowa-
nia przedsigbiorstw w procesie komercjalizacji. W ramach przeprowadzonych
badan zauwazono, ze zardwno przedsigbiorstwa zagraniczne, jak i polskie
nalezace do sektora OZ, czg$ciej niz te z ICT, prowadza wlasne prace B+R,
wspotpracuja z krajowymi i zagranicznymi uczelniami oraz instytutami na-
ukowo-badawczymi, a takze klientami. Koszty B+R w sektorze OZ sa bardzo
wysokie, a czas stworzenia rozwiazan innowacyjnych znacznie dtuzszy niz
w ICT. Przedsigbiorstwa wigcej uwagi przyktadaja do formalnej ochrony
wlasnosci intelektualnej i czgsciej na etapie tworzenia nowych rozwiazan
korzystaja ze sSrodkow publicznych. Zaréwno dla przedsigbiorstw polskich, jak
i zagranicznych waznymi uwarunkowaniami wyboru strategii komercjalizacji
sa struktura sektora i nasilenie konkurencji oraz wysoko$¢ barier wejscia.

W przypadku sektora ICT przedsigbiorstwa wykazuja rowniez kilka
podobienstw. Czegsciej niz przedsigbiorstwa z OZ wspolpracuja z dostawcami
i kooperantami w procesie tworzenia nowych technologii — i z klientami

° Por. K. Pavitt, Sectoral Patterns of technological Change: Towards a Taxonomy and

Theory, “Research Policy” 1984, nr 13; B. Dankbaar, Patterns of Technology Management
in European Firms: an Overview, w: Technology Management and Public Policy in the
European Union, red. B. Dankbaar, Office of Official Publications of the European Union,
Oxford University Press, New York 1996, s. 28 i dalsze.
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przy ich wprowadzaniu na rynek. Nie przywiazuja duzej wagi do formalne;j
ochrony wlasnosci intelektualnej. Duzo wigksze znaczenie ma tu ochrona
praw autorskich niz ochrona patentowa. Przy wprowadzaniu na rynek nowych
technologii istotne sa weze$niejsze doswiadczenia w komercjalizacji, reputacja
i wymagania dostawcow lub innych partneréw.

Roéznice migdzy zachowaniami przedsigbiorstw w procesie komercjali-
zacji wynikaja nie tylko z ich przynaleznosci do okreslonego sektora, ale takze
z faktu, ze funkcjonuja w okreslonych gospodarkach. Wplyw na to, w jaki
sposéb przedsigbiorstwa beda przeprowadzaty procesy komercjalizacji, ma
takze specyfika kraju, w jakim funkcjonuja. Gospodarka, narodowy system
innowacji, naktady na rozwdj nowych technologii, §$wiadomos$¢ spoteczna, kul-
tura innowacyjnos$ci i inne uwarunkowania moga mie¢ duze znaczenie w tym
przypadku. Uwarunkowania rozwoju proceséw innowacyjnych w przedsig-
biorstwach w rdéznych krajach sa odmienne. Inne warunki, wsparcie, kulturg
innowacji posiadaja przedsigbiorstwa w takich krajach, jak np. USA, Wielka
Brytania, Niemcy czy Dania. Rdznice migdzy przedsigbiorstwami polskimi
1 zagranicznymi wynikaja w duzej mierze z charakteru otoczenia, w jakim
funkcjonuja te pierwsze. Na ksztalt modeli procesu komercjalizacji polskich
przedsigbiorstw maja wptyw, z jednej strony, sity motoryczne pozytywnie
oddziatujace na innowacyjne przedsigbiorstwa w Polsce, a z drugiej — bariery,
ktore ograniczaja ich rozw6j'°. W Polsce na poziomie kraju, jak i w regionach
podejmowanych jest szereg inicjatyw w celu stymulowania rozwoju innowacji
i nowych technologii oraz ich transferu z jednostek naukowo-badawczych do
praktyki. Przedsigbiorstwa, ze wzgledu na zasztosci historyczne i uwarunko-
wania kulturowe, napotykaja na szereg ograniczen natury Swiadomosciowej
i kompetencyjne;j.

Z porownania przedsigbiorstw polskich i zagranicznych dziatajacych
w sektorze OZ wynika, ze juz na etapie koncepcji w procesie komercjalizacji
stosuja one odmienne praktyki w zakresie pozyskiwania wynikow badan
naukowych/technologii na potrzeby stworzenia innowacji technologiczne;j.
Ponad potowa badanych przedsigbiorstw zagranicznych prowadzi wtasne pra-
ce B+R. Natomiast w przypadku przedsigbiorstw polskich zadeklarowato taka
aktywno$¢ jedynie nieco powyzej 20% przedsigbiorstw. Za to dominujacym

10 Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i komercjalizacji wiedzy,
red. K.B. Matusiak, J. Gulinski, PARP, Warszawa 2010.
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sposobem pozyskiwania B+R/technologii dla polskich przedsigbiorstw jest ich
zakup od 0s6b prywatnych, innych przedsigbiorstw, uczelni wyzszych i insty-
tutow badawczych. Oznacza to, ze polskie przedsigbiorstwa OZ tworza bardzo
mato nowych rozwiazan, ktére w tym sektorze sa podstawa wyrdzniania si¢
wsrod konkurentow.

W przypadku sektora ICT réwniez zanotowano szereg réoznic migdzy
przedsigbiorstwami polskimi i zagranicznymi. Tutaj, na etapie pozyskiwania
B+R/technologii na potrzeby procesu komercjalizacji, przedsigbiorstwa pol-
skie, podobnie jak w sektorze OZ, gtéwnie kupuja nowe rozwiazania techno-
logiczne, w nieznacznym stopniu tworza nowe technologie oraz w niewielkim
stopniu wspolpracuja przy ich tworzeniu. Przedsigbiorstwa zagraniczne
zachowuja si¢ zupelnie inaczej — gldéwnie wspottworza nowe rozwiazania
technologiczne. Tylko 16,7% przedsigbiorstw polskich zadeklarowato, ze
wspolpracuje w ramach tworzenia nowych technologii, natomiast w przypad-
ku firm zagranicznych bylo to 78%. Sytuacja taka oznacza, ze polskie firmy
ICT sa uzaleznione od technologii tworzonych w innych krajach.

Kolejne roznice migdzy zachowaniami przedsigbiorstw polskich i zagra-
nicznych z sektora OZ zauwazy¢ mozna w odpowiedziach respondentow doty-
czacych wspoltpracy przy tworzeniu nowych technologii. Przedsigbiorstwa za-
graniczne znacznie czgsciej niz polskie wspottworza te zasoby z instytucjami
badawczo-rozwojowymi, klientami, uczelniami wyzszymi. Przedsigbiorstwa
zagraniczne i polskie r6znia si¢ takze charakterem nawiazywanej wspolpracy
w zakresie tworzenia B+R/technologii. Przedsigbiorstwa polskie podejmuja
wspolpracg gtéwnie tylko wtedy, gdy zaistnieje taka potrzeba, z kolei firmy
zagraniczne wskazywatly, ze wspotpraca w ich przypadku ma charakter
ciagly, w wielu przypadkach nastawiona jest na wspoldziatanie w dtuzszym
czasie. W sektorze ICT przedsigbiorstwa polskie réwniez w niewielkim stop-
niu wspotpracuja w zakresie tworzenia nowych technologii, a jesli juz — to
wspotpraca odbywa sig tylko wtedy, gdy zachodzi taka potrzeba (47,9%).

Roznice miedzy przedsigbiorstwami polskimi i zagranicznymi uczest-
niczacymi w procesach komercjalizacji nowych technologii w sektorze OZ
zauwazy¢ mozna w ich podejsciach do finansowania procesu komercjalizacji.
Przedsigbiorstwa zagraniczne w znacznie wigkszym zakresie wykorzystuja
w tym celu §rodki publiczne krajowe i migdzynarodowe oraz wspodlpracuja
z inwestorami wysokiego ryzyka. W przypadku polskich firm sa to w ponad
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80% $rodki wiasne, a okoto 40% stanowia kredyty bankowe. Taka struktura
finansowania jest niekorzystna z punktu widzenia mozliwo$ci uzyskiwania
wartosci dodanej. W sektorze ICT przedsigbiorstwa polskie jeszcze bardziej
uzaleznione sg od srodkéw wlasnych, bo az 94% ankietowanych wskazywato
na to zroédlo finansowania we wstgpnych etapach procesu komercjalizacji
(etap koncepcji, etap rozwoju). W przypadku przedsigbiorstw polskich 20%
w sektorze ICT korzysta z kredytéw bankowych, natomiast tylko 5% przed-
sigbiorstw zagranicznych wskazato na t¢ forme finansowania. Polskie firmy
ICT aktywniej niz firmy z OZ korzystaja ze srodkéw publicznych i pomocy
inwestorow wysokiego ryzyka. W porownaniu z przedsigbiorstwami zagra-
nicznymi zakres wykorzystania tych srodkow jest jednak znikomy.

Kolejnym obszarem decyzyjnym, w ktorym zauwazono réznice, byta
ochrona wtasnosci intelektualnej. Z badan wynika, ze przedsigbiorstwa
zagraniczne dziatajace w sektorze OZ prowadza znacznie wigcej wlasnych
prac B+R oraz intensywniej wspolpracuja w zakresie tworzenia nowych
technologii niz polskie firmy. Generujac wigcej nowych rozwiazan, czgsciej
korzystaja takze z krajowej i miedzynarodowej ochrony patentowe;.

W przypadku strategii komercjalizacji nowych technologii rowniez
zaobserwowano pewne roznice mi¢dzy przedsigbiorstwami polskimi i zagra-
nicznymi dziatajacymi w sektorze OZ. Firmy zagraniczne rzadko sprzedaja
nowe technologie w fazie B+R. W wigkszosci przypadkow samodzielnie
wprowadzaja je na rynek, wspolpracujq z partnerami lub stosuja model mie-
szany. W przypadku przedsigbiorstw polskich prawie 11% ankietowanych
w tym sektorze odpowiedziato, ze sprzedaje nowe technologie w fazie B+R.
Sytuacja taka nie jest korzystna dla polskich przedsigbiorstw.

W sektorze OZ przedsigbiorstwa polskie i zagraniczne wskazywaty na nieco
odmienne czynniki wptywajace na wybor strategii komercjalizacji. W przypad-
ku przedsigbiorstw zagranicznych, ktore w wigkszosci tworza wlasne rozwia-
zania innowacyjne lub je wspottworza, do$¢ duze znaczenie miaty posiadane
zasoby 1 mozliwosci techniczne, sukces dotychczasowego modelu biznesowego
oraz mozliwo$ci wynikajace z zewnetrznej sieci wspotpracy. Zas w przypadku
przedsigbiorstw polskich wskazywano na brak odpowiednio wykwalifikowanych
pracownikow, wlasnego zaplecza B+R oraz brak zaufania do partneréw, co po
raz kolejny wskazuje na istnienie barier kompetencyjnych i kulturowych wsrod
polskich przedsigbiorstw uczestniczacych w procesach komercjalizacji.
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W przypadku przedsigbiorstw dziatajacych w sektorze ICT najbardziej
popularnym sposobem wprowadzania na rynek nowych technologii jest
samodzielne urynkowienie. W firmach zagranicznych bardzo popularna
jest rdwniez wspotpraca w tym zakresie z klientami i innymi partnerami
biznesowymi. Firmy polskie, tak jak przy pozyskiwaniu B+R/technologii,
mniej zainteresowane sa ta strategia. Czesciej niz przedsigbiorstwa zagra-
niczne natomiast deklaruja sprzedaz licencji. W przypadku przedsigbiorstw
dziatajacych w sektorze ICT przedsigbiorstwa deklarowaty podobne uwarun-
kowania wyboru strategii komercjalizacji. Nie zauwazono znaczacych rdznic
w odpowiedziach udzielanych przez respondentdéw polskich i zagranicznych.

Podsumowanie — wnioski z badan i propozycje rozwiazania problemow

Z poréwnania przedsigbiorstw polskich i zagranicznych nasuwa sig kilka
wnioskow. Po pierwsze, polskie przedsigbiorstwa nie wykazuja duzej aktyw-
nos$ci w zakresie tworzenia nowych rozwiazan, wspotpracy z osrodkami
naukowymi, badawczymi 1 partnerami biznesowymi. Tworza one znacznie
mniej nowych rozwiazan niz przedsigbiorstwa zagraniczne. O wiele rzadziej
niz zagraniczne firmy wspoélpracuja z uczelniami wyzszymi, instytutami
naukowymi, innymi przedsigbiorstwami w procesie tworzenia nowych tech-
nologii oraz ich wprowadzania na rynek. Powodem takiego stanu rzeczy jest
nieche¢ polskich firm do podejmowania ryzyka i stosunkowo krotki okres
(w poréwnaniu z wieloma krajami europejskimi) funkcjonowania gospodarki
rynkowej w Polsce. Od wspotpracy przy tworzeniu lub komercjalizacji nowych
technologii odstraszajg rowniez nieuczciwe praktyki niektorych przedsigbior-
cow, do ktorych doszlo w ciagu ostatnich lat, lub brak odpowiednich kompe-
tencji i wiedzy kadry zarzadzajacej. Nieche¢ lub obawa przed wspotpraca sa
barierami dla polskich przedsigbiorstw w czerpaniu waznych korzysci, jakie
moga wynika¢ z kooperacji: uzyskiwaniu wartosci dodanej w postaci efektu
synergicznego, krotszego czasu wprowadzania nowej technologii na rynek,
uczenia si¢ 1 zdobywania doswiadczenia.

Problem braku wspoéltpracy podkreslany jest przez wszystkich autorow
badan prowadzonych w zakresie analizy procesow transferu technologii
i wspotpracy przedsigbiorstw z jednostkami naukowymi. Jest to niewatpliwie
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problem $wiadomosciowy oraz problem braku kultury innowacji w polskich
firmach. Z prowadzonych w tym zakresie badan i analiz najczegs$ciej reko-
mendowanym rozwigzaniem tego problemu jest budowa zaufania, wspotpracy
i partnerstwa. W tym celu czgsto proponowanymi dziataniami sa: tworzenie
i prowadzenie ogolnopolskich kampanii edukacyjnych oraz promocyjnych czy
promocja inicjatyw proinnowacyjnych przez liderow opinii. Kolejnym dziata-
niem, jakie mozna tu zaproponowac, moze by¢ zaoferowanie przedsigbiorcom
szkolen prowadzonych przez wykwalifikowanych psychologéw dotyczacych
budowy zaufania i partnerstwa oraz przetamywania barier psychologicznych
w tym zakresie. Sposobem na zblizenie i zachgcenie do wspotpracy partne-
réw naukowych i biznesowych moze by¢ rowniez propagowanie wspolnych
projektéw badawczych.

Po drugie, w przypadku przedsigbiorstw polskich dziatajacych w sek-
torach OZ i ICT, dominujacym sposobem pozyskiwania B+R/technologii
na potrzeby tworzenia i nowych rozwiazan, i ich komercjalizacji jest zakup,
a nie samodzielne ich tworzenie lub wspdttworzenie. Sytuacja taka jest
niekorzystna dla firm krajowych. Oprocz wad, jakie niesie za sobg ta forma
pozyskiwania B+R/technologii (np. optaty licencyjne, konieczno$¢ konsultacji
przy wdrozeniu itp.), przedsigbiorstwa polskie traca wiele mozliwo$ci wynika-
jacych z posiadania wlasnych, stworzonych przez siebie zasoboéw strategicz-
nych. Posiadanie takich zasob6éw daje szanse na bycie pierwszym na rynku,
wypelnienie pojawiajacej si¢ niszy rynkowej, pobieranie optat licencyjnych
czy tworzenie kolejnych rozwiazan dzigki posiadanej wiedzy i doswiadczeniu.
Tworzenie nowych, oryginalnych wlasnych rozwiazan mogtoby znacznie uta-
twic¢ nie tylko podnoszenie konkurencyjnosci na rynku krajowym, ale rowniez
otwiera¢ polskim firmom nowe mozliwos$ci na rynkach zagranicznych.

Od wielu lat promowana jest w Polsce innowacyjno$¢, organizuje si¢
wiele konkurséw na najbardziej innowacyjny produkt czy technologig. Duzo
srodkow finansowych przeznacza si¢ na wspieranie przedsigbiorstw w tym za-
kresie. Jak jednak pokazuja badania, mimo wielu staran polskie przedsigbior-
stwa nie zmieniaja si¢ tak szybko, jak mozna by sobie zyczy¢. Jak wiadomo,
tworzenie nowych technologii wymaga zwlaszcza w sektorze OZ duzych wy-
datkéw na B+R, a nie ma pewnosci, Ze si¢ one zwrdca. Rozwiazaniem mogtoby
by¢ stworzenie systemu dofinansowania przedsigbiorstw, ktore chciatyby taka
dziatalno$¢ prowadzi¢. Z drugiej strony — opisywany w rozdziale drugim —
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paradygmat otwartych innowacji, jaki towarzyszy przedsigbiorstwom od
lat dziewigédziesiatych, sugeruje, ze lepszym, tanszym i skuteczniejszym
rozwigzaniem jest wspotpraca z innymi przedsigbiorstwami.

Po trzecie, polskie przedsigbiorstwa uczestniczace w procesach komer-
cjalizacji nowych technologii znacznie czg$ciej niz analizowane firmy zagra-
niczne ograniczaja swoja dziatalno$¢ do rynku regionalnego lub krajowego.
W przypadku wielu przedsigbiorstw sytuacja taka czgsto wynika z braku
znajomosci jezykow obcych!!, nieznajomosci rynkéw zagranicznych, braku
kapitatu na rozwoj i ochrong wtasnosci intelektualnej. Dotyczy to nawet tych
przedsigbiorstw, ktore posiadaja wlasne innowacje technologiczne i mogtyby
z powodzeniem zaistnie¢ na rynkach zagranicznych lub znalez¢ tam partneréw
biznesowych. Polskie przedsigbiorstwa traca w ten sposob wiele mozliwosci,
jakie wynikajg z ekspansji na nowe rynki.

W Polsce od kilku lat podejmuje si¢ wiele przedsigwzig¢ majacych
na celu stworzenie dodatkowych mozliwosci finansowania innowacyjnych
przedsigbiorstw (np. Kredyt Technologiczny), finansowania ochrony wilasno-
Sci intelektualnej (np. Patent Plus). W ramach szkolen dofinansowanych ze
srodkéw unijnych (np. Kapitat Ludzki) mali i $redni przedsigbiorcy maja row-
niez okazj¢ podnosi¢ swoje kompetencje przydatne w zarzadzaniu wlasnymi
firmami. Obok tego typu dzialan duze znaczenie moze mie¢ rozpowszech-
nianie informacji o rynkach zagranicznych, potrzebach technologicznych
przedsigbiorstw na nich dziatajacych, mozliwo$ciach minimalizowania
ryzyka przy wchodzeniu na te rynki. Podobne dziatania podejmuja obecnie
izby handlowe. Informacje udostgpniane sa zainteresowanym podmiotom
gospodarczym. Nie sa jednak powszechnie dostepne dla tych przedsigbiorcow,
ktorzy nie brali dotychczas pod uwagg ekspansji zagranicznej ze wzgledu na
brak §wiadomos$ci w zakresie korzys$ci i mozliwosci, jakie przed nimi moga
si¢ pojawic. Dlatego tez warto zauwazy¢, ze budowanie takiej Swiadomosci
wsrdd matych i srednich przedsigbiorcow w przysztosci moze zaowocowaé
wymiernymi korzysciami.

11" Barierg jezykowa jako powdd braku chgci wspotpracy z partnerami zagranicznymi pod-
kreslaja rowniez wyniki badan prowadzonych w ramach projektu ,,Integration of Security
Technology Supply Chains and Identification of weaknesses and untapped potential” reali-
zowanego w latach 2010-2012 w ramach FP7-CSA-SA, Theme 10 Security, grant agrement
242417.
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Po czwarte, polskie przedsigbiorstwa posiadaja struktury finansowania
procesu komercjalizacji nie przynoszace wartosci dodanej. Z dokonanych
porownan wynika, ze podmioty krajowe chetniej niz przedsigbiorstwa zagra-
niczne korzystaja z kredytéw bankowych w procesie komercjalizacji. Jest to
zrodto finansowania rzadko stosowane przez przedsigbiorstwa zagraniczne, ze
wzgledu na jego znikoma warto$¢ dodana. Niemniej, w warunkach polskich,
ze wzgledu na bariery $wiadomosciowo-kulturowe i1 obawe przed utrata au-
tonomii i elastycznosci, jest to najczesciej, po srodkach wlasnych, wybierane
przez mate i $rednie przedsigbiorstwa zrodto finansowania.

Tak jak w przypadku wspotpracy, rowniez od wielu lat promowane sa al-
ternatywne zrdédta finansowania komercjalizacji nowych, innowacyjnych roz-
wiazan. Tworzone sa specjalne programy i fundusze majace na celu wsparcie
przedsigbiorcow. Korzysta¢ moga z nich jednak ci, ktorzy stworzyli innowacje
lub nowe technologie. Jak juz wczesniej stwierdzono, przedsigbiorstw takich
nie ma zbyt wiele. Dlatego tez, podobnie jak wcze$niej, nalezy zarekomendo-
wac podejmowanie dzialan majacych na celu zmiang $wiadomosci przedsig-
biorcow w zakresie wspolpracy, np. z inwestorami wysokiego ryzyka, jakimi
sa firmy typu venture capital lub inwestorzy typu aniofowie biznesu. Pomocne
moze by¢ rozpowszechnianie dobrych praktyk polskich przedsigbiorstw w tym
zakresie (publikacje case studies, programy telewizyjne, organizacja spotkan
z przedsigbiorcami, tworzenie portali wymiany informacji itp.). Nalezy jednak
podkresli¢, ze dopoki przedsigbiorstwa nie zaczna tworzy¢ nowych rozwiazan,
inwestorzy nie beda zainteresowani wspotpraca.

Polskie przedsigbiorstwa rzadziej niz zagraniczne korzystaja z migdzy-
narodowych $rodkéw publicznych. Wynika to z braku umiejetnosci przygo-
towania projektu lub oceny ryzyka. Niejednokrotnie w gr¢ wchodza tu takze
umiejetnosci jezykowe, ktore stanowia przeszkode w przygotowaniu projektu.
W duzej czgsci projektow finansowanych ze srodkéw migdzynarodowych
wymagane jest utworzenie konsorcjum kilku organizacji. Polskie przedsig-
biorstwa sa niech¢tne do wspotpracy, wige trudniej jest im pozyskaé srodki
finansowe z tego zrddta. Rozwiazaniem problemu moze by¢ juz wcze$niej
zaproponowana wspotpraca w ramach projektow badawczych z uczelniami
1 instytutami naukowymi, ktore posiadaja umiejetnosci przygotowywania
wnioskow o dofinansowanie projektow, sie¢ kontaktow zagranicznych i moz-
liwo$¢ dzielenia ryzyka.
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Po piate, polskie przedsigbiorstwa nie tworza nowych rozwiazan tech-
nologicznych, wigc nie maja czego chroni¢, jesli jednak to robig — to ochrona
wlasnosci intelektualnej dokonywana jest w ograniczonym zakresie. Nowe
technologie lub produkty stworzone na ich fundamencie stanowia podstawe
wyrozniania si¢ firm wsrod konkurentow. Ich ochrona moze przynies$c ol-
brzymie korzys$ci, o czym $wiadczy¢ moga przypadki patentéw na leki czy
szczepionki. Z badan wynika, Ze przedsigbiorstwa zagraniczne dziatajace
w sektorze OZ prowadza znacznie wigcej wiasnych prac B+R oraz intensyw-
niej wspotpracuja w zakresie tworzenia nowych technologii niz polskie firmy.
Generujac wigcej nowych rozwiazan, czgsciej korzystaja takze z krajowej
i migdzynarodowej ochrony patentowej. Polskie firmy znacznie rzadziej
niz zagraniczne chronia swoja wtasnos¢ intelektualng za pomoca krajowej
i migdzynarodowej ochrony patentowej oraz ochrony znakoéw towarowych.
Brak ochrony zwigksza ryzyko dziatalnosci polskich przedsigbiorstw i czgsto
ogranicza ich ekspansj¢ na rynki migdzynarodowe.

W sektorze ICT, zarowno w przypadku firm polskich, jak i zagranicz-
nych, ochrona formalna ma duzo mniejsze znaczenie niz w przypadku firm
OZ. W obydwu sektorach czgsciej stosowana jest ochrona nieformalna w po-
staci zachowania tajemnic handlowych i zachowania tajemnic firmy przez
pracownikow.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w przypadku ochrony whasnosci
intelektualnej nie w kazdym sektorze musi ona wptywac na tworzenie i odbie-
ranie wartos$ci z innowacji. Sktonnos$¢ do siggania po ochron¢ formalna rézni
si¢ w zaleznosci od sektora. Roznice stopnia ochrony nie oddziatuja jednak na
wskazniki innowacyjnosci ani rentownos$ci'?. Zroéznicowanie pod wzgledem
innowacyjnos$ci oraz wynikow firm w obrebie tego samego sektora i o po-
dobnych systemach ochrony wlasnosci intelektualnej zdaje si¢ wskazywac na
to, ze nie bez znaczenia sa rowniez cechy poszczegdlnych firm. W sektorze
ICT na roznice w zakresie innowacyjnosci i wzrostu przychodow wptywaja
réznice powiazan zewngtrznych z dostawcami, klientami, konsultantami
i innymi partnerami'.

12 M. Pianta, A. Vaona, Innovation and productivity in European Industries, “Economics
of Innovation and New Technology” 2007, nr 7 (16), s. 485—499.

3 M.A. Mansury, J.H. Love, Innovation, productivity and growth in US business services:
a firm-level analysis, “Technovation” 2008, nr 28, s. 52—62.
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W rzeczywisto$ci przywiazywanie zbyt duzej wagi do ochrony wtasnos$ci
intelektualnej moze prowadzi¢ do ograniczenia korzysci z innowacji. Firmy
powinny dazy¢ do wywazenia proporcji migdzy checia ochrony swojej wiedzy
a potrzeba dzielenia si¢ niektorymi jej aspektami na potrzeby promocji inno-
wacjl. Jest to szczegdlnie wazne przy systematycznej innowacyjnosci, ktorej
jednym z warunkow sukcesu sa powiazania zewnetrzne oraz komplementarne
produkty (ustugi) — lub tam, gdzie efekty sieci powiazan juz wystepuja.

Nie ulega watpliwos$ci, ze ochrona wlasnosci intelektualnej powinna by¢
obecna w polskich firmach w mniejszym lub wigkszym zakresie, chociazby
ze wzgledu na utrzymanie lub zdobywanie pozycji konkurencyjnej. Trudno
jednak sugerowac ogolne rekomendacje, biorac pod uwage fakt istnienia
bardzo réznych potrzeb przedsigbiorstw w tym zakresie. Przedsigbiorstwa
znajdujace si¢ na odmiennych etapach rozwoju moga by¢ bardziej lub mniej
zainteresowane formalna ochrona swoich zasobow intelektualnych. W przy-
padku polskich przedsigbiorstw mate zainteresowanie ochrona formalna moze
wynika¢ z matej aktywnosci w zakresie tworzenia nowych rozwigzan. Jedyne,
co mozna by zasugerowa¢ w takiej sytuacji, to budowanie $§wiadomosci do-
stgpnych metod, narzedzi i procedur ochrony wlasnosci intelektualnej oraz
skutkow braku jej zabezpieczenia.

Po szoste, polskie przedsigbiorstwa znacznie czg$ciej sprzedaja nowe
technologie jeszcze przed ich opatentowaniem w fazie B+R. Sprzedaz nowych
technologii na tym etapie $wiadczy o luce §wiadomosciowo-kulturowej lub
braku odpowiednich kompetencji polskich przedsigbiorstw. Moze to ozna-
cza¢ brak swiadomosci korzysci, jakie moga wynika¢ z ochrony wlasno$ci
intelektualnej lub braku dostgpu do kapitatu i funduszy na ochrong. Moze
$wiadczy¢ o braku gotowos$ci lub motywacji do podejmowania ryzyka
zwiazanego z komercjalizacja nowych technologii, a takze stabego poziomu
kompetencji polskich menadzeréw w zakresie komercjalizacji nowych tech-
nologii. Sprzedaz nowych technologii w fazie B+R $wiadczy takze o braku
odpowiednich zasobow niezbgdnych do komercjalizacji. Rozwigzaniem
tego problemu moze by¢ wspodtpraca przedsigbiorcow z Centrami Transferu
Technologii, Centrami Innowacji czy podobnymi jednostkami wspierajacymi
procesy transferu technologii i komercjalizacji oraz korzystanie ze specjali-
stycznych szkolen oferowanych przez te jednostki.
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Streszczenie

W artykule zaprezentowane zostaly wyniki — prowadzonych w latach 2009—
2012 — badan dotyczacych procesow komercjalizacji nowych technologii w przed-
sigbiorstwach polskich i zagranicznych dziatajacych w sektorach zaawansowanych
technologii. Opisano roznice, jakie wystepuja w zachowaniach przedsigbiorstw
polskich i zagranicznych przy uwzglednieniu specyfiki sektoréw, w ktorych dziataja.
Analizie poddano takie elementy zwiazane z komercjalizacja, jak: pozyskiwanie
wynikow badan na potrzeby stworzenia innowacji technologicznej, wspolpraca przy



Uwarunkowania procesow komercjalizacji... 159

tworzeniu nowych technologii, finansowanie procesu komercjalizacji, ochrona wta-
snosci intelektualnej, strategie komercjalizacji. Artykut zawiera takze rekomendacje
dla polskich przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: proces komercjalizacji, nowe technologie, finansowanie komercja-
lizacji, ochrona wtasnosci intelektualne;j, strategie komercjalizacji.

DETERMINANTS OF NEW TECHNOLOGY COMMERCIALIZATION
PROCESSES IN POLISH AND FOREIGN COMPANIES

Summary

The aim of the article is to present the results of the research project provided
in the field of commercialization of new technologies. Polish and foreign companies
operating in high-tech industries are being compared. The article describes the
determinants of commercialization processes which are specific industry characte-
ristics and being a part of a specific country (economy). The author presents some
conclusions and suggests several recommendations for Polish companies to improve
their weak innovative position.

Keywords: commercialization process, new technologies, financing of commerciali-
zation process, intellectual property protection, commercialization strategies.
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