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Streszczenie

W artykule przedstawiono problematyke wptywu instytucji wsparcia biznesu
na rozwoj innowacyjnosci w uktadach regionalnych na przyktadzie wojewodztwa
podkarpackiego. Za pomoca modelowania probitowego okre§lono, w jaki sposob
instytucje otoczenia biznesu stymuluja dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbior-
stwach przemystowych. Najwazniejsze wnioski sprowadzaja si¢ do nastgpujacych tez:
1) parki technologiczne, centra transferu technologii oraz osrodki szkoleniowo-
-doradcze pobudzaja innowacyjno$¢ w sposob systemowy; 2) instytucje finansowe nie
pobudzaja aktywnosci innowacyjnej; 3) wspotpraca w obszarze nowych rozwiazan
wystepuje w regionie w niewielkim stopniu.

Stowa kluczowe: innowacje, przemyst, instytucje wsparcia biznesu, probit

Wprowadzenie

Implementacja innowacyjnych rozwiazan konczy si¢ sukcesem w sytu-
acji, kiedy spelnione sa odpowiednie warunki. Wlasciwe rozpoznanie i wy-
korzystanie potencjalu innowacyjnego zalezy od stanu wiedzy na temat sfery
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badawczo-rozwojowej, prawidtowo zbudowanych ram instytucjonalnych dla
rozwoju innowacji oraz wykorzystania potencjalu rynku'. W ciagu lat rynek
zmienial si¢ w duzym stopniu. Szczeg6lnie w ostatnich 20 latach zauwaza si¢
utrat¢ znaczenia tradycyjnych czynnikow przewagi konkurencyjnej (praca,
ziemia, kapital) na rzecz postepujacych procesow globalizacji oraz rewolu-
cji komputerowej i telekomunikacyjnej?. Obecnie zauwazono, ze osigganie
przewagi konkurencyjnej mozliwe jest dzigki wlasciwemu wykorzystaniu
wiedzy, tzn. przeksztatcaniu jej w nowe produkty i ustugi. W rzeczywistosci
gospodarczej liczy si¢ wigc innowacyjnos¢ i przedsigbiorczosé.

Na tym etapie nalezy zastanowi¢ sig, jaki sposob pobudzania gospo-
darki przez innowacje bgdzie najskuteczniejszy. Badania migdzynarodowe
dowodza, ze znaczna poprawa pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw oraz
regionéw, w ktérych one funkcjonuja, powstaje dzicki wdrazaniu innowacji
w ramach tzw. zlotego trojkata (¢riple helix), a wigc w ramach wspotpracy
migdzy przedsigbiorstwami, sfera nauki oraz sfera rzadowa’. Transfer wiedzy,
do ktorego dzisiaj przyktada si¢ duza wage, dokonuje sig¢ gtéwnie migdzy
sektorem nauki i badan a sfera dziatalnosci gospodarczej, tworzac specyficzny
pomost pomigdzy tymi §wiatami‘. Wiadze samorzadowe powinny w tym
uktadzie tworzy¢ wlasciwe ramy instytucjonalne, prawne i ekonomiczne,
ktore beda sprzyjaly rozprzestrzenianiu si¢ wiedzy, a co za tym idzie stymu-
lowaty aktywnos$¢ innowacyjna w regionie. W zwiazku z tym w otoczeniu
gospodarczym zaczely pojawiac si¢ instytucje, ktorych celem jest pobudzanie
innowacyjnosci w przedsigbiorstwach oraz wspieranie tych, ktére juz sa in-
nowacyjne. Obecnie funkcjonuje wiele nazw dla tych podmiotow. Najczgsciej
spotykanymi sg instytucje wsparcia biznesu, osrodki innowacji i przedsig-
biorczosci, instytucje okolobiznesowe, jednostki wspierajace przedsigbiorcow,

' Programm zur Innovationsférderung, Stand 1. Dezember 2012, Bundesministerium

fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, http:/www.bmelv.de/SharedDocs/
Downloads/Broschueren/Innovationsfoerderung.pdf? _blob=publicationFile (31.07.2013).

2 D.B. Audretsch, Agglomeration and the location of innovative activity, ,JOxford Review

of Economic Policy” 1998, vol. 14, nr 2, s. 19.

> Por. H. Etzkowitz, The Triple Helix of University — Industry — Government. Implications

for policy and evaluation, Institutet for studier av utbildning och forskning, Stockholm 2002,
s. 2-5.

4 P. Glodek, K.B. Matusiak, Transfer technologii, w: Innowacje i transfer technologii.

Stownik pojeé, red. K.B. Matusiak PARP, Warszawa 2011, s. 301.
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instytucje wspomagajace biznes czy tez instytucje zaplecza biznesowego.
W literaturze brakuje jednoznacznej definicji tych podmiotéw. Przyjmuje sie,
ze sa to instytucje non profit, niedziatajace dla zysku Iub przeznaczajace zysk
na cele zgodne z zapisami w statucie lub rownowaznym dokumencie®. Z tego
wzgledu najlepiej jest je definiowaé za pomoca funkcji, jakie maja do wypet-
nienia w rozwoju gospodarczym. Analizujac réznorodno$¢ podejmowanych
zadan, docelowe grupy odbiorcéw ustug czy potrzebne kompetencje kadr,
mozna dokonac¢ klasyfikacji instytucji wsparcia na®:

1. Osrodki przedsigbiorczosci — ich zadaniem jest szeroka promocja
i inkubacja przedsigbiorczosci (czgsto w grupach dyskryminowanych), do-
starczanie ushug wsparcia maltym firmom 1 aktywizacja rozwoju regionow
peryferyjnych lub dotknigtych kryzysem strukturalnym.

2. Osrodki innowacji — maja na celu szeroka promocj¢ i inkubacje
innowacyjnej przedsigbiorczosci, transfer technologii i dostarczanie ustug
proinnowacyjnych, aktywizacj¢ przedsigbiorczosci akademickiej i wspotpra-
ce nauki z biznesem.

3. Parabankowe instytucje finansowe — ich celem jest ograniczanie
dyskryminacji finansowej nowo powstatych oraz matych firm bez historii
kredytowej, dostarczanie ushug finansowych dostosowanych do specyfiki
nowych przedsigwzig¢¢ gospodarczych.

Instytucje wsparcia ulegaja dynamicznym przeobrazeniom. Wynika
to ze zmieniajacych si¢ potrzeb przedsigbiorstw, ktore powinny zaspakajac.
W tabeli 1 przedstawiono obecnie funkcjonujace w gospodarce osrodki z po-
dzialem na wyzej wymienione kryteria.

Podstawowa cecha omawianych instytucji jest ich niekomercyjny charak-
ter — celem dziatania nie jest maksymalizacja zysku, lecz zaspokajanie nie-
typowych potrzeb, inicjowanie zmian i transformacji lokalnych spotecznosci.
Spelniaja one na rynku funkcje ustugowe, tworzac specyficzna infrastrukture,
umozliwiajaca dynamizacjg¢ procesdow rozwojowych oraz realizacje wyzna-
czonych strategii’.

> W. Burdecka, Instytucje otoczenia biznesu. Badanie wlasne PARP 2004, PARP,
Warszawa 2004, s. 5.

¢ K.B. Matusiak, Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci, w: Innowacje i transfer..., s. 182.

7 K.B. Matusiak, Raport z badan niekomercyjnych instytucji otoczenia biznesu w woje-

wodztwie dolnoslgskim, UM Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Wroctaw 2004, s. 2.
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Tabela 1
Osrodki innowacji i przedsigbiorczos$ci w Polsce
Ofsrodki przedsigbiorczoSci Instytucje finansowe Osrodki innowacji
Osrodlillosrzlé(():lze;nowo Centra Transferu Technologii,
. . S - Regionalne i lokalne fundusze Akademickie Inkubatory
Osrodki przedsigbiorczosci, . s .
: pozyczkowe, Fundusze Przedsigbiorczosci, Inkubatory
centra biznesu, i . .
L - Poregczen Kredytowych, Technologiczne, e-inkubatory,
kluby przedsigbiorczosci, . ¢ .
. Fundusze kapitatu Parki technologiczne,
punkty konsultacyjne, punkty .
. zalazkowego, naukowe, badawcze,
konsultacyjno-doradcze, U .
- . Sieci Aniotow Biznesu przemystowo-technologiczne,
preinkubatory, inkubatory
e L technopole
przedsigbiorczosci

Zrodlo: A. Bakowski, M. Mazewska, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury wspar-
cia w Polsce, w: Osrodki przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce.
Raport 2012, red. A. Bakowski, M. Mazewska, PARP, Warszawa 2012.

Doswiadczenia $wiatowe wskazuja, ze osrodki innowacji silnie wpisuja
si¢ we wspoiczesna logike rozwoju ekonomiczno-spotecznego, stanowiac
infrastrukture gospodarki wiedzy®. Aby ich funkcje byty jednak wlasciwie
wypelniane, musza one dziata¢ skutecznie. W zwiazku z tym celem niniej-
szego artykutu jest zbadanie kierunku i sity ich oddziatywania na aktywnos¢
innowacyjna przedsigbiorstw na przyktadzie wojewodztwa podkarpackiego.
Hipoteza badawcza jest twierdzenie, ze instytucje wsparcia biznesu pobu-
dzaja aktywno$¢ innowacyjna w zréznicowany sposob, tzn. jedne cechuje
wigksza skutecznos$¢, inne mniejsza, aczkolwiek oddziatywanie to zawsze jest
pozytywne.

1. Metodologia przeprowadzonego badania — modelowanie probitowe
Ankiete, za pomoca ktorej zbadano aktywno$¢ innowacyjna przedsig-

biorstw przemystowych w regionie podkarpackim, oparto na metodologii Oslo.
Zgodnie z miedzynarodowymi wytycznymi w niej zawartymi za zjawiska

8 K.B. Matusiak, M. Mazewska, R. Banisch, Budowa Skutecznego Otoczenia
Innowacyjnego Biznesu w Polsce, cele i zatozenia Inicjatywy Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci, PARP, Warszawa 2011, s. 36.
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Sci§le zwiazane z aktywno$cia innowacyjng przedsigbiorstw uznano nastg-
pujace atrybuty:

1. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w powiazaniu ze struktura
naktadow, do ktorych zaliczono wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojo-
wa, inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki trwate (budynki, lokale
i grunty oraz maszyny i urzadzenia techniczne) oraz nowe oprogramowanie
komputerowe?®.

2. Implementacj¢ nowych wyrobdw i proceséw technologicznych, ktore
zwiazane sa zarowno z prowadzeniem dziatalnosci bezposrednio i posrednio
produkcyjnej, jak i administracyjnej przedsigbiorstwa'’.

3. Kooperacj¢ w obszarze wprowadzania nowych wyrobdw i technologii
W ujeciu podmiotowym, tj. wspotpraca pionowa i pozioma oraz z instytucjami
badawczymi i rozwojowymi'l,

W ankiecie zbadano takze wystgpowanie wspotpracy z instytucjami
wsparcia biznesu. Respondenci okre$lali, czy w okresie objetym badaniem
korzystali z ustug takich instytucji wsparcia, jak: parki technologiczne,
inkubatory technologiczne, akademickie inkubatory przedsigbiorczosci,
centra transferu technologii, Sieci Aniotéw Biznesu, lokalne lub regio-
nalne fundusze pozyczkowe, fundusze porgczen kredytowych, osrodki
szkoleniowo-doradcze.

Do zbadania wplywu instytucji wsparcia na aktywno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw wybrano rachunek prawdopodobienstwa. Wynika to z dy-
chotomicznego charakteru wyzej wymienionych zmiennych, tzn. kazdemu
badanemu zjawisku przypisywano wartosci ,,0”, gdy ono nie wystapito
(np. firma nie wprowadzita nowych wyrobéw na rynek) lub ,,1”, gdy ono
wystapito (np. firma wprowadzita nowe wyroby na rynek). Dychotomiczny
charakter zmiennych wyklucza wnioskowanie za pomoca regresji wielorakie;.
Alternatywna metoda jest regresja probitowa. Jej analiza i interpretacja jest
w takiej sytuacji podobna do klasycznej metody regresji. Wystepuja jednak
roznice, do ktérych zaliczy¢ mozemy bardziej skomplikowane i czasochtonne

®  Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji,
Wspdlna publikacja OECD i Eurostatu, wyd. 3, Paryz 2005, s. 96-97.
10 Ibidem, s. 49—60.

" Ibidem, s. 22-23, 84.



152 Jadwiga Gorqczkowska

obliczenia czy tez fakt, ze wyliczanie wartosci i sporzadzanie wykresow reszt
czgsto nie wnosi nic znaczacego do modelu'2.

Ogdlnie ujawszy, regresja logistyczna jest matematycznym modelem,
ktory mozemy uzy¢ w celu opisania wptywu kilku zmiennych X , X..,..., X, na
dychotomiczna zmienna Y. Gdy wszystkie zmienne niezalezne sa jakosciowe,
model regresji logistycznej jest rownoznaczny z modelem log-liniowym. Dla
opisania takiego zjawiska mozna postuzy¢ si¢ rowniez regresja probitowa .

Szacunek parametrow w modelach ze zmiennymi dychotomicznymi
odbywa si¢ za pomoca metody najwickszej wiarygodnosci. Aby wyznaczy¢
wektor parametrow, ktory zapewni najwigksze prawdopodobienstwo otrzyma-
nia warto$ci zaobserwowanych w probie, formutuje si¢ funkcje wiarygodnosci
i wyznacza jej ekstremum. Procedura ta jest wprawdzie do§¢ skomplikowana,
jednakze jej popularno$¢ wynika z mozliwos$ci zastosowania dla szerokiej
gamy modeli, m.in. 0 zmiennych parametrach, ze ztozong struktura rozktadow
opoOznien czy nieliniowych'.

Weryfikacja statystyczna modeli w modelowaniu probitowym odbywa
si¢ za pomoca statystyki chi-kwadrat Walda, a weryfikacja istotno$ci para-
metrow za pomoca statystyki ¢-Studenta, ktory bazuje na asymptotycznych
btedach ocen.

Do wstepnego opracowania zebranych ankiet wykorzystano arkusz kal-
kulacyjny Excel. Przy jego pomocy odpowiedziom respondentéw przypisano
wartosci 0 lub 1. Nastgpnie wartosci te przekopiowano do oprogramowania
Statistica 1 wygenerowano modele. W niniejszym artykule przedstawiono
modele, ktore spetniaty warunki istotnos$ci statystycznej. Jezeli przy wspot-
czynniku kierunkowym modelu znajduje si¢ znak dodatni (ujemny), to
oznacza to, ze prawdopodobienstwo wystapienia zjawiska innowacyjnego, np.
poniesienia wydatkéw na dziatalnos¢ B+R, jest wicksza (mniejsza) w gru-
pie podmiotow wspodlpracujacych z dana instytucja wsparcia, np. parkiem
technologicznym, niz w grupie przedsigbiorstw niekorzystajacych z jej ushug.
Prawdopodobienstwa te zostaty tez doktadnie okreslone i zaprezentowane
w artykule. Ponadto przedstawiono bledy standardowe ocen wspdiczynnika
kierunkowego.

12 A. Stanisz, Przystepny kurs statystyki, t. 2, Statsoft, Krakow 2007, s. 217.
13 A. Swiadek, Regionalne systemy innowacji w Polsce, Difin, Warszawa 2011, s. 102.
4 A. Welfe, Ekonometria, PWE, Warszawa 1998, s. 73-75.
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2. Charakterystyka préby badawczej

System przemystowy regionu podkarpackiego nalezy do grona przecigt-
nie rozwinig¢tych w kraju. Naktady na aktywnos$¢ innowacyjna poniesione
przez przedsigbiorstwa przemystowe wyniosty w 2011 roku 1090 mln zt, co
plasuje wojewodztwo na siddmym miejscu w kraju. Podobnie przedstawia
si¢ sytuacja w wypadku wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.
W przemysle wyniosty one 542 mln zl, co daje 6smy wynik w Polsce.

Aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych zbadano
za pomoca kwestionariusza ankietowego, ktory wypetnito 300 podmiotow
gospodarczych. Stanowity one ponad 13% bazy, ktéra opracowano na pod-
stawie Krajowego Rejestru Sadowego. Wybrano do niej przedsigbiorstwa,
ktorych profil dziatalnosci odpowiada sekcji C wedtug Polskiej Kwalifikacji
Dziatalno$ci 2007.

Struktura badanych przedsigbiorstw pod wzgledem wielkosci, charak-
teru wlasnosci, poziomu stosowanej techniki wytwarzania oraz wspotpracy
nawiazywanej z osrodkami wsparcia biznesu zostata przedstawiona w poniz-
szych tabelach.

Tabela 2
Struktura badanych przedsigbiorstw przemystowych pod wzgledem
ich wielkos$ci w 2012 roku w regionie podkarpackim
Lp. Wi.elk.oéc' Li.czl!a Udzialy
przedsigbiorstwa przedsigbiorstw procentowe

1. Mikro 96 32,0
2. Mate 117 39,0
3. Srednie 65 21,7
4. Duze 22 73

Ogodtem 300 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Biorac pod uwagg wielko$¢ badanych podmiotow w regionie, przewazaja
firmy mate, tj. zatrudniajace od 10 do 49 pracownikow. Ich udzial w badane;j
probie wyniost 39%. Liczba przedsigbiorstw o wielkosci mikro (do 9 zatrud-
nionych) jest zblizona do matych, stanowily one bowiem 32% badanej proby.
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Niewiele ponad 1/5 przedsigbiorstw, ktore wypelnity ankietg, to podmioty
srednie, zatrudniajace od 50 do 249 oséb. 7% stanowity firmy duze, ktorych
poziom zatrudnienia przekracza 250 pracownikow.

Tabela 3

Struktura badanych przedsigbiorstw przemystowych pod wzglgdem charakteru
ich wiasnosci w 2012 roku w regionie podkarpackim

Charakter Liczba Udzialy
Lp. P P
wlasnoSci przedsig¢biorstw procentowe
1. Krajowy 274 91,3
2. Zagraniczny 2 0,7
3. Mieszany 24 8,0
Ogotem 300 100,0

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

W wigkszos$¢ przebadanych firm kapitat, ktory przyczynit si¢ do ich
powstania, pochodzit z Polski. Podmioty te stanowity ponad 91% badanej pro-
by. 8% ankietowanych przedsigbiorstw powstato przy wspoétudziale kapitatu
krajowego i zagranicznego. Tylko 2 podmioty powstaly w wyniku inwestycji
pochodzacych z zagranicy, co stanowi 0,7% badanej préby.

Tabela 4

Struktura badanych przedsigbiorstw przemystowych pod wzgledem stosowanej techniki
wytwarzania w 2012 roku w regionie podkarpackim

Lp. Poziotm stqsoyvanej Li.czl33 Udzialy
echniki przedsigbiorstw procentowe
L. Niska 150 50,0
2. Srednio niska 92 30,7
3. Srednio wysoka 45 15,0
4. Wysoka 13 43
Ogotem 300 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Polowa przebadanych przedsigbiorstw prowadzi dziatalno$¢ gospodar-
cza w oparciu o tradycyjne gatgzie przemystu. Najwigcej z nich zajmuje sig
produkcja artykuldw spozywcezych i napojow, dziatalnoscia wydawnicza
i poligraficzna, produkcja mebli oraz drewna i wyrobow z drewna, stomy
1 wikliny.

Blisko 1/3 podmiotoéw nalezy do grona firm z branz o $rednio niskim
zaawansowaniu technicznym. Wigkszo$¢ z nich opiera swoja dziatalno$¢ na
wytwarzaniu wyrobow gumowych i z tworzyw sztucznych. Ponadto czg$¢
produkuje metalowe wyroby gotowe i wyroby z surowcoéw niemetalicznych
pozostatych.

Srednio wysoka technika wykorzystywana jest w 15% badanych
przedsigbiorstw. Firmy te wytwarzaja maszyny i urzadzenia, za wyjatkiem
m.in. aparatury elektrycznej, pojazdéw mechanicznych, urzadzen radiowych
i komunikacyjnych oraz medycznych, precyzyjnych i optycznych, a takze
zegarow i zegarkow.

Zaledwie 4% badanych podmiotow opiera dzialalno$¢ na wysokim za-
awansowaniu technicznym. Firmy te glownie wywarzaja urzadzenia radiowe
i komunikacyjne oraz medyczne i optyczne.

W wypadku analizy wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami a instytu-
cjami wsparcia biznesu suma udziatow procentowych podmiotow korzystaja-
cych z ustug tych osrodkow nie jest rowna 100%, poniewaz nie kazda badana
firma wspotpracowata z os§rodkami, zdarzaty si¢ rowniez sytuacje, gdy jedna
firma ubiegata si¢ o wsparcie kilku instytucji.

W regionie podkarpackim najwigksza popularno$cia cieszyty si¢ osrodki
szkoleniowo-doradcze. Z ich ustug korzystato 20% badanych podmiotow.
17% przedsigbiorstw wspieralo swoja dziatalno$¢ srodkami pochodzacymi
z lokalnych lub regionalnych funduszy pozyczkowych. Z ustug parkow tech-
nologicznych korzystato 11% badanych firm. Fundusze porgczen kredytowych
porgczaty kredytowane lub pozyczane $rodki 8% badanych przedsigbiorstw.
Po 5% podmiotéw z badanej proby nawiazywato wspdtprace z centrami
transferu technologii lub inkubatorami technologicznymi. Udziat pozostatych
instytucji wsparcia w badanej probie byl marginalny. Z ustug akademickich
inkubatoréw przedsigbiorczosci korzystato zaledwie 5 podmiotow (2% proby),
a z Sieci Aniotow Biznesu — jedynie 3 (1% badanej proby).
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Tabela 5

Struktura badanych przedsigbiorstw przemystowych pod wzgledem wspotpracy
nawigzywanej z instytucjami wsparcia biznesu w latach 2010-2012 w regionie

podkarpackim
L Instytucja Liczba Udzialy
p. S S
wsparcia biznesu przedsigbiorstw procentowe

1. [Park technologiczny 33 11,0

2. |Inkubator technologiczny 15 5,0
Akademicki inkubator

3. — . 5 1,7
przedsigbiorczosci

4 Centrum t‘r.ansferu 16 53
technologii

5. |Sieci Aniotéw Biznesu 3 1,0

6. Lokalne lub .reglonalne 51 170
fundusze pozyczkowe
Fundusze porgczen

7 kredytowych 25 83

8. Osrodki szkoleniowo- 60 200
-doradcze

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

3. Wplyw oSrodkéw wsparcia biznesu na aktywnos$¢ innowacyjna
przedsi¢biorstw w regionie podkarpackim

Analizujac wptyw osrodkow wsparcia na aktywno$¢ innowacyjna
w przemysle w regionie podkarpackim, zauwaza si¢, ze w najwigkszym
stopniu jest ona pobudzana przez os$rodki szkoleniowo-doradcze, parki tech-
nologiczne oraz centra transferu technologii.

Nawiazanie wspolpracy z osrodkami szkoleniowo-doradczymi zwigksza
szanse na wystapienie zjawisk innowacyjnych we wszystkich analizowanych
obszarach. W najwigkszym stopniu dotyczy to implementacji nowych pro-
cesow technologicznych. W wypadku korzystania z ushug tych instytucji
prawdopodobienstwo na wdrozenie nowej technologii w przedsigbiorstwie
wynosi 0,9 i jest o 35% wigksze niz w grupie przedsigbiorstw, ktore nie
nawiazuja wspotpracy z osrodkami szkoleniowo-doradczymi. Biorac pod
uwage konkretne procesy technologiczne, w najwigkszym stopniu zwickszaja
si¢ szanse na wdrozenie nowych metod wytwarzania wyrobow — wynosza
one 62% i sa o 21 punktoéw procentowych wigksze niz w grupie przeciwnej,
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tj. grupie podmiotdéw niekooperujacych z osrodkami. Prawdopodobienstwo
wdrozenia nowych systemow okotoprodukcyjnych wynosi 0,5 i jest o poto-
we wigksze niz w przedsigbiorstwach niekorzystajacych z ustug osrodkow,
prawdopodobienistwo wdrozenia systemow wspierajacych rowniez wynosi 0,5
10 2/3 przewyzsza szanse wdrozenia wspomnianych systemow przez firmy
niewspolpracujace z osrodkami. Prawdopodobienstwo poniesienia inwestycji
na nowe $rodki trwate pod wptywem o$rodkow wynosi 0,87 1 jest 0 22% wick-
sze niz w grupie przeciwnej. W szczegolnosci zwigkszaja sig szanse na zmiany
w parku maszynowym przedsigbiorstw, wynosza one bowiem 83% i sg o 21
punktow procentowych wigksze niz w pozostatych podmiotach. Duzo mniejsze
jest prawdopodobienstwo inwestycji w nowe budynki, lokale i grunty (0,28),
jednakze szanse na takie inwestycje w grupie podmiotéw niekorzystajacych
z ustug osrodkow sa o polowe mniejsze. Kooperacja z oSrodkami zwigksza
szanse na wprowadzanie na rynek nowych wyrobow — wynosza one 78%
isa o 1/4 wigksze niz w pozostalej grupie przedsigbiorstw. Prawdopodobienstwo
poniesienia inwestycji w nowe oprogramowanie komputerowe wynosi
0,72 1 jest 0 43% wigksze niz w grupie przeciwnej. Osrodki wplywaja tez
na prowadzenie przez przedsigbiorstwa prac badawczo-rozwojowych.
Prawdopodobienstwo zajscia tego zjawiska wynosi 0,55 i jest blisko o potowe
wigksze niz w przedsigbiorstwach niewspotpracujacych z osrodkami.
Kooperacja z parkami technologicznymi w regionie podkarpackim
zwigksza szanse na wystapienie zjawisk innowacyjnych we wszystkich
analizowanych obszarach z wyjatkiem inwestycji w budynki, lokale i grunty.
Wartosci prawdopodobienstwa zjawisk innowacyjnych w wypadku wspotpra-
cy przedsigbiorstw z parkami sg nieco wyzsze od analizowanych wczesniej dla
wspolpracy z osrodkami szkoleniowo-doradczymi. W najwigkszym stopniu
korzystanie z ustug parkéw przyczynia si¢ do wprowadzania na rynek nowych
wyrobow. Prawdopodobienstwo zajécia tego zjawiska wynosi 0,91 i jest 0 36%
wigksze niz w grupie przeciwnej. Szanse na poniesienie inwestycji w nowe
srodki trwate wynosza 88%. W szczegdlnosci dotyczy to rozbudowy parku
maszynowego, gdzie szanse te sa wigksze o 23 punkty procentowe od grupy
podmiotéw niewspotpracujacych z parkami. Prawdopodobienstwo implemen-
tacji nowych procesow technologicznych w przedsigbiorstwach kooperujacych
z parkami wynosi 0,85 1 jest o 27% wigksze niz w pozostatych podmiotach.
Analizujac poszczegolne rodzaje procesow, zauwaza si¢, ze w najwigkszym
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stopniu zwigkszaja si¢ szanse na wdrazanie nowych metod wytwarzania —
wynosza one 70% 1 sa o 28 punktow procentowych wigksze niz w grupie
przeciwnej. Prawdopodobienstwo poniesienia inwestycji w nowe systemy
okotoprodukeyjne wynosi 0,61 1jest 0 59% wigksze niz w pozostatych podmio-
tach. Najmniejsza jest wartos¢ prawdopodobienstwa dla wdrazania systemow
wspierajacych dziatalnos¢ firmy — wynosi ona 0,42, ale i tak jest ona o potowg
wigksza niz w przedsigbiorstwach niekorzystajacych z ustug parkéw. Parki
zwigkszaja szanse na inwestycje w nowe oprogramowanie komputerowe — wy-
nosza one 76% 1 sa o 42% wigksze niz w przeciwnej grupie przedsigbiorstw.
Pod wptywem parkoéw znacznie rosnie tez prawdopodobienstwo prowadzenia
przez przedsigbiorstwo prac badawczo-rozwojowych. Wynosi ono 0,7 i jest az
0 57% wigksze niz w podmiotach niepodejmujacych wspotpracy z parkami.
Centra transferu technologii zwigkszaja szanse na wystapienie zjawisk
innowacyjnych we wszystkich analizowanych obszarach za wyjatkiem inwe-
stycji w nowe srodki trwate ogétem i w park maszynowy oraz w systemy wspie-
rajace dziatalnos$¢ przedsigbiorstw. W najwigkszym stopniu wptywaja one na
implementacje nowych wyrobow i proceséw. Szanse na wprowadzanie nowych
wyrobow na rynek wynosza 94% isa o 1/3 wigksze niz w przedsigbiorstwach,
ktore nie kooperuja z centrami. Podobnie przedstawiaja si¢ te wielkos$ci dla
wdrazania nowych procesow technologicznych ogétem. Analizujac te procesy
szczegblowo, zauwaza sig, ze prawdopodobienstwo inwestycji w nowe metody
wytwarzania i nowe systemy okoloprodukcyjne jest takie samo i wynosi 0,75.
W pierwszym przypadku jest ono o 43%, a w drugim az o 65% wigksze niz
w grupie niewspolpracujacej z centrami. Szanse na zakup nowego oprogramo-
wania komputerowego w grupie podmiotéw korzystajacych z ustug centrow
wynosza 88% i sg 0 43 punkty procentowe wigksze niz w pozostatych firmach.
Centra w duzym stopniu zwigkszaja prawdopodobienstwo prowadzenia prac
badawczo-rozwojowych przez analizowane przedsigbiorstwa. Wynosi ono
bowiem 0,81 1 jest az 0 62% wigksze niz w podmiotach niekooperujacych
z centrami. W najmniejszym stopniu centra przyczyniajg si¢ do zwigkszenia
szans na inwestycje w nowe budynki, lokale i grunty. Wynosza one 38%.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w grupie przeciwnej sa one o 60% mniejsze.
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Tabela 6

Modele, prawdopodobienstwa i bledy standardowe obrazujace wptyw osrodkow
szkoleniowo-doradczych, parkéw technologicznych i centréw transferu technologii
na aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych

w regionie podkarpackim w latach 2010-2012

Instytucje wsparcia Parki . Centra transferu Osrodki szkoleniowo-
arki technologiczne s
technologii -doradcze
Atrybut BiSt| P | P, | BISt| P | P, | BiSt| P | P
innowacyjnosci
1,05x — 0,54 1,37x — 0,49 0,69x — 0,56

Nakfady na B+R : : : : ) 2

aradyna 024] 070 [ 030 | 037 | 081 | 031 | 018 | 055 | 029
Inwestycje 0,66x + 0,50 0,66x + 0,45
w dotychczas brak modelu
niestosowane Srodki | 029 | 0,88 | 0,69 022 | 087 | 068
trwate (w tym): ’ ’ ’ ’ ’ ’
a) budynki, lokale brak modelu 0,70x — 1,02 0,52x-1,09
i grunty 033 | 038 [ 015 | 020 | 028 | 0,14
b) maszyny 0,82x +0,35 0,66x + 0,31
iurzadzenia brak modelu
techniczne 029 | 0,88 | 0,64 021 | 083 | 062
Oprogramowanie 0,85x — 0,16 1,27x - 0,12 0,79x — 0,22
komputerowe 025] 076 [ 044 | 041 | 088 [ 045 | 019 | 072 [ 04l
Wprowadzenie 1,12x + 0,21 1,28x + 0,26 0,58x + 0,20
nowych wyrobéw [ 032 ] 091 | 0,58 | 0,50 | 094 | 0,60 | 020 | 078 | 0,58
Implementacja 0,73x + 0,30 1,21x + 0,32 1,08x + 0,20
nowych procesow
technologicznych | 028 | 085 | 062 | 0,50 | 094 | 063 | 024 | 090 | 0,58
(W tym):
2) metody 0,72x — 0,20 0,84x — 0,17 0,53x—0,23
wytwarzania 024] 070 [ 042 | 035 [ 075 [ 043 | 018 | 0,62 | 04l
b) systemy 0,94x — 0,67 1,31x—0,63 0,71x - 0,71
okofoprodukeyjne | 0,24 | 0,61 | 025 | 035 [ 075 | 026 | 0,18 [ 0,50 | 024
¢) systemy 0,62x — 0,81 brak model 0,97x - 0,97
wspierajace 0,24 ‘ 0,42 ‘ 0,21 rak modei 0,19 ‘ 0,50 ‘ 0,17

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Dla inkubatorow technologicznych wygenerowano trzy modele, ktore
spetnialy warunki istotnos$ci statystycznej. Instytucje te przyczyniaja si¢ do
zwigkszenia szans na wprowadzenie na rynek nowych wyrobow. Wynosza
one 93% 1 sa o ponad 1/3 wigksze niz w pozostatych przedsigbiorstwach.
Prawdopodobienstwo na prowadzenie prac badawczo-rozwojowych pod
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wplywem inkubatoréw technologicznych wynosi 0,6 i jest o blisko polowe
wigksze niz w grupie przeciwnej. Inkubatory przyczyniaja si¢ tez do inwe-
stycji w nowe systemy wspierajace. Prawdopodobienstwo wynosi tu 0,53 1 jest
0 58% wigksze niz w pozostatych przedsigbiorstwach.

Sposrod wszystkich instytucji finansujacych jedyny model istotny
statystycznie wygenerowano dla lokalnych lub regionalnych funduszy po-
zyczkowych. Zwigkszaja one szanse na inwestycje w systemy wspierajace
dziatanie badanych podmiotow. Prawdopodobienstwo na zajscie tego zjawiska
wynosi 0,35 ijest 0 40% wigksze niz w podmiotach niekorzystajacych z ustug
funduszy.

Dla pozostatych instytucji nie wygenerowano modeli speiniajacych
warunki istotnosci statystycznej. Oznacza to, ze nawiazujac z nimi wspot-
prace, przedsigbiorstwa zachowuja si¢ w zrdznicowanych sposob i trudno jest
okresli¢ prawidlowosci w ich aktywnosci innowacyjne;.

W regionie podkarpackim instytucje wsparcia biznesu w duzo mniejszym
stopniu pobudzaja wspolpracg w obszarze nowych rozwigzan niz aktywno$é
innowacyjna samych przedsigbiorstw. Jedyne modele, ktore sa istotne sta-
tystycznie, zostaly wygenerowane dla osSrodkéw innowacji. W najwigkszym
stopniu do kooperacji przyczyniaja si¢ inkubatory technologiczne. Dla tej
instytucji wygenerowano 4 modele istotne statystycznie na 8§ mozliwych.
W najwigkszym stopniu inkubatory wptywaja na nawigzywanie wspolpracy
innowacyjnej ogdtem. Prawdopodobienstwo zaj$cia tego zjawiska wynosi 0,67
ijest 0 61% wigksze niz w grupie przedsigbiorstw niekorzystajacych z ustug
inkubatorow. Przygladajac si¢ wspdlpracy nawiazywanej z poszczegdlnymi
podmiotami ze sfery nauki i gospodarki, zauwaza sig, ze inkubatory najbar-
dziej zwickszaja prawdopodobienstwo kooperacji ze szkotami wyzszymi.
Wynosi ono 0,27 i jest az 0 89% wigksze niz w grupie przeciwnej. Podobnie
przedstawiaja si¢ te wielko$ci we wspotpracy z krajowymi instytutami
badawczymi i jednostkami rozwojowymi. Korzystanie z ustug inkubatorow
zwigksza tez szanse na transfer wiedzy z zagranicy. Prawdopodobienstwo na-
wigzania kooperacji z zagranicznymi jednostkami pod wplywem inkubatoréw
technologicznych jest wprawdzie niewielkie, wynosi zaledwie 0,06, jednakze
az o 83% przewyzsza szanse na nawiazanie takiej wspotpracy w grupie pod-
miotdw niekorzystajacych z ustug inkubatorow.



Wphw osrodkow wsparcia biznesu na pobudzanie aktywnosci innowacyjnej...

161

Tabela 7

Modele, prawdopodobienstwa i bledy standardowe obrazujace wptyw inkubatoréw
technologicznych i lokalnych lub regionalnych funduszy pozyczkowych na aktywnos¢

innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych w regionie podkarpackim

w latach 20102012

Instytuge Inkubatory technologiczne Lokalne lub r.eglonalne fundusze
wsparcia pozyczkowe
BISt P P, BISt P P,
Atrybut innowacyjnosci
0,7x — 0,45
+
Naktady na B+R 034 0.60 033 brak modelu
Inwestycje
w dotychczas niestosowane brak modelu brak modelu
srodki trwate (w tym):
a) budynki, lokale i grunty brak modelu brak modelu
b) maszyny . brak modelu brak modelu
i urzadzenia techniczne
1? programowane brak modelu brak modelu
omputerowe
Wprowadzenie nowych 1,24x + 0,26
, k 1
wyrobow 0,50 0,93 0,60 brak modelu
Implementacja nowych
proceséw technologicznych brak modelu brak modelu
(W tym):
a) metody wytwarzania brak modelu brak modelu
b) systemy . brak modelu brak modelu
okotoprodukcyjne
) systemy wspierajace 0,86x —0,78 0,43x — 0,81
ySiey WpIeTa 033 | 053 | 022 | 020 | 035 | o021

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Akademickie inkubatory przedsigbiorczosci 1 parki technologiczne

zwigkszaja szanse na nawigzanie wspotpracy w obszarze nowych rozwiazan

w dwodch przypadkach. Obie instytucje przyczyniaja si¢ do nawiazania

wspolpracy innowacyjnej ogotem. Dla akademickich inkubatoréow przedsig-

biorczosci prawdopodobienstwo to wynosi 0,8 1jest 0 2/3 wigksze niz w grupie

przeciwnej, a w odniesieniu do parkéw rowne jest 0,48 1 wigksze o blisko

potowe niz w pozostatych przedsigbiorstwach. Ponadto korzystanie z ustug

akademickich inkubatoréw zwigksza szanse na nawiazanie wspotpracy
z dostawcami. Wynosi ono 0,6 i jest o 72% wigksze niz w podmiotach nieko-
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rzystajacych z ustug inkubatoréow. Parki natomiast wzmagaja transfer wiedzy
z krajowych instytutow badawczych do przedsigbiorstw. Prawdopodobienstwo
nawiazania takiej wspotpracy wynosi 0,15 i jest az 0 93% wigksze niz w po-
zostatej grupie przedsigbiorstw.

Tabela 8

Modele, prawdopodobienstwa i bledy standardowe obrazujace wptyw parkéw
technologicznych, inkubatoréw technologicznych, akademickich inkubatoréw
przedsigbiorczosci i centrow transferu technologii na wspdtprace innowacyjna
przedsigbiorstw przemystowych w regionie podkarpackim w latach 2010-2012

Instytucj icki
ISy Parki Inkubatory Akademlclqe Centra transferu
wsparcia . . inkubatory .
technologiczne | technologiczne g " technologii
przedsigbiorczosci
Atybut gl p | P, |BISt| P | P, |Bist| P | P, |BISt| P | P
innowacyjnosci ! 2 ! 2 ! 2 ! 2
Wspotpraca brak model brak model 1,21x - 0,96 brak model
dost: i rak modelu rak modelu rak modelu
z dostaweamt 0.57 | 060 | 0,17
Wspotpraca
2 konkurentami brak modelu brak modelu brak modelu brak modelu
Wspdtpraca
z jednostkami brak modelu brak modelu brak modelu brak modelu
PAN
Wspdtpraca 1,29x — 1,91
ze szkotami brak modelu brak modelu brak modelu
wyzszymi 0,38 | 0,27 | 0,03
Wspotpraca 1,14x - 2,17 1,19x-2,03 1,71x-2,19
z krajowymi
g;s(ggl:;mr;i brak modelu
. ymi 0,33 | 0,15 | 0,01 | 0,41 | 0,20 | 0,02 0,38 | 0,31 | 0,01
i jednostkami
rozwojowymi
Wspdtpraca 1.19x —2.7
z zagranicznymi ’ ’
instytutami brak modelu brak modelu brak modelu
badawczymi 0,60 | 0,06 | 0,01
Wspotpraca
2 odbiorcami brak modelu brak modelu brak modelu brak modelu
Wspotpraca 0,62x — 0,66 1,08x — 0,64 1,45x— 0,61
nnowacyjna brak modelu
ogolem 0,23 1 0,48 | 0,25 0,34 | 0,67 | 0,26 | 0,64 | 0,80 | 0,27

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.
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Centra transferu technologii zwigkszaja mozliwosci transferu wiedzy ze
sfery nauki do gospodarki. Szanse na nawiazanie wspoltpracy z krajowymi
instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi wynosza 31% i sa
az o 97% wigksze niz w grupie przedsigbiorstw niekorzystajacych z ustug
centrow.

Nie odnotowano prawidtowosci we wpltywie pozostatych instytucji
wsparcia na nawigzywanie wspolpracy w obszarze nowych rozwiazan.

Podsumowanie

Analiza wplywu instytucji wsparcia biznesu na aktywnos$¢ innowacyjna
1 nawiazywanie wspotpracy w obszarze nowych rozwiazan w regionie podkar-
packim dostarczyta wielu istotnych informacji na temat ich funkcjonowania
w regionalnym systemie przemystowym i innowacyjnym.

Mozna przyjac, ze osrodki szkoleniowo-doradcze i1 parki technologiczne
pobudzaja aktywnos$¢ innowacyjna we wszystkich (badz prawie wszystkich)
badanych obszarach. Pozytywny wydzwigk funkcjonowania tych instytucji
wzmacnia dodatkowo fakt, ze z o§rodkami szkoleniowo-doradczymi wspét-
pracowato 20%, a z parkami technologicznymi 11% badanych firm. Catkowita
liczba kooperujacych podmiotow nie jest najwigksza, nalezy jednak podkre-
$li¢, ze stanowi jeden z lepszych wynikow w regionie. W tym miejscu mozna
wysuna¢ postulat dla wladz samorzadowych, aby zachecaly przedsigbiorstwa
do wspoélpracy z instytucjami wsparcia biznesu. W ten sposob pozytywne
zjawiska innowacyjne rozprzestrzenia si¢ na wigksza liczbg podmiotow w re-
gionie. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja z centrami transferu technologii.
Instytucje te cechuje dos¢ duza skutecznos¢, jednakze z ich ustug korzystato
zaledwie 5,3% badanych podmiotow. Nalezatoby zatem wptynaé na zwigk-
szenie tej liczby.

Negatywnym zjawiskiem w regionie jest bez watpienia znikomy
pozytywny wplyw instytucji finansujacych w obszarze nowych rozwiazan.
Wiele firm korzystato z ustug funduszy pozyczkowych (17%) i funduszy
poreczen kredytowych (8,3%). Jednakze dla tych instytucji wygenerowano
zaledwie 1 model istotny statystycznie (na 20 mozliwych). Oznacza to, ze
najprawdopodobniej srodki pozyczane w funduszach pozyczkowych i porg-
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czane przez instytucje porgczeniowe nie sg przeznaczane na implementacje
nowych rozwiazan w firmie, ale na biezaca dziatalno$¢ przedsigbiorstw. Jest to
w duzym stopniu zwiazane z obecnym kryzysem gospodarczym. Wprawdzie
w Polsce zauwaza si¢ niewielki wzrost, jednakze cz¢$¢ podmiotow boryka
si¢ nadal z problemami finansowymi zwiazanymi z zachowaniem ptynnosci
finansowej. Mozna przypuszczac, ze po wyjsciu z kryzysu pozyczane $rodki
beda przeznaczane na aktywnos$¢ innowacyjna. Teze te potwierdza tez fakt,
ze nie wygenerowano zadnych modeli dla Sieci Aniotéw Biznesu. Wynika to
z tego, ze cecha charakterystyczna funduszy venture capital, do grona ktérych
naleza Aniotowie, jest silna zaleznos$¢ od cyklu koniunkturalnego. W okresie
spowolnienia gospodarczego ich aktywnos¢ stabnie, natomiast w okresie hossy
ro$nie. Nalezy zatem przypuszczac, ze spowolnienie koniunktury w regionie
jest jeszcze silnie odczuwane przez przedsigbiorcow i inwestorow.

W regionie podkarpackim stabo rozwinigta jest wspotpraca w obszarze no-
wych wyrobow i procesow. Pod wptywem instytucji wsparcia dochodzi glownie
do transferu wiedzy ze sfery nauki do gospodarki. Region ten jest tez zamknigty
na transfer wiedzy z zagranicy. Przedsigbiorstwa czerpia wiedzg¢ z instytucji
naukowych i raczej w pojedynke wdrazaja nowe rozwiazania. Nie zauwaza si¢,
by miedzy podmiotami dochodzito do kooperacji w uktadach poziomych i pio-
nowych. Zjawisko to jest niepokojace, bowiem budowa silnego sytemu przemy-
stowego nie moze bazowac tylko na wspotpracy pomigdzy przedsigbiorstwami
a sfera nauki. Konieczna jest tez kooperacja miedzy przedsigbiorstwami — to
dzieki niej moze w przysztosci dojs¢ do budowania sieci powiazan podmiotow
W regionie, a co za tym idzie takze ich najdoskonalszej formy — klastrow.

Warto podkresli¢, ze w regionie instytucje wsparcia pozytywnie wply-
waja na prowadzenie przez przedsigbiorstwa prac badawczo-rozwojowych.
Jezeli fakt ten rozwazac¢ w konteks$cie wspolpracy innowacyjnej nawiazywa-
nej migdzy instytucjami naukowymi a gospodarka, mozna mie¢ nadziejg, ze
innowacje tworzone w przysztosci nie beda prostym kopiowaniem rozwiazan
znanych za granica, ale uciele$nieniem wtasnych pomystow i idei. W ten
sposob znacznie wzmocni si¢ potencjal regionu.

W $wietle powyzszych wnioskow mozna przyjaé, ze postawiona na
poczatku opracowania hipoteza badawcza potwierdzila sig. Instytucjami,
ktore cechuje najwigksza skutecznosc, sa osrodki szkoleniowo-doradcze, parki
technologiczne i centra transferu technologii. Pozostate instytucje wywieraja
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niewielki lub zaden wptyw na pobudzanie aktywnosci innowacyjnej. Kiedy
jednak odnotowano wplyw instytucji na innowacyjno$¢, oddziatywanie to
zawsze bylo pozytywne.
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INFLUENCE OF BUSINESS SUPPORT ORGANIZATIONS
ON INNOVATIVE ACTIVITY STIMULATION IN INDUSTRY.
PODKARPACIE PROVINCE STUDY

Summary

The article presents the influence of the business support organizations on
regions innovation development based on Podkarpacie Province. The probit model is
used to present how the business support organizations stimulate innovative activity
in industry companies. The most important conclusions are: 1) science parks, techno-
logy transfer centre and training and consultant centre stimulate innovative activity in
a systematic way; 2) the financing organizations do not stimulate innovative activity;
3) the degree of cooperation in the region is low.
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