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Streszczenie

W pierwszej czgsci artykutu zaprezentowano informacje i dane wtorne oraz de-
finicyjne, dotyczace specyfiki firm rodzinnych w Polsce. Przede wszystkim wskaza-
no ich unikatowe cechy jako podmiotéw rynkowych. Dalsza czgs¢ artykutu zawiera
analiz¢ poréwnawcza innowacyjnosci firm rodzinnych i nierodzinnych w woje-
wodztwie lubelskim. Glowne konkluzje ptynace z badan wykazaty, ze nie wystgpuja
zauwazalne ro6znice w poziomie i sposobach wdrazania innowacji firm rodzinnych
oraz nierodzinnych.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwa rodzinne, przedsi¢biorczos¢, innowacje

Wprowadzenie

W wielu systemach gospodarczych przedsigbiorstwa rodzinne traktowane sg
jako odrebna grupa podmiotéw (Segment). Uwaza sie, ze wplyw cztonkow rodziny
na ich funkcjonowanie, miedzypokoleniowa perspektywa rozwoju oraz wzajemne
przenikanie klasycznych funkcji zarzadczych z warto$ciami rodzinnymi, tworza
unikatowe wartosci w sensie ekonomicznym. Z punktu widzenia systemowego
w przedsigbiorstwie rodzinnym wyrdznia si¢ trzy podsystemy: rodzinny, gospodar-
czy (firma) oraz wlasnosciowy'. Wystepujace miedzy nimi zaleznosci pozwalaja na
zdefiniowanie réznych rol, ktore w przedsicbiorstwie mogg potencjalnie odgrywac
poszczegolni cztonkowie rodziny (rys.1).

1 D.T. Jaffe, Working whit ones your love: Conflict resolution and problem solving strategies
for a successful business, Barkley, CA, Conari, 1990, s. 27.
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Czlonkowie rodziny pracuja w przedsigbior-
stwie, lecz nie maja praw wiasnosci

Osoby spoza rodziny pracuja w przedsigbior-
stwie i jednocze$nie majg prawa wilasnosci do
czesci przedsigbiorstwa rodzinnego

Cztonkowie rodziny pracuja w przedsigbior-
stwie oraz jednocze$nie maja prawa wiasnosci
do przedsigbiorstwa rodzinnego

Czlonkowie rodziny sa wiascicielami przed-
sigbiorstwa, lecz w nim nie pracuja

Rysunek 1. Zalezno$¢ migdzy podsystemami w przedsiebiorstwie rodzinnym

Zrédto: K.E. Gersick, M. McCollom Hampton, I. Lansberg, Generation to Genera-
tion Life Cycles of the Family Business, Harvard Business School Press, Bos-
ton 1997, s. 6.

Wskazana powyzej koegzystencja trzech zbioréw wartosci znalazta swoje od-
zwierciedlenie w sformutowanych przez réznych badaczy definicjach przedsigbior-
stwa rodzinnego. Wedtug definicji amerykanskiej za rodzinne uznaje si¢ przedsig-
biorstwo o dowolnej formie prawnej, ktorego kapital w catosci lub decydujacej
czesci znajduje si¢ w posiadaniu rodziny, przynajmniej jeden jej cztonek wywiera
decydujacy wptyw na kierownictwo lub sam sprawuje funkcje kierowniczg z zamia-
rem trwalego utrzymania przedsigbiorstwa w rekach rodziny?. Wedtug innej kon-
cepcji — przedsigbiorstwo rodzinne to podmiot, w ktérym pracuje co najmniej dwoch
cztonkéw rodziny, sprawujac kontrole nad zarzadzaniem i finansami, a sukcesja
miala miejsce lub jest planowana®. Zgodnie z definicja podana przez PARP, w pol-
skiej praktyce gospodarczej charakter rodzinny ma dowolna firma z sektora mikro,
matych lub s$rednich przedsigbiorstw, o dowolnej formie prawnej, zarejestrowana
i dziatajaca w Polsce, w ktorej wspolnie pracuje co najmniej dwoch cztonkdéw ro-
dziny, co najmniej jeden cztonek rodziny ma istotny wptyw na zarzadzanie przed-
sigbiorstwem oraz cztonkowie rodziny posiadaja znaczace (wickszo$ciowe) udziaty

2 P.A. Friskhoff, Understanding family business: what is a family business, Oregon State
University, Austin Family Business Program, 15 April, 1995, frishkoffbus.orst.edu.

® K. Ashley-Cotleur, Family business and relationship marketing: the impact of relationship
marketing in second generation family business, Frostburg State University, www.usabe.org.
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w przedsiebiorstwie’. Zaproponowana definicja jest wiec analogiczna do stosowa-
nych w krajach o dtuzszych tradycjach funkcjonowania biznesu rodzinnego, podob-
nie jak w tych krajach, dziatalno$¢ tych firm oparta jest na potaczeniu wartosci ro-
dzinnych, zarzadczych oraz wiascicielskich, bedacych kluczowymi wyréznikami
przedsigbiorstwa.

Wisrdd cech wyrdzniajacych sektor firm rodzinnych w gospodarce wskazuje si¢
przede wszystkim®:

—  w firmach rodzinnych wszechstronno$¢ i tendencja do dziatah organizatorskich
dominuja nad dziatalnoscia pionierska, maja nizsza sklonnos¢ do ponoszenia
ryzyka, mniejsze zainteresowanie innowacjami i wzrostem,

—  sg bardziej zorientowane na siebie i zamknicte, bardziej hermetyczna jest ich
struktura wlasnos$ci oraz zachowuja wigksza kontrole dziatalnosci,

— s mniej sklonne do korzystania z doradcéw zewnetrznych,

—  cechuje je tendencja do ptacenia wyzszych wynagrodzen pracownikom oraz
wigksza troska o ich satysfakcje,

—  sg konserwatywne w swoich zachowaniach operacyjnych i strategicznych,

—  przecigtnie Sg starsze od nierodzinnych (badania prowadzone w UK),

—  $redni Okres sprawowania wiladzy jest w nich dluzszy niz w nierodzinnych
(badania prowadzone w UK).

Niektore z wymienionych grup czynnikéw wyrdzniajacych przedsiebiorstwa
rodzinne na tle gospodarki okazaty si¢ interesujace w kontekscie badan prowadzo-
nych w ramach projektu badawczego MNiSW nr NN 113 303038 o roboczym tytu-
le: Finansowe instrumenty wsparcia rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw
w wojewddztwie lubelskim. Zgromadzone wyniki daty podstawe do weryfikacji tezy
mowigcej, ze przedsigbiorstwa rodzinne cechuje nizsza sktonno$¢ do podejmowania
ryzyka, wickszy konserwatyzm dziatania oraz stabsza orientacja proinnowacyjna.
Pozwolily takze skonfrontowaé czy firmy rodzinne funkcjonujace w wojewodztwie
lubelskim, analogicznie do firm europejskich, mniej che¢tnie siegaja po wsparcie
doradcoéw zewnetrznych.

Zgodnie z uzyskanymi wynikami badan ponad 34,0% podmiotéw gospodar-
czych zadeklarowato charakter rodzinny. Gtowng cechg determinujacg ,,rodzinno$¢”
okazaty sie relacje kapitatowe. Ponad 9 na 10 firm pozostawato pod kontrolg rodzi-
ny, a w 90 jednostkach (86,5%) cztonkowie rodziny okazali si¢ jedynymi wtascicie-
lami (por. tab. 1). Warto zwréci¢ uwage, ze w siedmiu podmiotach (6,7%), deklaru-
jacych charakter rodzinny cato$¢ kapitaldéw pozostawata we wiadaniu oséb spoza
rodziny. Rodzinno$¢ utozsamiana byta wiec wylacznie z wptywem na procesy decy-
zyjne.

Drugi, klasyczny obszar decydujacy o rodzinnosci przedsigbiorstw, tj. struktura
zarzadzania rowniez prezentowata znaczny poziom ,rodzinno$ci”. Prawie w 89,0%
podmiotow we wiadzach zasiadali cztonkowie rodziny, z czego 53,5% stanowity
osoby plci zenskiej. Zarzady firm rodzinnych liczyly najczgséciej dwie lub trzy osoby

4 Firmy rodzinne w polskiej gospodarce — szanse i wyzwania, raport PARP, Warszawa 2009,
S. 52.

S Por. Przedsiebiorstwo rodzinne. Funkcjonowanie i rozwdj, red. J. Jezyk, W. Popczyk,
A. Winnoicka-Popczyk, Difin, Warszawa 2004, s. 28.
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(42,1%). Niewicle rzadziej wystepowaty zarzady jednoosobowe (39,5%) — por.
tab. 2.

Tabela 1
Struktura wlasnosciowa badanych przedsigbiorstw rodzinnych (n = 135)
R Udziat w kapitatach o Py .
Wyszczegolnienie whasnych (%) W tym 100% udziatow w kapitatach wtasnych
Cztonkowie rodziny 93,3 86,5
Czlonkowie spoza rodziny 13,5 6,7

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan pierwotnych.

Tabela 2
Struktura zarzadcza przedsigbiorstw rodzinnych (n = 395)
Liczba cztonkéw wiadz Czlonkowie zarzadu ogdtem (%) Z tego CZ*OI(I});:)WIC rodziny
1 39,5 38,6
2-3 42,1 34,2
35 14,0 13,2
Powyzej 5 44 2,6
Razem 100,0 88,6
Srednia liczba cztonkow wiadz
. . 1,9 18
(Srednia wazona)

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie badan pierwotnych.

Przecigtna liczba cztonkow zarzadu to prawie dwie osoby, z czego srednio 1,8
— to cztonkowie rodziny. Zdecydowana wigkszos¢ badanych, ponad 91%, nie miata
organow nadzorczych. Wsrdd nielicznych firm, ktore w swoich strukturach miaty
organ nadzorczy, 70% sktadow osobowych tworzonych byto przez cztonkow rodzin,
wsrod ktorych przewazaly osoby pici zenskie;j.

Systemowy model przedsigbiorstwa rodzinnego, przedstawiony na rysunku
1, poddano weryfikacji w lubelskich realiach gospodarczych. Na podstawie wyni-
kow badan podjeto probe ustalenia czestosci wystepowania poszczegdlnych podsys-
temow w przedsigbiorstwach rodzinnych. W calej badanej grupie znalazly si¢ trzy
podmioty dajace sie zaliczy¢ do podsystemu oznaczonego RF, tzn. cztonkowie ro-
dziny zajmowali w nich kierownicze stanowiska i jednocze$nie nie mieli udzialow
lub praw wilasno$ci do tych firm. W sze$ciu podmiotach cztonkowie rodziny mieli
kontrolg nad kapitatem, lecz nie zasiadali w organach zarzadzajacych (podsystem
RW), a w siedmiu firmach wtascicielami i jednocze$nie cztonkami wiadz byty oso-
by spoza kregu rodzinnego (podsystem FW) — por. rys. 2.
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RF
3 podmioty
3,0%

Rodzina [R]

RFW
85 podmioty
84,2%

RW
6 podmiotéow
5,9%

Rysunek 2. Podsystemy w przedsigbiorstwach rodzinnym na przykladzie badanej grupy
(n=101)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan pierwotnych.

Zdecydowanie przewazaty przedsiebiorstwa (85 jednostek), w ktorych zidenty-
fikowano najszerszy model zarzadzania przedsi¢biorstwem rodzinnym, tj. taczacy
role rodzinne z wiascicielskimi i zarzadczymi (podsystem RFW). Mozna wigc
uznad, ze jest on wigc charakterystyczny i typowy dla firm rodzinnych w wojewodz-
twie lubelskim.

Analizowane przedsigbiorstwa rodzinne nieco tylko nizej ocenity poziom swo-
jej nowoczesnosci 1 innowacyjnosci (2,95) w poréwnaniu do firm nierodzinnych
(2,97)°. Réwniez rozklad czestosci wskazan dla poszczegdlnych wariantow skali
nowoczesnosci firm rodzinnych i nierodzinnych wykazuje bardzo duze podobien-
stwo. Korelacja liniowa migdzy adekwatnymi odsetkami wskazan przekroczyta
98,0%, co oznacza, ze rdznice w poziomie postrzegania wilasnej innowacyjnosci
wérod firm rodzinnych i nierodzinnych sa bardzo mate i nie przekroczyty 2,0% (por.
rys 3).

Badane przedsigbiorstwa w zblizony sposob rozumieja definicje innowacji,
wigkszo$¢ kojarzyla ja z dzialaniami zwigzanymi z zastosowaniem nowych rozwig-
zan technologicznych organizacyjnych i/lub wdrazaniem nowych produktow oraz
ushug. Poglad taki wyrazito 45,0% reprezentantéw firm rodzinnych i 51,0% niero-
dzinnych (por. rys. 4).

Zdaniem 28,0% firm rodzinnych i 24,0% nierodzinnych, innowacje to prace
zwigzane z przygotowaniem i uruchomieniem wytwarzania, a takze przygotowa-
niem do sprzedazy nowych lub udoskonalonych produktéw i ustug, lub wprowadze-
nie unowoczesnionego procesu dystrybucji. W opinii 15,6% firm rodzinnych oraz
15,4% nierodzinnych innowacje to przeksztalcenie istniejacych mozliwosci w nowe

® Zastosowano skale: 1 — catkowicie przestarzale; 6 — moze by¢ zaliczone do sfery High-Tech.
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idee i wprowadzeniu ich do praktycznego zastosowania, a okoto 10,0% wyrazilo
zdanie, Ze jest to zastosowanie nowej wiedzy w procesie produkcji.
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15,0%
10,0%
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nierodzine - odsetek wskazan

0,0%

Posiada zarowno obszary innowacyijne, jak i przestarzale

R?=10,9853
i Niezbyt innowacyjnedp
Moze byc
zaliczone do sfery
High-Tech

4 Przewazaja obszary innowacyjne

Jest bardzo innowacyjne
¢ eﬁkowicie przestarzale

50% 10,0% 150% 20,0% 25.0% 30,0% 35.0% 400% 45.0% 50,0%

rodzinne - odsetek wskazan

Rysunek 3. Porownanie czysto$ci wskazan réznych wariantow stopnia nowoczesnosci firm
rodzinnych i nierodzinnych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan pierwotnych.

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
451
Rodzinne 279
n=122 156
11,5
Nierodzinne 51.1
n=221 240
154
95

m Drizlania zwiazane z zastosowaniem nowych rozwiazan technologicznych organizacyjnych ilub wdrazaniem
nowych produltéw oraz usug

B Prace zwigzane z przygotowaniem i uruchomieniem wytwarzania a takze przygotowaniem do sprzedazy
nowych lub udoskonalonych produktow i ustug (oferty), przeznaczonych do wprowadzenia na rynek albo
innego wykorzystania w praktyce lub wprowadzenie unowoczesn

Rysunek 4. Percepcja definicji innowacyjnosci przez przedsiebiorstwa rodzinne i nierodzinne

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan pierwotnych.

Z badanych podmiotéw zaledwie jedna firma rodzinna zadeklarowata, ze nie
wdrazata zadnych innowacji. Wéréd firm rodzinnych najczesciej wdrazane byty
innowacje technologiczne (21,5%), firmy nierodzinne koncentrowaty si¢ natomiast
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na innowacjach o charakterze marketingowym (20,8%). Na drugim miejscu pod
wzgledem czestos$ci wdrozen, podmioty zamienily si¢ rodzajem innowacji — W ro-
dzinnych wystgpowaly marketingowe (19,3%), a w nierodzinnych technologiczne
(17,3%) — rys. 5. Pomimo zarysowanego zréznicowania, obydwie grupy wykazuja
wzglednie duze podobienstwo (statystyczny brak zréznicowania na poOziomie o =
0,05) oraz wysoka i zblizong skale innowacyjnosci.

0,0% 5.0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
215
Rodzinne 163
- 93
n=135 :
( ) 119
13
0.7
173
Nierodzinne 15.8
(n =260) 208
8,
12
0.0
B Wrazali smy nowe technologie B Wprow adzalismy usprawnienia o ganiz acyjne
u'Werazali smy nowe produktyilubudusi do naszej oferty Wprowadzalismy nowe rorwiazania mark etingowe
Prowadzilismy imne driatara Niewdrazalismy

Rysunek 5. Innowacje wdrazane przez firmy rodzinne i nierodzinne

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan pierwotnych.

Omoéwione powyzej, relatywnie duze podobienstwo poziomu nowoczesno$ci
i innowacyjnosci obydwu badanych grup podmiotéw stoi w opozycji do wynikow
badan przeprowadzonych przez Doncklesa i Frohlicha, z ktorych wynikato, ze prze-
cietne europejskie firmy rodzinne s w mniejszym stopniu zainteresowane innowa-
cyjnoscig niz ich nierodzinne odpowiedniki’. W polskich realiach teza ta jak widaé
nie znalazta potwierdzenia, co moze by¢ wynikiem ogdlnie niskiego poziomu inno-
wacyjnosci przedsigbiorstw.

Zarowno dla przedsi¢biorstw rodzinnych, jak i nierodzinnych dominujace ba-
riery wystepujace podczas wdrazania innowacji, to niedostateczne zaplecze kapita-
lowe, niesprzyjajace przepisy oraz opor wsrod pracownikow. Zbyt duza obawa, ze
powzigte dzialania nie przyniosa oczekiwanych rezultatdbw stanowi zauwazalnie
wigkszy problem firm rodzinnych. Brak wsparcia instytucjonalnego we wdrazaniu
innowacji w wypadku firm rodzinnych ma takze wyraznie wigksze znaczenie (por.
rys. 6).

"R. Donckles, E. Frohlich, Are family businesses really different? European experiences from
STRATOS, ,,Family Business Review” 1991, vol. 7, nr 2, s. 149—160.
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Rysunek 6. Bariery wdrazania innowacji w przedsigbiorstwach rodzinnych i nierodzinnych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan pierwotnych.

Zwlaszcza podniesiony problem ryzyka niepowodzenia przedsi¢wzigcia inno-
wacyjnego wydaje sie przybliza¢ profil polskiej firmy rodzinnej do jej odpowiedni-
koéw w innych krajach europejskich. Zgodnie z przytaczanymi juz wynikami badan®,
podmioty te wykazuja nizsza sktonnos¢ do ryzyka, wicksza zachowawczo$¢ i kon-
serwatyzm dziatan. Uogdlniajac, $rednio na jedno przedsigbiorstwo rodzinne przy-
padaty prawie trzy zidentyfikowane bariery, a na nierodzinne — 2,4. Przyjmujac
zalozenie, ze wigksza liczba zidentyfikowanych i wskazanych barier wdrazania
innowacji ma dodatnig korelacj¢ z poziomem ,,leku” podmiotu deklarujacego, moz-
na sadzi¢, ze przedsi¢biorstwa rodzinne wykazuja generalnie wyzszy poziom obaw
zwigzanych z niepowodzeniem procesu innowacyjnego. Wyniki w tym wypadku
réwniez potwierdzajg teze o wiekszej zachowawczosci przedsigbiorstw rodzinnych
dziatajacych na rynku.

Przedsigbiorstwa rodzinne nieco gorzej oceniajg swdj poziom wiedzy o rdz-
nych instrumentach, ktore moga potencjalnie wykorzysta¢ w procesach finasowania
lub wsparcia rozwigzan innowacyjnych. Postugujac si¢ skala czteropunktowa,
w ktorej 0 oznacza zupetny brak wiedzy na dany temat, a 3 wiedzg¢ ponadprzecietng,
przedsigbiorstwa rodzinne ocenity $rednio swoja wiedzg na 0,95 pkt, a nierodzinne
na 1,05 pkt. W obu grupach nie zostaly zauwazone istotne rdznice w poziomie per-
cepcji analizowanych instrumentow. Najwyzszy ich poziom dotyczy kredytow
i pozyczek, kapitaldéw wiasnych oraz leasingu. Na drugim biegunie znajduja si¢
natomiast fundusze VC, kapitaty hybrydowe oraz Anioty Biznesu (rys. 7).

®por. Przedsiebiorstwo rodzinne. Funkcjonowanie i rozwdj, red. I. Jezyk, W. Popczyk,
A. Winnoicka-Popczyk, Difin, Warszawa 2004, s. 28.
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Rysunek 7. Samoocena wiedzy o instrumentach wspierajgcych innowacje wérdd przedsiebior-
stwach rodzinnych i nierodzinnych

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan pierwotnych.

Pomimo nieznacznych réznic, nieco slabsza samoocena wiedzy zwigzanej
z instrumentami finansowania i wsparcia dziatalno$ci zaobserwowana wsrdd firm
rodzinnych moze potwierdzaé teze o wigkszym stopniu ich izolacji i zamknieciu
W porownaniu do nierodzinnych, o czym wspomnian0 chociazby w badaniach pro-
wadzonych przez J. Welscha®.

Przedsigbiorstwa rodzinne wyrazaja zdecydowanie wyzsza che¢é¢ korzystania
z zewnetrznych firm doradczych oraz konsultantow, ktorzy mogliby wesprzeé ich
dziatania zwigzane z poszukiwaniem $rodkow na finansowanie innowacji. Potrzebe
tego rodzaju zadeklarowato 2/3 firm rodzinnych, gdy wéréd nierodzinnych deklara-
cje tego rodzaju ztozyt co drugi podmiot (rys. 8).

Wyniki badan nie potwierdzity w zwiazku z tym innej z tez sformutowanych
przez Doncklesa i Frohlicha, w ktorej dowodzono, ze podmioty z grupy family busi-
ness sa mniej sktonne do korzystania z doradcoéw zewnetrznych'®. Otwiera to wiec
interesujaca przestrzen do ewentualnych dalszych prac badawczych, ktore pozwoli-
lyby na wyodrgbnienie czynnikow stojacych u podtoza tego rodzaju postaw i roznic
miedzy badanymi grupami przedsigbiorcow.

®J. Welsch, Family enterprises in the United Kingdom, the Federal Republic of Germany,
and Spain: a transnational comparison, ,,Family Business Review” June 1991, vol. 4,
s. 191-203.

1 R. Donckles, E. Frohlich, Are family businesses really different?..., s. 149-160.
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35,7%

52.5%

Rodzinne (n=115) Nierodzinne (n = 217)

B Takiraczejtak = Nieiraczej nie

Rysunek 8. Potrzeba korzystania z doradcéw zewnetrznych wsrod przedsiebiorstw rodzin-
nych i nierodzinnych

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badan pierwotnych.

Ocena roznych deklaracji i postaw zwigzanych z problematyka innowacji po-
zwolita na wyodrgbnienie behawioralnych czynnikéw postaw proinnowacyjnych
(analizie poddano czynniki zaliczone do | i IlI kwartyla)™. Zaréwno przedsiebior-
stwa rodzinne, jak i nierodzinne zadeklarowaly zgodnie, ze innowacje podn0Osza
konkurencyjnos$¢, lecz firmy ich nie wdrazaja, gdyz brakuje im na nie $rodkow.
Ponadto przedsiebiorstwa rodzinne inspiruja si¢ innowacyjnoscia konkurentow,
a nierodzinne wskazaty, Ze innowacje sg potencjalnym zréodlem poprawy rentowno-
§ci (tab. 3).

Badane podmioty w minimalnym stopniu zgodzity si¢ ze stwierdzeniem, ze
,kazdy przedsiebiorca jest innowacyjny”. W niewielkim stopniu takze zgodzity sie
z sugestia, ze firmy unikajg innowacji, gdyz zaktdcajg one ich dziatalno$¢ operacyj-
ng oraz nie podzielaja pogladu, ze mate firmy sg bardziej innowacyjne niz duze.

Przeprowadzona gradacja stwierdzen pozwolita na wyodregbnienie ,,czynnikow
tla” warunkujacych wdrazanie rozwiagzan innowacyjnych. Okazato si¢, ze do naj-
wazniejszych nalezg ,.twarde” przestanki ekonomiczne, jak wzrost konkurencyjnosci
oraz poprawa rentownosci, wspierane ewentualnie inspiracjami ptynacymi od kon-
kurentow. Glowna barierg we wdrazaniu okazat si¢ natomiast ograniczony dostep do
kapitatu, potwierdzajac tym samym zidentyfikowang glowng przeszkode wystepuja-
ca w procesach innowacyjnych.

1 W ocenie percepcji zastosowano skalg: 1 — calkowicie sie nie zgadzam do 6 — catkowicie
si¢ zgadzam. W tabeli zebrano wartosci przecigtne.
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Tabela 3
Postawa przedsigbiorstw rodzinnych i nierodzinnych wobec réznych problemow
zwigzanych z innowacyjnos$cia

Wyszczegdlnienie Rodzinne Nierodzinne
Innowacje podnosza konkurencyjno$é¢ przedsigbiorstw 4,77** 4,63**
Innowacyjnos¢ konkurentéw mojej firmy inspiruje nas do wdra- 450%* 393
zania innowacji ' '
Firmy nie _wdraiajq innowacji, bo brak im $rodkéw na ich sfi- 447 4.47%%
nansowanie ' '

Aby wdraza¢ innowacje trzeba mie¢ sktonno$¢ do podejmowa- 430 424
nia ryzyka ' '
Innowacje zwigkszaja rentownos¢ przedsigbiorstw 4,13 4,26**
_Innowacyjnos'c’ moich dostawcoéw lub odbiorcow mojej firmy 399 362
inspiruje nas do wdrazania innowacji ' '
Wdrazanie innowacji jest bardzo ryzykowne 3,68 3,72
Menedzerow najwyzszego szczebla zarzadzania nasza firma

cechuje duza otwarto$¢ na innowacje w dziatalnosci gospodar- 3,54 3,43
czej

Menedzerow najwyzszego szczebla zarzadzania naszg firma

cechuje duza sktonnos¢ do podejmowania ryzyka 3,13 3,28
w dzialalno$ci gospodarczej

Mniejsze firmy sa bardziej innowacyjne niz wigksze 3,10* 3,15*
Firmy n?e wdrazaja innowacji, bo zaklocaja one dziatalnosc 291% 311*
operacyjng ' '
Kazdy przedsigbiorca jest innowacyjny 2,80* 2,49*
*Kwartyl | <312 <324
**Kwartyl 11 > 4,34 > 4,25

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badan pierwotnych.

Podsumowanie

Przedsigbiorstwa rodzinne niezaprzeczalnie majg unikatowe cechy, pozwalaja-
ce wyodrebni¢ je na tle systemu gospodarczego kraju. L.aczac wartosci rodzinne
i biznesowe tworza unikatowe wartosci ekonomiczne. Mimo jednak wystepowania
wyraznej specyfiki zarzadczej i whascicielskiej, sposob ich funkcjonowania na rynku
nie odbiega zasadniczo od innych podmiotow gospodarczych. W szczegdlnosci
innowacyjno$¢ firm rodzinnych wykazuje poziom zblizony do $redniej rynkowej
zaobserwowanej na obszarze wojewodztwa lubelskiego. W zblizony sposob rozu-
miejg pojecie innowacji i innowacyjno$¢, mozna jednak zauwazy¢ nieco wigksza
skale ich zachowawczo$ci. Wyrazajg wiecej obaw zwigzanych z ewentualnym nie-
powodzeniem wdrozen proinnowacyjnych. Wyzszy poziom lgku wydaje si¢ byé
naturalng konsekwencjg wzajemnego przenikania wartosci rodzinnych z zachowa-
niami przedsigbiorczymi. W ich wypadku ewentualne niepowodzenie w sferze eko-
nomicznej bedzie wywierato nie tylko negatywne skutki o charakterze czysto eko-
nomiczno-finansowym, lecz rdéwniez spoteczno-rodzinnym.

Badane przedsigbiorstwa rodzinne chetniej od nierodzinnych korzystaja ze
wsparcia doradcoOw zewngtrznych, czym wykazujg odmienno$¢ od zachowan zaob-
serwowanych w innych krajach. Wytlumaczeniem moze by¢ w tym wypadku pota-
czenie cech rodzinnych i biznesowych przedsigbiorstwa, ktore rzutuja na jego od-
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miennos$¢ od firmy nierodzinnej. Mozna sobie wyobrazié, ze podjecie decyzji pro-
wadzi do konfliktu miedzy zarzadzajacymi (decydentami). W organizacji nierodzin-
nej osoba postawiona wyzej w hierarchii ma mozliwos¢ arbitralnego przeforsowania
decyzji niezaleznie od stopnia niezadowolenia 0sob znajdujacych si¢ nizej. Nato-
miast, gdy zarzadzajacy sg cztonkami jednej rodziny, sytuacja jest znacznie bardziej
skomplikowana. Narzucenie decyzji przez jednego cztonka rodziny, stojacego wyzej
w hierarchii organizacji, b¢dzie pociaggato za soba réwniez skutki ,,rodzinne” (pro-
blemy firmy wywieraty beda wplyw na atmosfere rodzinng). W takiej sytuacji wy-
godniej jest ,,odwota¢ si¢ do zewnetrznego mediatora”, ktory pozwoli podjaé decy-
zje w sposob odizolowany od cztonkéw rodziny, powodujac ztagodzenie sytuacji
konfliktowych.

Reasumujac, przedsigbiorstwa rodzinne w wojewoddztwie lubelskim objete ba-
daniem, poza niektérymi obszarami i sposobami zachowan, nie r6znig si¢ znaczaco
od firm nierodzinnych. Moze to by¢ spowodowane zarowno krotsza tradycja family
business w Polsce, w porownaniu zwtaszcza do krajow ,,starej Europy”, jak i niezbyt
duza liczbg klasycznych sukcesji migdzypokoleniowych, ktore stuza ksztattowaniu
unikatowych cech rodzinnego biznesu.
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SELECTED ASPECTS OF THE INNOVATION OF FAMILY AND
NON-FAMILY ENTERPRISES IN THE PROVINCE OF LUBLIN

Summary

In first part of the paper was showed secondary information about specification of fam-
ily enterprises in Poland. First of all was presented distinctive features and specification of
family enterprises. In the remainder of description was contained comparative test results of
selected aspects of the innovation in family and non-family companies in province of Lublin.
Main results of the study has indicated that differences in the level of innovation of family
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and non-family companies are not deep. Not very large of deviation indicators of innovations
has caused that these companies are really similar.
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