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Streszczenie

W artykule przedstawiono powigzania pomiedzy instytucjami wsparcia biznesu
a wykorzystywanymi w matych innowacyjnych firmach zrédtami informacji o inno-
wacjach oraz pojawiajacymi si¢ w nich barierach i efektach aktywnos$ci innowacyjne;j.
Wykorzystano do tego modelowanie probitowe. Na tej podstawie otrzymano informacje,
ktore pozwolg wspomoéc tworzenie oferty ustugowej instytucji wsparcia dla matych inno-
wacyjnych firm. Przeprowadzone rozwazania pozwalajag wysungé nastgpujace wnioski:

1. Najbardziej homogeniczne pod wzglgdem wykorzystywanych zrédel aktyw-
no$ci innowacyjnej sa przedsiebiorstwa korzystajace z ustug centrow transferu
technologii, akademickich inkubatorow przedsiebiorczosci oraz funduszy po-
zyczkowych.

2. W badanym regionie trudno jest okresli¢ profil podmiotéw pod wzgledem barier
aktywno$ci innowacyjnej z powodu niewielkiej liczby modeli istotnych staty-
stycznie.

3. W najwiekszym stopniu do osiggania efektéw aktywnosci innowacyjnej przy-
czyniajg si¢ parki technologiczne.

Stowa kluczowe: aktywnos$¢ innowacyjna, determinanty aktywnosci innowacyjnej, in-
stytucje wsparcia biznesu

" Jadwiga Gorgczkowska, mgr, Uniwersytet Zielonogorski, Wydzial Ekonomii i Zarza-
dzania, e-mail: j.goraczkowska@wez.uz.zgora.pl
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Wprowadzenie

W literaturze z zakresu ekonomii coraz wigcej miejsca poswigca si¢ inno-
wacjom. W ostatnich latach zauwazono bowiem, ze nie sg one prostym liniowym
procesem, ale skomplikowanym i sprz¢zonym cyklem wzajemnie powigzanych
dziatan. Implementacja innowacyjnych rozwigzan konczy si¢ sukcesem w sy-
tuacji, kiedy spetnione sa odpowiednie warunki. Wtasciwe rozpoznanie i wy-
korzystanie potencjatu innowacyjnego zalezy od stanu wiedzy na temat sfery
badawczo-rozwojowej, prawidtowo zbudowanych ram instytucjonalnych dla roz-
woju innowacji oraz wykorzystania potencjatu rynku!. Pomoc w tworzeniu wta-
sciwych relacji w stosunku do tych elementéw nalezy m.in. do instytucji wsparcia
biznesu, ktére wzmacniajg potencjat systemow innowacyjnych?.

Instytucje otoczenia biznesu odgrywaja szczegdlna rolg w przypadku ma-
tych przedsiebiorstw. Jest im bowiem trudniej niz podmiotom duzym pokonywac
niektore bariery aktywnosci innowacyjnej, zwiazane przede wszystkim z wyso-
kimi kosztami implementacji nowych rozwigzan. Ponadto wsparcie przedsigbior-
czo$ci i MSP powinno zmierza¢ do wzmacniania zdolnosci przedsiebiorczych,
m.in. poprzez edukacje, szkolenia i promocj¢ postaw przedsigbiorczych, utatwie-
nie dostepu do zrodel finansowania ryzyka, zachety do absorpcji wiedzy i trans-
feru technologii’. Nalezy jednak zada¢ sobie pytanie o to, jakie potrzeby maja
mate i innowacyjne firmy, tak aby mozna bylo wlasciwie kierowac do nich oferte
ustugowa. Celem niniejszego artykutu jest zatem okreslenie prawidtowosci, jakie
wystepuja pomiedzy instytucjami wsparcia biznesu a wykorzystywanymi w ma-
tych innowacyjnych firmach zrédtach informacji o innowacjach oraz wystepuja-
cych w nich barierach i efektach aktywnosci innowacyjne;.

' Programm zur Innovationsforderung, Stand 1. Dezember 2012, Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, www.bmelv.de (dost¢p 31.07.2014).

2 Evaluierung von Innovationsforderung Methodischer und praktischer Leitfadens,
Technopolis Group & MIOIR, Europdische Kommission, Briissel 2012, s. 35.

3 K.B. Matusiak, Uwarunkowania rozwoju infrastruktury wsparcia w Polsce, w: Osrodki
innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, Raport SOOIPP 2010, red. K.B. Matusiak, PARP,
Warszawa 2010, s. 11.
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1. Metodologia przeprowadzonego badania i charakterystyka
préby badawczej*

Metodologia badania

Analiza wptywu instytucji wsparcia biznesu na determinanty aktywnosci
innowacyjnej zostata oparta na rachunku prawdopodobienstwa. Wynika to z dy-
chotomicznego charakteru zmiennych przyjetych do badania, tzn. przyjmujacego
wartosci 0, gdy badane zjawisko nie zachodzi, lub 1, gdy zachodzi. Takie zmien-
ne nie mogg by¢ analizowane za pomoca regresji wielorakiej, poniewaz wspot-
czynniki parametréw moga przyjmowac wartosci ujemne, co uniemozliwiatoby
interpretacje. Alternatywa w takiej sytuacji jest regresja probitowa. Analiza i in-
terpretacja wynikéw jest zblizona do klasycznej metody regresji. Do gtownych
réznic mozna zaliczy¢ bardziej czasochtonne i skomplikowane obliczenia oraz
fakt, ze wyliczone warto$ci parametrow nie wnosza nic znaczacego do modelu’.

Ogolnie ujawszy, regresja logistyczna jest matematycznym modelem, ktory
mozemy uzy¢ w celu opisania wptywu kilku zmiennych X, X,..., X, na dycho-
tomiczng zmienng Y. Gdy wszystkie zmienne niezalezne sg jako$ciowe, model
regresji logistycznej jest rownoznaczny z modelem log-liniowym. Dla opisania
takiego zjawiska mozna postuzy¢ si¢ rowniez regresja probitowsa?®.

Parametry w modelach ze zmienng dychotomiczng szacowane sg za pomoca
metody najwigkszej wiarygodnosci. W tym przypadku wyznacza si¢ wektor pa-
rametrow, dzigki ktéremu wystapi najwigksze prawdopodobienstwo otrzymania
warto$ci zaobserwowanych w probie. W tym celu formutuje si¢ funkcje wiary-
godnosci i wyznacza jej ekstremum. Popularnos$¢ tej metody (pomimo duzego
stopnia skomplikowanej procedury) jest znaczna, bowiem mozna jg zastosowaé
do wielu modeli, np. nieliniowych’.

4 Por. A. Swiadek, J. Goraczkowska, Business Support Institutions and Innovation

Activities of the Companies in Selected Regions of Poland, w: Innovations and Knowledge
Commercialization. Cooperative resources, Integrated Science and Business,red. D.M. Trzmielak,
J. Ropega, University of L6dz, Lodz 2013, s. 243-257; J. Goraczkowska, Wptyw osrodkow wspar-
cia biznesu na pobudzanie aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych, stadium
przypadku wojewodztwa podkarpackiego, w: Przedsi¢biorczos¢ i innowacje — analiza systemowa,
SOOIPP Annual 2014, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 796, Ekonomiczne pro-
blemy ustug nr 120, Szczecin 2014, s. 147-166.

5 Por. A. Stanisz, Przystepny kurs statystyki, t. 2, Statsoft, Krakow 2007, s. 217.

6 A. Swiadek, Regionalne systemy innowacji w Polsce, Difin, Warszawa 2011, s. 102.

7 Por. A. Welfe, Ekonometria, PWE, Warszawa 1998, s. 73-75.
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Do okreslenia istotnosci statystycznej modeli wykorzystano statystyke chi
-kwadrat Walda. Istotno$¢ parametréw oszacowano za pomoca statystyki t-Stu-
denta, ktora bazuje na btedach standardowych ocen.

Badanie przedsigbiorstw przemystowych w wojewodztwie dolnoslagskim zo-
stalo przeprowadzone w 2013 roku za lata 2010—2012 przez pracownikow Zaktadu
Innowacji i Przedsigbiorczosci na Wydziale Ekonomii i Zarzadzania Uniwersytetu
Zielonogorskiego pod kierownictwem dra hab. Arkadiusza Swiadka. Baza przed-
sigbiorstw zostata stworzona na podstawie Krajowego Rejestru Sadowego.
Wybrano do niej przedsi¢biorstwa, ktérych profil dziatalnos$ci odpowiada sekcji
C wedtug Polskiej Kwalifikacji Dziatalnosci 2007.

Zebrany material badawczy (ankiety) opracowano wstepnie w arkuszu kal-
kulacyjnym Excel, tzn. poszczegdlnym zdarzeniom przypisano wartos¢ 1 (kiedy
zachodzity) lub 0 (gdy nie zachodzily). Ze wszystkich przedsigbiorstw wybrano
podmioty mikro- i mate, ktore w latach 2010-2012 wdrozyty przynajmniej jed-
ng innowacje. Za innowacj¢ zgodnie z metodologiag Oslo uznano nowy produkt,
proces, prowadzenie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, ponoszenie wydatkow
na nowe $rodki trwale oraz oprogramowanie komputerowe®. Nastgpnie dane
przeniesiono do programu Statistica i oszacowano modele. Dodatni znak przy
wspotczynniku kierunkowym funkcji oznacza, ze prawdopodobienstwo zajécia
danego zjawiska (np. poszukiwania nowych rozwigzan u klientow) jest wicksze
w grupie przedsigbiorstw korzystajacych z ustug danej instytucji wsparcia bizne-
su (np. parku technologicznego) niz w przedsigbiorstwach niewspotpracujacych
z nig. W przypadku, kiedy wspotczynnik kierunkowy jest ujemny, zalezno$¢ ta
jest odwrotna, tzn. szanse na wystapienie zjawiska innowacyjnego sa mniejsze
w grupie przedsigbiorstw wspotpracujacych z osrodkiem wsparcia niz w grupie
podmiotow tego nieczyniacych.

Aby umozliwi¢ migdzynarodowa komparatystyke zebranego materiatu ba-
dawczego, determinanty aktywnos$ci innowacyjnej zostalty wyznaczone zgodnie
z metodologia Oslo. Do zrodet aktywnos$ci innowacyjnej zaliczono: dostawcow,
klientéw, konkurentow, placowki naukowe (instytuty PAN, krajowe i zagranicz-
ne jednostki badawcze, szkoty wyzsze, stowarzyszenia naukowo techniczne),
konferencje i targi, czasopisma i publikacje branzowe oraz zasoby wewngtrzne
przedsiebiorstw®. Do czynnikéw utrudniajgcych wdrazanie innowacji zakwalifi-
kowano: brak wlasnych i zewnetrznych §rodkow finansowania, koszty innowacji,

8 Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczqcych innowacji,
Wspolna publikacja OECD i Eurostatu, Wyd. 3, Paryz 2005, s. 9697, 49—60.

O Ibidem, s. 86.
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kwalifikacje personelu, brak informacji na temat technologii i rynkow, trudnosci
w kooperacji, dominujaca pozycje innego przedsigbiorstwa oraz niepewny po-
pyt na nowe wyroby'®. Wsrod efektow aktywnosci innowacyjnej wyr6zniono:
zwigkszenie asortymentu, wejscie na nowe rynki, poprawe jakosci, zwigksze-
nie elastycznos$ci produkcji i zdolnosci produkcyjnych, obnizenie jednostkowych
kosztow pracy oraz meteriato- i/lub energochtonno$ci produkcji, ograniczenie
szkodliwosci dla srodowiska oraz wypelnienie przepiséw i norm'’.

Charakterystyka proba badawczej

W badaniu ankietowym na temat aktywnosci innowacyjnej wzieto udziat 597
mikro- i matych innowacyjnych przedsigbiorstw z wojewodztwa dolnos$laskiego.
Sposréd badanych podmiotéw 346 przedsiebiorstw stanowity firmy mikro- (58%
badanej proby), ktore zatrudniaty do 9 pracownikéw, a 249 mate (42% proby)
zatrudniajgce od 10 do 49 pracownikow.

Ze wzgledu na pochodzenie kapitalu wigkszo$¢ badanych przedsigbiorstw
stanowity podmioty krajowe. Ich udziatl w probie wyniost 92%. 3% firm bazowa-
1o na kapitale zagranicznym, a 5% na kapitale mieszanym (tabela 1).

Tabela 1

Struktura badanych przedsigbiorstw ze wzgledu na pochodzenie
kapitatu zatozycielskiego w wojewodztwie dolnoslaskim w 2012 roku

Pochodzenie kapitatu

Liczba przedsigbiorstw

Udziaty procentowe (%)

Krajowy 551 92
Zagraniczny 15 3
Mieszany 28 5

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Biorac pod uwage poziom stosowanej techniki, wigkszo$¢ przedsigbiorstw
opiera swoja produkcje na tradycyjnych sektorach przemystu. Ich liczba wynosita
308, co stanowi 52% badanej proby. Srednioniska technike wytwarzania stosuje
30% przedsigbiorstw, a sredniowysoka 14%. Wysoka technika jest wykorzysty-
wana w 30 badanych przedsi¢biorstwach, co stanowi 5% badanej proby (tabela 2).

10 Ibidem, s. 118.
W Ibidem, s. 112.
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Tabela 2

Struktura badanych przedsigbiorstw ze wzglgdu na poziom
stosowanej techniki wytwarzania w wojewodztwie dolnoslaskim w 2012 roku

Rodzaj stosowanej techniki Liczba przedsigbiorstw Udziaty procentowe (%)
Niska 308 52
Srednioniska 177 30
Sredniowysoka 82 14
Wysoka 30 5

Zrédto: jak pod tabelg 1.

2. Wplyw instytucji wsparcia biznesu na Zrodla, ograniczenia i efekty
aktywnosci innowacyjnej w mikro- i malych innowacyjnych przedsi¢bior-
stwach przemystowych w wojewodztwie dolnoslaskim w latach 20102012

Analiza determinant aktywnosci innowacyjnej ukazata, ze najwigcej prawi-
dlowosci pomigdzy nimi a instytucjami wsparcia biznesu wystepuje dla zrodet
aktywnosci innowacyjnej. W tym przypadku wyznaczono 25 modeli istotnych
statystycznie na 88 mozliwych. Dla efektow obliczono 14 modeli na 56 mozli-
wych, a dla barier zaledwie 5 (rdbwniez na 56 mozliwych).

Wsrod osrodkow innowacji najwigkszy wpltyw na wybor zrodet aktyw-
nosci innowacyjnej przez mikro- i mate przedsigbiorstwa, ktore w badanym
okresie wdrozyty przynajmniej jedng innowacj¢, majg akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci (AIP). Dla tego atrybutu oszacowano 5 modeli istotnych
statystycznie (na 11 mozliwych). W przedsigbiorstwach, w ktorych korzysta si¢
z ustug dostarczanych przez AIP, najwigksze szanse na poszukiwanie nowych
rozwigzan wystepuja w przypadku konferencji, targéw i wystaw. Wynosza one
71%. W grupie podmiotdw, ktore nie kooperuja z AIP, szanse te sg mniejsze i wy-
nosza 31%. Przedsigbiorcy poszukuja réwniez wiedzy o innowacjach w szkotach
wyzszych. Prawdopodobienstwo zajscia tego zjawiska wynosi 0,43 i jest blisko
11-krotnie wigeksze niz w grupie przeciwnej, tj. podmiotow, ktore nie wspotpra-
cujg z AIP. Pod wptywem inkubatoréw mikro- i mali przedsi¢gbiorcy poszuku-
ja nowej wiedzy w stowarzyszeniach naukowo-technicznych. Szanse na zajscie
tego zjawiska wérdod tych podmiotow wynosza 29%, a w grupie przeciwnej 0,5%.
W przypadku poszukiwania informacji o innowacjach u klientow wigksze szan-
se na zajscie tego zjawiska zauwaza si¢ w grupie podmiotéw niekorzystajacych
z uslug AIP — wynoszg one 68%. Wsrod przedsigbiorstw, ktdre wspotpracuja
z AIP, szanse te sg blisko 2,5-krotnie mniejsze i wynosza 29%.
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Wsrod przedsigbiorstw korzystajacych z ustug centrow transferu technolo-
gii (CTT) znacznie rosng szanse na poszukiwanie nowych rozwigzan u dostaw-
cow. Wynoszg one 71%. W grupie przeciwnej sg one ponad 2-krotnie mniejsze.
Prawdopodobienstwo poszukiwania nowej wiedzy u konkurentow pod wptywem
CTT wynosi 0,57. W grupie podmiotow niewspdlpracujacych z centrami jest
o potowe mniegjsze. CTT zwigkszaja tez istotnie szanse na poszukiwanie wiedzy
o innowacjach w stowarzyszeniach naukowo-technicznych (p, = 0,29) i instytu-
tach badawczych i jednostkach rozwojowych (p, = 0,14). W grupach przeciwnych
wynoszg one odpowiednio p,= 0,051 p,= 0,01.

Inkubatory technologiczne zwigkszaja prawdopodobienstwo poszukiwa-
nia wiedzy o innowacjach w sferze nauki. Dla mikro- i matych innowacyjnych
firm najwigksze szanse na transfer nowych rozwigzan sa w tym przypadku ze
szkot wyzszych. Wynosza one 40% 1 sg az 8-krotnie wigksze anizeli w grupie
przeciwnej. Prawdopodobienstwo poszukiwania nowej wiedzy w placowkach
PAN oraz instytutach badawczych i jednostkach rozwojowych jest takie same
i wynosi p = 0,2. W grupie podmiotéw niekorzystajacych z ustug CTT wynosi
ono dla obu zroédet p,= 0,01.

W przypadku parkéow technologicznych zauwazono wptyw tylko na jedno
zrodto aktywno$ci innowacyjnej. Przedsigebiorcy kooperujacy z nimi poszukuja
nowej wiedzy w stowarzyszeniach naukowo-technicznych. Prawdopodobienstwo
zajscia tego zjawiska wynosi p, = 0,21 1 jest 4-krotnie wigksze anizeli w grupie
przeciwnej (tabela 3).

W przypadku osrodkéw innowacji nie zauwazono zadnego schematu po-
wigzan pomigdzy nimi a wykorzystaniem przez przedsiebiorstwa takich zrodet,
jak wewngtrzna wiedza w firmie, zagraniczne jednostki badawcze oraz czasopi-
sma i publikacje branzowe.
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Tabela 3

Wplyw o$rodkéw innowacji na zrodta aktywnos$ci innowacyjnej wykorzystywanych
w mikro- i matych innowacyjnych firmach w wojewodztwie dolnoslaskim
w latach 20102012

Instytucje wsparcia Parki Inkubatory Akadem1ck1e Centra transferu
. . inkubatory ..
technologiczne technologiczne . . technologii
) przedsigbiorczosci
Zrodia
pl‘pz‘o' pl‘pz‘o' PI‘PZ‘O- pl‘PZ‘O-
0,91x — 0,34
Dostawcy
0,71 [ 0,36 | 036
L -1,02x + 0,46
Klienci
0,29 | 0,68 | 0,51
. 0,73x — 0,55
Konkurenci
0,57 029034
. 1,47x - 2,31 1,83x - 2,39
Placéwki PAN
02 [ 001 o066 029 | 001 [ 053
Instytuty 1,4x —2,24 1,24x - 2,3
badawcze
i jednostki 0,2 | 0,01 | 0,66 0,14 | 0,01 | 045
rozwojowe
1,43x — 1,67 1,53x -1,71
Szkoty wyzsze
0,4 | 0,05 | 0,58 | 0,43 | 0,04 | 0,49
Konferencje, targi, 1,06x — 0,5
wystawy 0,71 | 0,31 | 0,51
Stowarzyszenia 0,87x — 1,67 1,08x — 1,64 1,11x - 1,67
naukowo-
_techniczne 0,21 | 0,05 | 0,34 0,29 | 0,05 | 0,51 |0,29|0,05]| 0,37

p, — przewidywane prawdopodobienstwo wykorzystania danego zrédta aktywno$ci innowacyjnej w grupie
przedsi¢biorstw wspotpracujacych z dana instytucja wsparcia

p, —przewidywane prawdopodobiefistwo wykorzystania danego zrodta aktywnosci innowacyjnej w pozosta-
tej grupie przedsigbiorstw, tj. niewspotpracujacych z dang instytucja wsparcia

o —asymptotyczny standardowy btad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia
biznesu

Zrédto: jak pod tabelg 1.

Sposrod instytucji finansujacych najwiecej powigzan pomiedzy nimi a bada-
nymi zrédtami wyznaczono dla funduszy pozyczkowych. W tym przypadku zosta-
o oszacowanych 6 modeli istotnych statystycznie. Fundusze te w znacznym stopniu
zwickszajg szans¢ na poszukiwania nowej wiedzy u klientow. Prawdopodobienstwo
wystapienia tego zjawiska wynosi p, = 0,78, natomiast w grupie przeciwnej p, =
0,65. Szanse na poszukiwanie nowej wiedzy u konkurentéw wynoszg w grupie
podmiotéw korzystajacych z ustug funduszy 41%. W grupie przeciwnej sa one
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1,5 razy mniejsze. Pod wptywem funduszy pozyczkowych przedsigbiorcy szu-
kaja nowych rozwigzan w zagranicznych i krajowych jednostkach badawczych.
Prawdopodobienistwo skorzystania z tych zrodet wynosi p, = 0,07. W grupach
przeciwnych wynosi odpowiednio p,= 0,02 i p,= 0,01. W przypadku wspoétpracy
z funduszami pozyczkowymi rosng szanse na transfer wiedzy z placowek PAN.
W grupie podmiotoéw niekooperujacych z nimi sg one 4-krotnie mniejsze. W przed-
sigbiorstwach, w ktorych korzysta si¢ z uslug funduszy, szanse na poszukiwanie
innowacyjnych rozwigzan wewnatrz firmy wynosza 26% i s3 mniejsze niz w pozo-
statej grupie przedsiebiorstw, w ktorej wynosza one 39%. Podobnie przedstawia si¢
sytuacja w przypadku funduszy poreczen kredytowych. Prawdopodobienstwo na
korzystanie z tego zrodta w przypadku wspotpracy z funduszami porgczeniowymi
wynosi p, = 0,22 1 jest 1,7 razy mniejsze niz w przeciwnej grupie przedsigbiorstw.
Szanse na korzystanie z nowej wiedzy dostepnej na konferencjach, targach czy wy-
stawach takze sg mniejsze dla podmiotéw kooperujacych z funduszami poreczenio-
wymi. Wynosza one 19%, natomiast w grupie przeciwnej 33%. Wspolpraca z sie-
ciami aniolow biznesu zwigksza prawdopodobienstwo poszukiwania nowej wiedzy
w placowkach PAN. Wynosi ono p, = 0,33, natomiast w grupie przeciwnej p,= 0,01.

Korzystanie z ustug osrodkow szkoleniowo-doradczych (OSD) zwigksza praw-
dopodobienstwo poszukiwania nowych rozwigzan u dostawcow, na konferencjach,
targach i wystawach oraz w zagranicznych jednostkach badawczych. W dwodch
pierwszych przypadkach ksztattuja si¢ one na podobnym poziomie i wynosza odpo-
wiednio p = 0,46 i p, = 0,45, a w grupach przeciwnych p, = 0,35 i p, = 0,27. Dla za-
granicznych jednostek badawczych warto$¢ p, jest duzo mniejsza — wynosi bowiem
0,06, jednakze i tak 3-krotnie przewyzsza wartos¢ prawdopodobienstwa wystapienia
tego zjawiska w grupie podmiotéw niewspotpracujacych z OSD (tabela 4).

W przypadku instytucji finansujacych i osrodkow przedsigbiorczosci nie
oszacowano zadnych modeli dla takich zrodet, jak szkoly wyzsze i stowarzysze-
nia naukowo-techniczne.

W przypadku barier aktywnos$ci innowacyjnej pomi¢dzy nimi a instytu-
cjami wsparcia biznesu wystepuje duzo mniej zaleznosci, anizeli w przypad-
ku zrodet. Mikro- i mate innowacyjne firmy, ktore korzystaja z ustug funduszy
pozyczkowych, czgsciej borykajg si¢ z problemami wysokiego kosztu innowacji.
Szansa, ze ta bariera wystapi, wynosi 88% i jest o 29 punktow procentowych wigk-
sza niz w grupie przeciwnej. Brak informacji na temat rynkéw doskwiera podmio-
tom, ktore poszukuja porgczen dla swoich zobowigzan w funduszach poreczenio-
wych. Prawdopodobiefistwo wystgpienia tej bariery wynosi p = 0,19 1 jest 2-krotnie
wigksze anizeli w grupie podmiotéw niekorzystajacych z ustug tych funduszy.
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Tabela 4

Wptyw instytucji finansujacych i o§rodkow przedsigbiorczosci na zrodla aktywnosci
innowacyjnej wykorzystywanych w mikro i matych innowacyjnych firmach
w wojewodztwie dolnoslaskim w latach 2010-2012

Instytucje T Lokalne Fundusze Osrodki
. | Sieci aniotéw . X -
wsparcia biznesu lub regionalne porgczen szkoleniowo-
fundusze pozyczkowe |  kredytowych -doradcze
Zrédta pr | p2| O | pr| p: o pr|p2| O |p|p| O
Wewnqtrzne —0,36X - 0,28 —O,SX - 0,27
w firmie 026[039] 0,17 022][039]0,18
0,31x — 0,39
Dostawcy
0.46035]0,13
L 0,39x + 0,39
Klienci
0,78]0,65] 0,18
. 0,34 - 0,58
Konkurenci
041/028] 0,17
o 1,88x — 2,31 0,74x — 2,45
Placéwki PAN
033]0,01]0,77]0,04[ 0,01 0,34
Instytuty 1,13x - 2,59
badawcze
i jednostki 0,07]0,01 | 033
rozwojowe
Zagraniczne 0,52x — 1,98 0,48x -2 ,02
jednostki
badawcze 0,07 0,02 0,26 0,06 | 0,02 0,24
Konferencje, -0,44x — 0,43 0,47x — 0,6
targi, wystawy 0,19] 033 ] 0,19 [0,45]0,27] 0,14

p, —przewidywane prawdopodobiefistwo wykorzystania danego zrédta aktywnosci innowacyjnej w grupie
przedsigbiorstw wspotpracujacych z dana instytucja wsparcia

p, —przewidywane prawdopodobiefistwo wykorzystania danego zrodta aktywnosci innowacyjnej w pozostatej
grupie przedsigbiorstw, tj. niewspotpracujacych z dang instytucja wsparcia

o — asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia
biznesu

Zrédto: jak pod tabela 1.

Z problemem trudnos$ci w kooperacji borykaja si¢ przedsiebiorstwa wspot-
pracujace z osrodkami szkoleniowo-doradczymi. Szanse na wystgpienie tego
ograniczenia wynoszg 14%, natomiast w grupie przeciwnej — 5%. Brak informa-
cji na temat rynkow dotyczy przedsigbiorstw wspolpracujgcych z akademickimi
inkubatorami przedsigbiorczosci. Prawdopodobienstwo wystapienia tego zjawi-
ska wynosi p, = 0,43, a w grupie przeciwnej p,= 0,1 (tabela 5). Wsrod podmiotow
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wspotpracujacych z centrami transferu technologii ro$nie prawdopodobienstwo,
ze istotng barierg bedzie dominujgca pozycja innego przedsicbiorstwa. Wynosi
one 36% i jest 6-krotnie wigksze niz w grupie przeciwnej. Dla takich barier ak-
tywnosci innowacyjnej, jak brak wewnetrznych i zewngtrznych srodkéw finanso-
wych na innowacje, kwalifikacje personelu, brak informacji na temat technologii
oraz niepewny popyt, nie zauwazono zadnych schematdéw powigzan pomigdzy
nimi a osrodkami wsparcia przedsi¢biorczosci.

Tabela 5
Powiazania instytucji wsparcia biznesu z barierami aktywnos$ci innowacyjnej
wystepujacymi w mikro i matych innowacyjnych firmach
w wojewodztwie dolnoslaskim w latach 2010-2012

Instytucje wsparcia| Lokalne lub regionalne Fundusze porgczen Osrodki szkoleniowo-
fundusze pozyczkowe kredytowych doradcze
Bariery )2 P2 o} Pi P2 o )2 P2 O
. .. 0,98x + 0,21
Koszty innowacji
088 | 059 | 021

Brak informacji na 0,46x — 1,33
temat rynkow 0,19 0,09 | 0,2
Trudno$ci w 0,56x — 1,63
kooperacji 014 [ 005 | 018

In.stytuqe wsparcia Akademlc'kle‘ mkubrat.ory Centra transferu technologii
Bariery przedsigbiorczosci

n_ | »mw | © n_ | » | ©

Brak informacji na 1,1x - 1,28
temat rynkow 043 | o1 | o048
Dominujaca pozycja 0,98x — 1,34
innego
przedsigbiorstwa 0,36 0,09 0,35

p, — przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danej bariery aktywnosci innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw wspolpracujacych z dang instytucja wsparcia

p, — przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danej bariery aktywno$ci innowacyjnej w pozostatej
grupie przedsigbiorstw, tj. niewspotpracujacych z dang instytucja wsparcia

o — asymptotyczny standardowy btad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia
biznesu

Zrédto: jak pod tabelg 1.

W mikro- i matych innowacyjnych firmach w regionie Dolnego Slaska
najwiecej efektow aktywnos$ci innowacyjnej wystepuje pod wptywem parkow
technologicznych. W tym przypadku najwicksze szanse pojawiaja si¢ na poprawe
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jakoséci wytwarzanych dobr—wynosza one 84%. W grupie przeciwnej wynosity 55%.
Prawdopodobienstwo wejscia na nowe rynki na skutek wdrazania innowacyjnych
rozwigzan pod wptywem parkéw wynosi p, = 0,58, a w grupie przeciwne;j jest o po-
nad polowe mniejsze. Podobnie przedstawiajg si¢ te wielkosci w przypadku cen-
trow transferu technologii. Dzieki parkom technologicznym znacznie rosng szanse
na zwiekszanie elastycznosci produkcji. Wynoszg one 42% i sg 3-krotnie wigksze
niz w grupie podmiotéw, ktore nie korzystaja z ustug tych instytucji. Parki przyczy-
niajg si¢ takze do wdrazania innowacji, ktore pozwalaja na ograniczanie jednost-
kowej materiato- i/lub energochtonnosci produkcji. Prawdopodobienstwo zajscia
tego zjawiska wynosi p, = 0,21 i jest 3-krotnie wigksze anizeli w pozostalej grupie
przedsigbiorstw. Ostatnim z efektow, na ktorego wystgpienie szanse zwickszaja
parki, jest wypelnianie przepisow i norm. Wynosza one 26%, natomiast w grupie
przeciwnej zaledwie 1%. Ta sytuacja jest podobna w przypadku centrow transferu
technologii. Oprocz wejscia na nowe rynki i wypetnienia przepiséw centra przy-
czyniajg si¢ takze do ograniczenia szkodliwosci dziatalno$ci przemystowej na sro-
dowisko naturalne. Prawdopodobienstwo wystapienia tego zjawiska pod wplywem
CTT wynosip, = 0,29 (tabela 6) i jest ponad 4-krotnie wigksze anizeli w przeciwnej
grupie przedsigbiorstw. Ten efekt przynosi takze korzystanie z ustug inkubatorow
technologicznych, przy czym prawdopodobiefistwo jego wystapienia wynosi p, =
0,4 1 jest ponad 5,5 razy wigksze niz w grupie przeciwne;j.

Lokalne lub regionalne fundusze pozyczkowe oraz o$rodki szkoleniowo-do-
radcze przyczyniaja si¢ do zwigkszenia szans na poprawg jako$ci wytwarzanych
dobr. Wynosza one w obu wypadkach 68%, natomiast w grupie przeciwnej odpo-
wiednio 54% i1 53%. Prawdopodobienstwo zwigkszenia zdolnosci produkcyjnych
pod wptywem funduszy pozyczkowych wynosi p, = 0,35, natomiast w grupie
przeciwnej p,= 0,23. Korzystanie z ustug funduszy pozyczkowych oraz porgcze-
niowych zwigksza szanse na wypekienie dzigki innowacjom przepiséw i norm.
W pierwszym wypadku wynoszg one 17%, a w drugim 19%. W grupie przeciw-
nej sa rowne 9%.

W przypadku efektow aktywnos$ci innowacyjnej nie zauwazono zadnych
zalezno$ci pomiedzy instytucjami wsparcia biznesu a zwigkszaniem asortymen-
tu w badanych przedsigbiorstwach oraz zwigkszeniem ich zdolnosci produkceyj-
nych. Zadnych modeli nie wyznaczono dla akademickich inkubatoréw przedsie-
biorczos$ci oraz sieci aniotow biznesu.
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Tabela 6

Wplyw instytucji wsparcia biznesu na efekty aktywnos$ci innowacyjnej wystepujacych
w mikro- i matych innowacyjnych firmach w wojewodztwie dolnoslaskim w latach
2010-2012

inorm

026 | 01 | 032

Instytucje wsparcia . . Inkubatory Centra transferu
Parki technologiczne technologiczne technologii
Efekty
P1|P2‘O_ P1|P2|O_ PI‘P2|O-
. . 0,92x — 0,72 0,7x - 0,7
Wejscie na nowe rynki
058 | 024 | 03 05 | 024 | 034
. . 0,87x - 0,13
Poprawa jakosci
084 [ 055 | 035
Zwickszenie elastycznosci 0,85x — 1,05
produkcji 042 | 014 | 03
Ograniczenie 0,68x — 1,47
jednostkowej materiato-
i/lub energochtonnosci 0,21 0,07 0,34
produkcji
Ograniczenie 0,19x — 1,44 0,89x — 1,46
szkodliwosci dla
érodowiska 0,4 0,07 | 0,57 0,29 0,07 0,37
Wypelnienie przepisoéw 0,67x 1,3 0,73x-1,3

029 [ o1 [ 036

Instytucje wsparcia

Lokalne lub regionalne

Fundusze porgczen

Osrodki szkoleniowo-

inorm

fundusze pozyczkowe kredytowych doradcze

Efekty P P2 o P P2 o P P2 o
. . 0,36x + 0,11 0,41x + 0,07

Poprawa jakosci

068 | 054 | 017 068 | 053 | 014
Zwiekszenie zdolnosci 0,36x - 0,75
produkeyjnych 035 | 023 | 017
Wypetnienie przepisow 0,4x —1,33 0,48x — 1,35

017 | 009 | 02

0,19 [ 009 [ 02

p, — przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia danego efektu aktywnosci innowacyjnej w grupie przed-
sigbiorstw wspolpracujacych z dang instytucja wsparcia

p, — przewidywane prawdopodobienstwo wystgpienia danego efektu aktywno$ci innowacyjnej w pozostatej
grupie przedsigbiorstw, tj. niewspotpracujacych z dang instytucja wsparcia

o — asymptotyczny standardowy blad estymatora parametru zmiennej niezaleznej, tj. instytucji wsparcia

biznesu

Zrédto: jak pod tabelg 1.
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Podsumowanie

Analiza zaleznosci pomigdzy instytucjami wsparcia biznesu a determinan-
tami aktywnosci innowacyjnej dostarczyta kilku istotnych informacji na temat
mikro- i malych innowacyjnych firm w wojewodztwie dolno$laskim. Nalezy
w tym momencie podkresli¢, ze niewielka liczba modeli nie $wiadczy o tym, ze
dana instytucja nie wptywa pozytywnie na aktywno$¢ innowacyjna. Oznacza to,
ze przedsiebiorstwa, ktore z nimi wspotpracuja, korzystaja z réznych zrédet oraz
wystepuja w nich rozne bariery aktywnosci innowacyjnej i nie mozna wyznaczy¢
w ich przypadku prawidlowosci. Stworzenie ,,profilu” przedsigbiorstw na pod-
stawie zrodet, barier i efektow aktywnos$ci innowacyjnej pozwoli jednak lepiej
dostosowac oferte osrodkéw do potrzeb przedsiebiorstw.

W badanym regionie w matych innowacyjnych firmach najwigcej powia-
zan i zalezno$ci wystgpuje pomiedzy instytucjami wsparcia biznesu a zrodtami
aktywnos$ci innowacyjnej. Najbardziej homogeniczne sg podmioty korzystajace
z ushug akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci, centréw transferu tech-
nologii oraz lokalnych lub regionalnych funduszy pozyczkowych. Akademickie
inkubatory oraz fundusze pozyczkowe oddziatywaty dwukierunkowo — w wigk-
szosci przypadkow zwigkszaty szanse na wykorzystanie analizowanych zrodet,
natomiast w stosunku do zroédet wewngtrznych w firmie (fundusze) i klientow
(inkubatory) prawdopodobienstwo ich wykorzystania byto nizsze niz wéréd pod-
miotow niekooperujacych z tymi instytucjami. Dla funduszy porgczeniowych
takze oszacowano dwa modele, ktore mialy ujemny wspdtczynnik kierunkowy.
Na tym etapie rodzi si¢ pytanie, czy jest to zjawisko negatywne? Bez watpie-
nia pozadane jest, aby instytucje te zwigkszaly szanse na wykorzystanie zro-
det. Nalezy jednak pamigtaé, ze podmioty te implementowaly nowe rozwigzania
w badanym okresie. Badane instytucje wsparcia powinny zatem informacj¢ te
potraktowac jako wskazoéwke, iz nalezy zachgcac zglaszajace si¢ do nich podmio-
ty do wykorzystywania tych zrodet informacji o innowacjach.

Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, iz wiele instytucji zwicksza szans¢ na
poszukiwanie innowacji w instytucjach sfery nauki, takich jak placowki PAN,
krajowe i zagraniczne jednostki badawcze czy szkoty wyzsze. Jezeli w wyniku
tych poszukiwan dojdzie do wdrozenia innowacji, to bedzie to sprzyjac transfero-
wi wiedzy ze sfery nauki do biznesu. Jest to pierwszy krok na drodze budowania
wspolpracy pomigdzy sferg nauki i biznesu.

W badanym regionie oszacowano kilka modeli, ktoére wskazywaly na
zwigkszenie szans na poszukiwanie nowych rozwigzan u dostawcow (przez CTT
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i OSD), klientow (fundusze pozyczkowe) i konkurentow (CTT i fundusze po-
zyczkowe). Jezeli nie bedzie to tylko bierne podpatrywanie, a dziatania, ktore
owocujg nawigzywaniem wspotpracy, to w regionie pomiedzy innowacyjnymi
przedsigbiorstwami moze doj$¢ w przysztosci do tworzenia struktur sieciowych.
Instytucje wsparcia powinny zatem stymulowa¢ nawigzywanie kooperacji po-
miedzy przedsicbiorcami.

Dla barier aktywno$ci innowacyjnej oszacowano tylko 5 modeli istotnych
statystycznie. Trudno jest zatem okresli¢ profil podmiotéw, jakie wspotpracuja
z instytucjami wsparcia pod wzgledem barier, z ktérymi si¢ borykaja. Gdyby to
si¢ udato, mozna byloby lepiej dostosowac oferte ustugowa do potrzeb innowa-
cyjnych przedsigbiorcow. Na tym etapie jest to jednak trudne zadanie.

W przypadku efektow aktywno$ci innowacyjnej najwigcej zaleznosci
wystepuje pomigdzy nimi a parkami technologicznymi, a w dalszej kolejnosci
centrami transferu technologii i lokalnymi/regionalnymi funduszami pozycz-
kowymi. Wspodlpraca z nimi zwicksza szanse na wejscie z wyrobami na nowe
rynki, zwigkszenie elastycznosci produkcji oraz zmniejszenie jej materiato- i/lub
energochtonnosci, a takze wypektnienie przepisow i norm. Kooperacja z centrami
transferu technologii rowniez przyczynia si¢ do wchodzenia na nowe rynki, wy-
petniania przepisow, a takze ograniczenia szkodliwosci produkcji dla srodowiska
naturalnego. Fundusze pozyczkowe pozwalaja na poprawe jakosci, zwigkszenie
zdolnosci produkcyjnych oraz wypelnianie przepisow. Taki uktad oszacowanych
modeli wskazuje, ze w odniesieniu do instytucji wsparcia biznesu nie ma znacze-
nia, z jakich zrédet aktywnosci innowacyjnej korzystaja przedsigbiorstwa — nie
ma bowiem istotnego ich przetozenia na efekty aktywnosci innowacyjnej.
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SOURCES, BARRIERS AND EFFECTS OF INNOVATION ACTIVITY
AND BUSINESS SUPPORT ORGANIZATIONS IN SMALL INNOVATIVE
COMPANIES IN INDUSTRY IN LOWER SILESIA PROVINCE IN 2010-2012

Summary

The article shows relations between business support organizations and sources,
barriers and effects of innovation activity in small innovative companies in industry in
Lower Silesia Province. Probit model was used to get information which helps in the cre-
ation of business support services for small innovative companies. The most important
conclusions are:

A most homogenous companies, in terms of source of innovation activity, are the
companies which cooperate with centers of technology transfer, academic business incu-
bators and loan funds.

In terms of innovation activity barriers it is difficult to determine a profile of com-
panies in the region. There was lack of estimate models.

Technology parks are the greatest contributor in effects of innovation activity

Keywords: innovation activity, determinants of innovation activity, business support
organizations
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