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Streszczenie

Klastry odgrywaja kluczowsg rol¢ w budowaniu gospodarki opartej na wiedzy, po-
niewaz sg miejscem, gdzie w wyniku efektu synergii dochodzi do wymiany i dyfuzji
wiedzy, na bazie ktdorej powstaja innowacyjne rozwigzania. Wlgczenie przedsigbiorstwa
w strukturg klastra prowadzi do jego wyzszej specjalizacji i efektywnosci funkcjonowa-
nia, dzigki posredniej realizacji korzysci skali. Celem artykutu jest udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, co motywuje, a co ogranicza polskie firmy w podejmowaniu decyzji o na-
wigzaniu wspotpracy (wejscia w struktury klastrowe). Istotne jest rowniez wskazanie
wstepnych propozycji, jak wspiera¢ polskie firmy w inicjowaniu struktur klastrowych.
Artykut bazuje na analizie desk research oraz analizie wynikéw badan ankietowych
w zakresie poziomu rozwoju wspotpracy funkcjonujacych struktur klastrowych zloka-
lizowanych w ,korytarzu t6dzko-warszawskim” z sektorow: owocowo-warzywnego,
farmaceutyczno-kosmetycznego, logistycznego oraz odziezowo-wtokienniczego (sekto-
row wpisujacych si¢ w inteligentne specjalizacje regionow, w ktorych prowadzone byty
badania).
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Wprowadzenie

Klastry stanowig jeden z filar6w innowacyjnego rozwoju spoteczno-gospo-
darczego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. I dlatego w latach 2014-2020
beda jednym z obszaréow objetych istotnym wsparciem, w tym wsparciem finan-
sowym ze strony Komisji Europejskiej. Wsparcie to bedzie realizowane na trzech
poziomach: 1) makro, czyli kraje cztonkowskie (Member States — MS) i stowa-
rzyszone (Associated Countries — AC; podpisana umowa odnosnie do Horyzontu
2020, 2) mezo (krajowym) i 3) mikro (regionalnym). Zostaty dla nich opracowane
odrebne programy finansowania przedsigwzig¢, ktorych beneficjentami sg klastry.

Jednakze jak pokazujg badania (m.in. badania w ramach Innovation Union
Scoreboards' i Regional Innovation Scoreboard?), innowacyjnos¢ polskiej go-
spodarki oceniana jest bardzo nisko. A biorgc pod uwage to, iz na tempo wzrostu
innowacyjno$ci firm wplyw majg nie tylko kapitat i wydajnos$¢ pracy, a coraz
czesciej wzajemne powigzania kooperacyjne firm i instytucji B+R oraz otoczenia
biznesu, nalezy zastanowi¢ si¢, co motywuje, a co ogranicza polskie firmy w po-
dejmowaniu decyzji o nawigzaniu wspolpracy. Celem artykutu jest udzielenie
odpowiedzi na tak sformulowane pytanie na podstawie analizy desk research
oraz badan ankietowych w zakresie poziomu rozwoju wspolpracy funkcjonuja-
cych struktur klastrowych zlokalizowanych w ,.korytarzu t6dzko-warszawskim”
z sektoréw: owocowo-warzywnego, farmaceutyczno-kosmetycznego, logistycz-
nego oraz odziezowo-wtokienniczego (sektoréw wpisujacych si¢ w inteligentne
specjalizacje regionow, w ktorych prowadzone byty badania)®. Analiza wynikow
wskazanych zrédet pozwoli takze na sformutowanie wstepnych propozycji, jak
wspiera¢ firmy w inicjowaniu wspolpracy, w tym wspotpracy w ramach struktur
klastrowych.

' Komisja Europejska, Innovation Union Scoreboards, Bruksela 2015, http://ec.europa.eu/
growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards/files/ius-2015_en.pdf (dostep30.09.2015).

2 Komisja Europejska, Regional Innovation Scoreboard 2014, Bruksela 2014, http://bo-
okshop.europa.eu/en/regional-innovation-scoreboard-2014-pbNBBC14001/ (dostep 30.09.2015).

3 Badania ankietowe przeprowadzone zostaly w ramach prac nad Strategia rozwo-
ju dla tédzko-warszawskiego obszaru funkcjonalnego prowadzonych dzigki realizacji pro-
jektu ,,Systemowe wsparcie proceséw zarzadzania w JST” wspotfinansowanego ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, na zle-
cenie Uniwersytetu Lodzkiego.



Motywy i bariery wspoipracy przedsigbiorstw w klastrach — analiza empiryczna 369

1. Motywy podejmowania wspolpracy przez przedsiebiorstwa zlokalizowa-
ne w ,,korytarzu lédzko-warszawskim”

Jak wskazuja doswiadczenia krajow, w ktorych klastry sg kluczowym ele-
mentem innowacyjnej gospodarki, generuja one korzysci zaro6wno dla samych
cztonkow klastra, jak i dla otoczenia. Wskazane korzysci dziela si¢ na dwie grupy:
korzysci twarde — dotyczace czynnikéw finansowych i infrastrukturalnych, oraz
korzysci migkkie — dotyczace kapitatu ludzkiego, wiedzy oraz relacji* (tabela 1).

Tabela 1

Korzysci bezposrednie i posrednie dla cztonkow struktur klastrowych i ich otoczenia

Korzysci twarde Korzysci migkkie

— nizsze koszty transakcyjne — latwiejszy dostgp do wysokiej klasy

— lepsza pozycja w negocjacjach z dostawcami |  specjalistow
i odbiorcami (mozliwo$¢ zawierania — szybszy i tanszy dostep do wiedzy
korzystnych umoéw diugoterminowych na — skuteczniejsze dzialanie w zakresie
dostawy i sprzedaz) opracowania i wdrozenia wspolnej marki

— utatwiony dostep do informacji o sytuacji rozpoznawalnej w skali migdzynarodowe;;
rynkowej i konkurentach, — skuteczniejsze ksztaltowanie si¢

— wigkszy dostegp i mozliwos¢ wdrozenia swiadomosci przedsigbiorcow,
innowacyjnych rozwigzan i zaawansowanych |  przektadajace si¢ na wspotprace i spoteczng
technologii odpowiedzialnos¢ biznesu (Corporate Social

— wigkszy dostegp i mozliwos¢ kreowania Responsibility — CSR)
nowych rynkow zbytu

Zrédto: R. Johnstone, Clusters: A Review, Department of Education, Science and Technology,
Canberra, March 2003; O. Sélvell, G. Lindqvist, Ch. Ketels, Zielona Ksiega Inicjatyw
Klastrowych. Inicjatywy Klastrowe w gospodarkach rozwijajgcych sie i w fazie transfor-
macji, Seria Innowacje, PARP, Warszawa 2006.

W regionach, w ktorych funkcjonujg klastry, odnotowuje si¢ wigkszy odse-
tek nowo tworzonych podmiotéw gospodarczych. Klastry wptywaja takze na roz-
woj kultury innowacyjnosci i przedsigbiorczosci. Tam, gdzie dziataja innowacyjne
klastry, chetniej lokowane sa zagraniczne inwestycje oraz osiedlaja si¢ specjalisci
z uwagi na wysoki potencjat konkurencyjny oraz duzg atrakcyjno$é ryku pracy®.
Klastry wplywaja rowniez na zmiang¢ sposobu interpretacji konkurencyjnych za-
chowan, odejscia od paradygmatu konkurencji opartej na rywalizacji i przejscia do

4 S.Borras, D. Tsagadis, Polityki klastrowe w Europie, PARP, Warszawa 2011; Benchmarking
klastrow w Polsce — edycja 2012. Raport ogolny, red. J. Hotub-Iwan, PARP, Warszawa 2012.

5 A. Saniuk, S. Saniuk, Korzysci i bariery tworzenia klastrow przemystowych w Polsce, w:
Klastry — wiedza, innowacyjnosé, rozwoyj, red. J. Buko, M. Frankowska, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012.
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koncepcji konkurencji opartej na wspolpracy. Konkurencja w klastrach przestaje
mie¢ negatywny wydzwiek. Motywuje do wspéldziatania w celu uzyskania efektu
synergii poprzez korzystanie z potencjatu kazdego z cztonkéw klastra. Przyczynia
si¢ m.in. do wzrostu jakosci, prestizu w ramach dziatalnosci klastrowe;j, a co za tym
idzie — do ogolnego wzrostu poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci klastra,
a dalej obszaru, w ramach ktérego ten klaster funkcjonuje®.

Dziatania podejmowane przez przedsi¢biorstwa w ramach tworzacych si¢
oraz funkcjonujacych struktur klastrowych w zakresie rozwoju wspotpracy iden-
tyfikowano na podstawie wynikow projektu badawczego pt. ,,Systemowe wspar-
cie procesOw zarzadzania w JST”. Badanie przeprowadzone zostalo metodg CATI
na probie 230 przedsigbiorstw dziatajacych w sektorach: owocowo-warzywnym,
farmaceutyczno-kosmetycznym, logistycznym, odziezowo-wiokienniczym (sek-
torow wpisujgcych si¢ w inteligentne specjalizacje regiondw, w ktorych prowa-
dzone byly badania), z wojewodztwa 16dzkiego i mazowieckiego zlokalizowa-
nych w ,.korytarzu 16dzko-warszawskim”. Z badanej populacji przedsigbiorstw
wspotpracujacych wypowiedzi 150 firm (65% proby) zostaly poddane dalszej
analizie. Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy polskie firmy sa przygotowane
do rozwoju ,,zaawansowanej” wspotpracy (wlaczania si¢ w struktury klastrowe;j,
inicjowania inicjatyw klastrowych), postuzono si¢ trzema pytaniami z kwestio-
nariusza badania ,,Ksztaltowanie powigzan funkcjonalnych obszaréw metropoli-
tarnych Lodzi i Warszawy” z zakresu: podmiotu/podmiotoéw, przedmiotu/przed-
miotdw oraz motywow wspotpracy.

Jak wynika z odpowiedzi ankietowanych firm, najczesciej wspotpracowali
oni z dystrybutorami i odbiorcami swoich produktéow lub ustug (odpowiedziato
tak 24,91% badanych) oraz z dostawcami (23,78% badanych). Rowniez istotnym
partnerem byty firmy z branzy (18,91% ankietowanych) (rysunek 1). Najmniejszy
odsetek badanych wskazat na wspotprace w ramach tworzacych si¢ lub juz funk-
cjonujgcych struktur klastrowych. Z analizy odpowiedzi ankietowanych wynika,
iz wspotpraca w ramach klastréw jest sporadyczna. Co wigcej — niski odsetek
badanych podejmowal wspoélprace z jednostkami B+R, instytucjami otoczenia
biznesu oraz jednostkami samorzadu terytorialnego, czyli podmiotami odgrywa-
jacymi istotng role w tworzeniu i rozwoju struktur klastrowych.

¢ Komisja Europejska, W kierunku swiatowej klasy klastrow w Unii Europejskiej: Wdrazanie
szeroko zakrojonej strategii innowacyjnej. Komunikat Komisji, Bruksela 2008; Inicjatywy klastro-
we: skuteczne dzialanie i strategiczny rozwdj, red. M. Koszarek, PARP, Warszawa 2011.
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Klastry . 1,31%
Organizacje pozarzagdowe (NGO) . 2,25%
Jednostki Samorzadu Terytorialnego

4,31%

Instytucje Otoczenia Biznesu 4,49%

JBR, wyzsze uczelnie 9,74%

Grupy producenckie, holdingi, grupy kapitatowe 10,30%

Firmy z branzy 18,91%

Dostawcy 23,78%

Dystrybutorzy/odbiorcy 24,91%

Rysunek 1. Podmiot wspotpracy (n = 150)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan przeprowadzonych w ramach projektu, 2015.

Przedmiot partnerstwa byl znaczaco zdywersyfikowany. Jednakze przedsig-
biorcy najczesciej wspotpracowali z partnerami w zakresie wspolnej sprzedazy
produktow oraz wejscia na nowe rynki (odpowiedzialo tak 17,36% badanych),
atakze w zakresie wymiany wiedzy, doswiadczen informacji i szkolen (odpowie-
dzialo tak 15,80% badanych). W mniejszym zakresie partnerstwo podejmowane
byto w celu zakupu nowych technologii (odpowiedziato tak 5,70% badanych),
wspolnych zakupow czynnikéw produkeji (odpowiedziato tak 4,40% badanych)
oraz wspolnego uzytkowania parku maszynowego (odpowiedziato tak 3,89% ba-
danych) (rysunek 2). Biorac pod uwage wysoki wskaznik odpowiedzi dotyczacy
podejmowania wspolnych prob ekspansji na nowe rynki, wymiany wiedzy oraz
oscylujacy w granicach 10% wskaznik dotyczacy partnerstwa w zakresie reali-
zacji projektow (B+R, innowacyjnych, dofinansowywanych z Unii Europejskiej),
mozna wskazac na pozytywna przestanke rozwoju partnerstwa (przejscia od ele-
mentarnej wspotpracy — zakupu, sprzedazy, dystrybucji produktéw i ustug — do
wspolpracy zaawansowanej polegajacej na realizacji wspolnych projektow, wy-
miany wiedzy i dos§wiadczen).
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Wspdlne uzytkowanie parku maszynowego
Wspolne zakupy czynnikéw produkcji

Zakup nowych technologii

Pozyskanie specjalistow i wykwalifikowanych
pracownikéw

Wspdlna promocja produktéw

Wspdlne korzystanie z infrastruktury logistycznej

Wspdlne projekty (np. projekty B+R, innowacje,
projekty unijne)

Wspdlny udziat w targach, konferencjach,
seminariach

Zlecanie ekspertyz, opracowan i analiz
Wymiana wiedzy, do$wiadczen, informacji, szkolenia

Wspdlna sprzedaz produktdw, wejscie na nowe rynki

Rysunek 2. Przedmiot wspotpracy (n = 150)
Zrédto: jak pod rysunkiem 1.

3,89%

4,40%

5,70%

6,74%

8,03%

8,29%

9,07%

9,84%

10,88%

15,80%

17,36%

Jesli chodzi o motywy, jakimi kierowali si¢ ankietowani, podejmujac wspot-
prace, to gtowng determinantg byta presja rynku (odpowiedziato tak 44,30% an-
kietowanych), nastgpnie wskazane zostaly okazje rynkowe (odpowiedziato tak
34,23% ankietowanych). W zdecydowanie mniejszym zakresie powodem na-

wigzywania wspotpracy byta mozliwosé/che¢ realizacji innowacyjnego projektu
z zakresu rozwoju produktu, ustugi czy procesu (odpowiedziato tak 10,07% an-
kietowanych) (rysunek 3). Wynikajace z analizy proporcje dotyczace motywow
podejmowania wspolpracy wskazujg na to, iz przedsigbiorcy nadal w zdecydo-
wanej wigkszosci stosujg defensywne strategie rozwoju, w mniejszym zakresie

probuja kreowac sytuacje rynkowe.
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inne I 0,67%
dostep do infrastruktury (badawczej, logistycznej) I 0,67%
dostep do ustug (m.in. badawczych) l 2,68%
dostep do informacji l 2,68%
mozliwos$¢ pozyskania $srodkéw unijnych/krajowych . 4,70%

innowacyjny projekt/produkt/ustuga/proces - 10,07%

Rysunek 3. Motywy podejmowania wspotpracy (n = 150)
Zrédto: jak pod rysunkiem 1.

Wspotpraca przedsigbiorstw z innymi podmiotami w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej przynosita skutki zar6wno o charakterze finansowym,
jak 1 niefinansowym. Do skutkéw o charakterze finansowym badane przedsie-
biorstwa zaliczaly: wzrost zyskow, przychodow, wartosci przedsigbiorstw, a do
skutkow o charakterze pozafinansowym: rozwdj kontaktéw lub nowe kontakty, po-
wigkszenie wiedzy i umiejetnosci, reputacje przedsiebiorstwa. W badaniu podzie-
lono skutki wspoétpracy na pozytywne, negatywne oraz neutralne (brak skutkow)
w samoocenie przedsigbiorstw. Z analizy wspotpracy przedsigbiorstw z innymi
podmiotami w latach 2011-2013 wynika, iz przynosila ona skutki zdecydowanie
pozytywne. Ponad 86% przedsigbiorstw odniosto korzysci z tej wspotpracy, w tym
54,7% korzysci o charakterze finansowym lub pozafinansowym, za$ 32% przed-
siebiorstw korzysci zarowno finansowe, jak i niefinansowe. Co dsme przedsigbior-
stwo ocenito, ze wspoOlpraca ta nie przyniosta zadnych korzysci lub strat. Tylko
jedno przedsigbiorstwo odnotowalo straty i finansowe i pozafinansowe’.

7

E. Stawasz, R. Lisowska, M. Ratalewska, M. Fabiniska, Obszary i efekty wspotpracy
pomiedzy podmiotami gospodarczymi w korytarzu todzko-warszawskim. Raport z wywiadow
w ujeciu holistycznym, sektorowym i terytorialnym, £.6dz 2014, materiat nieopublikowany, s. 27.
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2. Bariery wspélpracy przedsi¢biorstw zlokalizowanych
w ,,korytarzu l6dzko-warszawskim”.

Tworzenie klastra jest procesem wieloetapowym. Podstawg rozwoju klastra
jest poznanie si¢ potencjalnych jego cztonkow i1 wypracowanie wzajemnego ko-
deksu wspotpracy — wzajemnego zaufania. Nastgpnym etapem jest wypracowa-
nie strategii i na jej bazie opracowanie i realizacja wspolnych projektow. Efekty
nie s3 natychmiastowe i nie przynosza tylko i wylacznie korzysci finansowych,
co czesciowo moze demotywowaé potencjalnych cztonkow klastra. Natomiast
przejscie poszczegolnych etapow stwarza perspektywy na udoskonalenie bazy
zasobow wiasnych i klastra w postaci nowych rynkow zbytu, dostepu do wykwa-
lifikowanych pracownikow oraz rozwoju specjalizacji firm. To z kolei przektada
si¢ na wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci klastra i tym samym jego czlon-
kéw na rynku regionalnymi globalnym. Niestety, jak pokazuja badania, polscy
przedsicbiorcy majg niezwykta trudnos¢ w postrzeganiu obecnych konkurentow
jako potencjalnych kooperantow. Co wigcej, brak jest instytucjonalnych zachet do
rozwoju wspotpracy na bazie struktur klastrowych?.

Zanalizowano takze bariery zwigzane ze wspolpraca przedsigbiorstw z in-
nymi podmiotami w ramach dziatalnosci gospodarczej. Jako miarg oceny przyje-
to skale punktowa ocen od 1 do 5, gdzie 1 pkt oznacza najnizsza oceng (najmniej-
sze znaczenie bariery), a 5 pkt ocen¢ najwyzsza. Najwickszg przeszkoda przy
wspotpracy gospodarczej w opinii przedsicbiorstw byla sytuacja gospodarcza, co
oznaczato z reguty ograniczony popyt na produkty/ustugi przedsigbiorstw, a tak-
ze niepewna sytuacje¢ rynkowa rzutujaca na perspektywy wspotpracy podmiotow
gospodarczych (Srednia ocena 3,97 pkt). Rownie istotna przeszkoda dla wspot-
pracy byla biurokracja i zbyt trudne, dtugie procedury zwiazane z realizacja
wspolpracy (srednia ocen 3,77 pkt). Mniejsze znaczenie miaty bariery w postaci
polityki miedzyregionalnej niekorzystnej dla wspotpracy ,,transgranicznej” oraz
nieuczciwa konkurencja. Otrzymaty one oceng 3,53-3,51 pkt. Nizszg ocen¢ uzy-
skat brak $§rodkow finansowych na wspodlne przedsigwzigcia, co jest znamienne
dla obecnego stadium rozwoju polskiej gospodarki, w ktorym bariera braku $rod-
kow finansowych na inwestycje i inne przedsigwzigcia ,,utracita” pierwsze miej-
sce w rankingu barier z lat 90. ubiegtego wieku. Natomiast zauwazalng bariera

8 T.Brodzicki, S. Szultka, Koncepcja klastrow a konkurencyjnosé przedsigbiorstw, IBNGR,
,Organizacja i Kierowanie” nr 4 (110), Warszawa 2002; Zespot Sektora Publicznego Deloitte
Business Consulting S.A, Benchmarking klastrow w Polsce — 2010. Raport z badania, PARP,
Warszawa 2010; Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do 2020 roku. Rekomendacje
Grupy roboczej ds. polityki klastrowej, red. M. Dzierzanowski, PARP, Warszawa 2012.
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Brak checi wspotpracy _ 2,97

Brak wiedzy o wspotpracy _ 2,99

Dotarcie do partnerow _ 3,00

Brak wyspecjalizowanych instytucji _ 3,05

Brak korzysci wspotpracy

vb-)
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(=]

Brak zaufania do partnerow

w
\‘b—l
S

Oferowane rozwigzania 3,33

Srodki finansowe

3,46

Nieuczciwa konkurencja

JA)
W
—_

l.LA)
W
w

Polityka migdzyregionalna

Biurokracja 3,77

Sytuacja gospodarcza 3,97

m Pkt.

Rysunek 4. Bariery wspotpracy (n = 150)
Zrédto: jak pod rysunkiem 1.
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jest brak lub niedopasowanie oferowanych rozwigzan do potrzeb przedsigbiorstw
(3,33 pkt), co moze wskazywa¢ na niska ocene zdolnosci wlasnej lub potencjal-
nych partneréw (zdolnosci technicznej, finansowej, rynkowej). Pozostate barie-
ry mialy mniejsze znaczenie. Warto zwroci¢ uwage na kwesti¢ braku zaufania
w s$rodowisku polskich przedsigbiorcow. Czynnik ten uwazany byt za bardzo
istotng przeszkode dla innowacyjnego, nowoczesnego rozwoju polskiej gospo-
darki. W badaniach otrzymat 3,14 pkt, tzn. zostat okreslony jako umiarkowana
przeszkoda w rozwoju wspotpracy (rysunek 4). By¢ moze wynika to ze stabej
swiadomos$ci znaczenia tego czynnika dla sukcesu/niepowodzenia wspolnych
przedsiewzig¢. Z badan wynika, ze przedsigbiorstwa posiadaly dostateczng wie-
dze¢ o specyfice i1 korzysciach wspotpracy i nie miaty problemu z dotarciem do
potencjalnych partneréw oraz byly sktonne do podjgcia wspotpracy®.

Podsumowanie

Wsrod motywow podjecia wspotpracy dominowaly czynniki rynkowe, tj.
presja rynku (negocjacje z odbiorcami, dostawcami, dystrybutorami, proble-
my zbytu) oraz okazje rynkowe (nowe rynki zbytu, wzrost udziatu w rynku).
Pozostate czynniki (innowacyjny projekt, mozliwos$¢ pozyskania srodkow unij-
nych lub krajowych, dostep do infrastruktury) miaty mniejsze znaczenie'’.

Najwickszg przeszkoda w realizacji wspolpracy gospodarczej w opinii
przedsigbiorstw byla sytuacja gospodarcza, co oznaczalo z reguty ograni-
czony popyt na produkty/ustugi przedsigbiorstw, a takze niepewng sytuacje
rynkowa rzutujaca na perspektywy wspotpracy podmiotéw gospodarczych,
a w dalszej kolejnosci biurokracj¢ (zbyt trudne i dtugie procedury zwigzane
z realizacjg wspotpracy, brak przyjaznej atmosfery w urzedach, niewystar-
czajace kwalifikacje kadry administracji samorzadowej). Mniejsze znacze-
nie posiadaly bariery w postaci polityki miedzyregionalnej niekorzystnej dla
wspolpracy ,transgranicznej” (w tym brak mechanizméw pozwalajacych na
kojarzenie partnerow) oraz nieuczciwej konkurencji czy braku srodkow finan-
sowych na wspolne przedsiewzigcia. Zauwazalng barierg byl takze brak lub

° E. Stawasz, R. Lisowska, M. Ratalewska, M. Fabiniska, Obszary i efekty wspélpracy po-
miedzy podmiotami gospodarczymi w korytarzu tédzko-warszawskim. Raport...., s. 39—-40.

10 E. Stawasz, R. Lisowska, M. Ratalewska, M. Fabinska, Obszary i efekty wspolpracy
pomiedzy podmiotami gospodarczymi w korytarzu todzko-warszawskim. Wnioski i rekomendacje,
1.6dz 2014, materiat nieopublikowany, s. 9.
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niedopasowanie oferowanych rozwiazan do potrzeb przedsigbiorstw, co moze
wskazywa¢ na niskg ocen¢ zdolnosci wiasnej lub potencjalnych partnerow
(zdolnosci techniczne, finansowe, rynkowe).

Brak zaufania w $rodowisku przedsiebiorcow polskich, czyli czynnik uwa-
zany za bardzo istotna przeszkode dla innowacyjnego, nowoczesnego rozwoju
polskiej gospodarki, zostat okreslony jako umiarkowana przeszkoda w rozwo-
ju wspotpracy. Moze wynikac to ze stabej $wiadomosci wsrdd przedsiebiorcow
znaczenia tego czynnika dla sukcesu/niepowodzenia wspolnych przedsigwzigc.
Z badan wynika, ze przedsi¢biorstwa posiadaty dostateczng wiedze o specyfice
1 korzys$ciach wspotpracy, nie mialy problemu z dotarciem do potencjalnych part-
neréw oraz byly sktonne do podjecia wspotpracy!l.

Wyniki przeprowadzonych badan ankietowych wskazuja jednoznacznie na
konieczno$¢ wdrozenia polityki wspotpracy na rzecz wsparcia rozwoju klastrow.
Dla efektywnej koordynacji zatozen polityki wspotpracy i uwzglednienia moz-
liwosci 1 potrzeb firm nalezaloby powota¢ centrum ds. wsparcia inicjatyw kla-
strowych oraz juz funkcjonujacych klastrow, do ktdrego zadan nalezatoby przede
wszystkim!?:

— inicjowanie i wspieranie funkcjonujacych platform klastrowych i wspie-

rajacych je narzedzi,

— powotanie sektorowych obserwatoriéw i brokerow wiedzy,

— szkolenia i doradztwo dla animatorow inicjatyw klastrowych i klastrow.
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MOTIVES FOR AND BARRIERS TO COOPERATION
BETWEEN ENTERPRISES IN THE LODZ-WARSAW CORRIDOR

Summary

Clusters play a key role in building the knowledge-based economy as they are the
place where the exchange and diffusion of knowledge upon which innovative solutions
are based occur as a result of synergy. The inclusion of enterprises in the cluster structure
leads to their higher specialisation and operational efficiency through direct application
of economies of scale. The paper aims to answer the question what motivates and limits
Polish enterprises in making decisions about initiating cooperation (i.e. their entry into
the cluster structure). It is also important to provide initial recommendations on how to
support Polish enterprises in creating cluster structures. The paper is based on a desk re-
search analysis and an analysis of the survey results concerning the level of development
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of cooperation in regard to the cluster structures located in the “Lodz-Warsaw corridor”
that operate in the following sectors: fruit and vegetables, pharmaceutical and cosmetics,
logistics, as well as clothing and textiles (the sectors that are part of smart specialisations
of the regions where the study was conducted).

Keywords: clusters, motives for and barriers to cooperation, Lodz-Warsaw corridor,
competition, economies of scale
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