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POLSKIE SPOLECZENSTWO INFORMACYJNE
-WYZWANIA KU INNOWACYJNOSCI

Streszczenie

Opracowanie jest posumowaniem badan wilasnych prowadzonych w latach
2003-2013. Celem opracowania jest wyeksponowanie aspektéw stymulujacych inno-
wacyjnos¢ i motywujacych zarzadzanie projektami kreatywnymi w kontekscie proin-
nowacyjnych metod i umiejetnosci oraz sformutowanie wyzwan ku innowacyjnosci
polskiego spoteczenistwa informacyjnego.

Stowa kluczowe: spoteczenstwo informacyjne, innowacyjno$é, kreatywnos$¢ zespotowa.

Wprowadzenie

Poczatek ksztattowania sie ery informacyjnej zaakcentowany zostat w $wia-
domosci polskich informatykéw przez A. Targowskiego wskazujgcego na informa-
tyke jako ,klucz do dobrobytu” w 1971 roku. Umocniony zostat w Swiadomosci
polskiego spoteczeAstwa w niedopuszczonej przez cenzure panstwowa ksigzce
A. Tofflera z 1970 rokul Natomiast rezultaty ery informacyjnej w konteks$cie spo-
tecznym i ekonomicznym wyakcentowat w jezyku polskim m.in. M. Castells
w 2008 roku, on tez doprecyzowat te rezultaty eksponujac wiadze komunikacji
w 2013 roku.

1 Ksigzka ,,Szok przysztosci” A. Tofflera z ingerencjg cenzury zostata opublikowana
w 1975 roku.
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Pomiedzy wskazanymi symbolicznie datami, a nawet znacznie wczesniej,
(Sienkiewicz 2009, s. 15-24) przeprowadzono wiele badan i analiz w Polsce i na
catym Swiecie Swiadczacych zarbwno o szansach, jak i o zagrozeniach dla spote-
czenstwa ery informacyjnej. Do tego grona od ponad 30 lat zaliczajg sie takze au-
torki, ktére gtdwnie wskazywaty na zagrozenia polskiej transformaciji, ale ,,popraw-
ny” byt wéwczas mato roztropny optymizm, ktéry miedzy innymi przyzwolit na
likwidacje przemystu i degradacje rolnictwa oraz na edukacje IT na masowg skale,
ale na niskim poziomie. Obecnie dysponujemy pozostato$ciami z ery feudalnej, ery
industrialnej i ery informacyjnej. Najwyzszy czas wyciggna¢ wnioski z rezultatow
XX wieku i uporzagdkowa¢ fundamenty XXI wieku. Celem opracowania jest sfor-
mutowanie wyzwan dla polskiego spoteczeristwa informacyjnego respektujgcych
paradygmat innowacyjnosci i wynikajacych wprost z przeprowadzonych badan.

|. Paradygmaty i definicje

Od poczatku ksztattowania sie ery informacyjnej i formutowania réznych
propozycji rozwoju Polski stosowane sg rdzne pojecia uzasadniajgce przyjete kie-
runki badan i dziatan. Do zestawu tych poje¢ (stéw kluczowych) nalezg przede
wszystkim: spoteczeristwo informacyjne, spoteczenstwo uczgce sie, innowacyjnosc,
zarzadzanie informacja, zarzadzanie wiedza, gospodarka oparta na wiedzy. Czesto
spor o definicje wydawat sie ,,jatowy” i prowadzit w $lepe uliczki teorii, gdyz zycie
spoteczno-gospodarcze wyprzedzato jg znacznie z powodu bardzo szybkiego roz-
woju technologii ICT oraz peitnej mobilizacji komercyjnej sfery biznesu i sfery
polityki.

Zaréwno wokot definicji paradygmatu (Covey 2012), jak i wokot definicji
konkretnych paradygmatéw jest wiele r6znorodnosci i kontrowersji. Stowa kluczo-
we niniejszego opracowania, tj. ,,spoteczenistwo informacyjne” i ,,innowacyjnosé”,
sq wspotczesnymi paradygmatami2 réznych szczeg6towych dziedzin nauki, a
przede wszystkim socjologii i ekonomii. Z jednej strony nalezy unikac ,,jatowych”
dyskusji, a z drugiej strony warto zadba¢ o porzadek spraw podlegajacych nauko-
wej analizie. W zestawie definicji spoteczenstwa informacyjnego zebranych przez
J. S. Nowaka (Nowak 2009) sg definicje instytucji globalnych, tj. ONZ, i krajowych,
tj. Ministerstwo tgacznosci, definicje naukowcow o autorytecie Swiatowym, tj.
M. Castells, i krajowym, tj. J. Kisielnicki, a takze definicje firm (m.in. Microsoft),
mediow (m.in. Wikipedia, The Economist), dziennikarzy (m.in. E. Bendyk), polity-
kéw (m.in. M. Bangemann). Dla wykazania tej réznorodnosci J.S. Nowak wybrat

2 Zgodnie z pragmatyczng interpretacjag R.S. Coveya paradygmat oznacza ,,model, teorig,
percepcje, zatozenie lub punkt odniesienia” (Covey 2012, s. 19-50).
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30 definicji i opublikowat je, aby zobrazowa¢ podstawy i nawigza¢ do polskiej
drogi do spoteczenstwa informacyjnego.

Dla potrzeb niniejszego opracowania najbardziej uzyteczna wydaje sie klasy-
fikacja definicji na dwie kategorie eksponujace przetwarzanie informacji lub go-
spodarke informacyjna. Pierwsza grupa skupia sie nad umiejetno$ciami i technolo-
giami ICT, a druga nad skutkami i efektami ekonomicznymi zastosowan ICT.
W wyniku pogrupowania 30 wspomnianych definicji (rys. 1) uzyskano proporcje
8/22, a wiec absolutng przewage stanowig definicje spoteczenstwa informacyjnego
bardziej lub mniej kategorycznie podkreslajace aspekt gospodarczy.

Rys. 1. Klasyfikacjadefinicji spoteczenstwainformacyjnego

Zrédto: opracowanie na podstawie (Nowak 2009, s. 25-31), gdzie * oznacza, ze autor nie
byt precyzyjny przy podawaniu daty publikacji definicji.

Z pierwszej grupy definicji spoteczenstwa informacyjnego przywota¢ warto
definicje nr 1z 1994 roku (I Kongresu Informatyki Polskiej): ,,.Spoteczenstwo cha-
rakteryzujace sie przygotowaniem i zdolnosScig do uzytkowania systemow informa-
tycznych, skomputeryzowane i wykorzystujace ustugi telekomunikacji do przesyta-
nia i zdalnego przetwarzania informacji” (Nowak 2009, s. 25). Natomiast z drugiej
grupy postuzy¢ sie mozna propozycjg nr 7 z 1999 roku (autorzy: Goban-Klas, Sien-
kiewicz) wskazujaca, ze ,,spoteczenstwo informacyjne to spoteczenstwo, ktore nie
tylko posiada rozwiniete $rodki przetwarzania informacji i komunikowania, lecz
srodki te sg podstawg tworzenia dochodu narodowego i dostarczajg zrodta utrzyma-
nia wiekszosci spoteczenstwa” (Nowak 2009, s. 27). W kontek$cie gospodarczym
definicje wskazujg takie wyzwania przed polskim spoteczenstwem informacyjnym,
ktére sg bardziej wymagajace.

W przypadku definicji i pomiaru drugiego wspotczesnego paradygmatu, jakim
jest innowacyjnos¢, publikuje sie znacznie mniej réznorodnosci i kontrowersji,
gdyz istnieje szeroko akceptowana miedzynarodowa metodologia (pod egidg
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OECD i Eurostatu), ktorg respektuje takze GUS i objasniajg wraz z kazdg publika-
cjg wynikéw badan3 Zasygnalizowacjednak trzeba, iz tradycyjnie postep technicz-
ny i zmiany w dziatalno$ci przedsiebiorstw identyfikowano z pojeciem innowacyj-
nosci, a kreatywnos$¢ byta pojeciem sztuk pieknych. Obecnie podkres$la sie, ze kre-
atywnos$¢ jest ,immanentng cechg wielu pracownikdéw oraz catych organizacji,
a w konsekwencji tworzy podstawy sukcesu przedsiebiorstw nastawionych na two-
rzenie nowych produktéw lub rozwiazan organizacyjnych”, a takze szerzej na po-
ziomie ponadorganizacyjnym miast, regionéw, sektoréw gospodarki i catych
panstw (Kozarkiewicz 2015, s. 281-282).

2. Kreatywnos¢ i innowacyjnos¢ - metody i umiejetnosci

Niniejsze opracowanie jest kontynuacjg opracowan wczesniejszych, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem opracowan poswieconych wybranym aspektom stymulowa-
nia i motywowania innowacyjnosci spoteczenstwa informacyjnego (Sala i Tanska
2014, 2015). Jedno z nich uzasadniato 18 aspektow stymulowania innowacyjnosci,
a drugie 15 aspektéw motywowania do zespotowej dziatalnosci projektowej ku inno-
wacyjnosci spoteczenstwa informacyjnego. W opinii autorek sg to bardzo istotne
aspekty innowacyjnosci spoteczenstwa informacyjnego. W szeSciu z nich (Sala
i Tanska 2014) autorki skoncentrowaty sie na metodach4i umiejetnosSciach5 w szcze-
golnosci zastosowan ICT jako warunkujgcych innowacyjno$¢ spoteczenstwa infor-
macyjnego. Autorki wychodzac z zatozenia, iz istotna jest wiasciwa diagnoza kre-
atywnosci, a w szczegdlnosci oséb aktywnych zawodowo, przeprowadzity analize
poréwnawczg czterech komponentéw, tj. metod i umiejetnosci w dwoch grupach
pracownikow (rys. 2):

- zatrudnionych w przedsiebiorstwach przemystowych i ustugowych ziden-

tyfikowanych przez GUS jako innowacyjne lub aktywne innowacyjnie
(dane GUS 2008-2010 - populacja 36 000 przedsiebiorstw bez mikro-
przedsiebiorstw),

3 M.in. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, GUS US
w Szczecinie, Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2011 oraz wcze$niejsze i p6z-
niejsze publikacje.

4 GUS wyodrebnit nastepujace sze$¢ najistotniejszych metod dla proceséw innowacyj-
nych w przedsiebiorstwach: burza mézgéw, multidyscypliname lub miedzyfunkcyjne zespoty
robocze, szkolenie pracownikéw, rotacja pracownikéw do réznych dziatéw, niefmansowe i finan-
sowe zachety dla pracownikéw.

5 GUS wyodrebnit nastepujace osiem najistotniejszych zestaw6w umiejetno$ci pracowni-
kéw dla proceséw innowacyjnych w przedsiebiorstwach: projektowania obiektéw lub ustug;
inzynierii, nauk stosowanych; projektowania stron internetowych; matematyki, statystyki, zarza-
dzania bazami danych; badania rynku; grafiki, kompozycji, uktadu, reklamy; multimediow.
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- zatrudnionych w réznych przedsiebiorstwach, ale ktérzy niezaleznie od
pracodawcy sa indywidualnie zainteresowani przynalezno$cig do spote-
czenstwa uczacego sie (eksperymenty wiasne 2003-2013 - populacja 2300
0s6b).

W obu przypadkach ujawnita sie bardzo niska znajomos$¢ oraz postugiwanie
sie metodami i umiejetnosciami, ktére GUS zgodnie z miedzynarodowymi standar-
dami metodologicznymi zakwalifikowat jako kluczowe dla innowacyjnosci6. Nie-
mniej w pierwszej grupie (ktdrg mozna utozsami¢ z kapitatem ludzkim), gtéwnie za
przyczyng pracodawcy, ma miejsce zjawisko biernej akceptacji, a nawet pogiebia-
nia sie takiego stanu, a w drugiej grupie (ktérg mozna utozsami¢ z kapitatem spo-
tecznym) jest znaczny potencjat moderowania kreatywnosci jako fundamentu in-
nowacyjnosci.

Rys. 2. Obszary badawcze - identyfikacja, wyniki i wnioski

Zrédto: opracowanie wilasne.

W kontekscie kapitatu ludzkiego wiasciwg diagnoze kreatywnosci stanowig
badania innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw przez GUS (obszar badawczy 1),
w ktorych jedng z sze$ciu najistotniejszych metod dla proceséw innowacyjnych sg
multidyscypliname lub miedzyfunkcyjne zespoty robocze. Niestety w przedsiebior-
stwach innowacyjnych i aktywnych innowacyjnie metoda ta byta najrzadziej stoso-
wana, tj. w badanym okresie7 przez 10,5% przedsiebiorstw przemystowych i przez
13,1% przedsiebiorstw ustugowych. Z wieloletnich doswiadczen zawodowych
autorek wynika, iz bez zespotu projektowego nie sposéb zrealizowa¢ zadnego

6 Oczywidcie zestaw metod i umiejetnosci ma charakter dynamiczny oraz jest uwarun-
kowany specyfikg obszardw innowacyjnych i typéw innowacji (produktowe, procesowe, organi-
zacyjne, marketingowe, Srodowiskowe).

7 Badania metod i umiejetno$ci w przedsiebiorstwach innowacyjnych zostaty opubliko-
wane w 2011 roku za okres 2008-2010. W kolejnych okresach badawczych te aspekty zostaty
pominiete.
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przedsiewziecia spetniajgcego definicje innowacji (w konteks$cie opracowania,
wdrozenia i wprowadzenia na rynek). Bardzo niski jest takze poziom stosowania
pozostatych metod stymulowania kreatywnos$ci pracownikéw (od 11,4% rotacja
pracownikéw do 23,9% ,.burza moézgéw™).

Podobnie w kontekscie kapitatu spotecznego badania przeprowadzone przez
autorki wykazuja, iz wspotpraca zespotowa i stosowanie pozostatych metod jest
pietg achillesowg polskiej kreatywnosci (obszar badawczy 3). We wszelkich makro-
i mikropolitykach innowacji konieczne jest powazne uwzglednienie tej diagnozy
oraz zaplanowanie etapu preinkubacji innowacji, ktéry m.in. przysposobi do ak-
tywnosci zespotowej oraz do skutecznego zarzadzania projektami. Jest to warunek
konieczny, ale niewystarczajgcy. Uwarunkowan inkubacji i transferu innowacji jest
wiecej, ale sg one specyficzne dla obszaréw merytorycznych8.

W obszarze badawczym 2 przedsiebiorstwa innowacyjne wykazaty najnizszy
poziom stosowania umiejetnosci pracownikéw w zakresie inzynierii i nauk stoso-
wanych (ustugowe 9,5%, przemystowe 13,2%), matematyki, statystyki i zarzadza-
nia bazami danych (19,9%, 14,8%) oraz multimediow (21,0%, 16,1%). Zdziwienie
budzi fakt, iz najwyzszy poziom osiggnety umiejetnosci projektowania stron inter-
netowych (43,9%, 36,9%). Swiadczy to o stabosciach dziatalnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw oraz o ewidentnym braku kultury organizacyjnej bazujacej na wy-
korzystywaniu umiejetnosci pracownikow. Zamiast wiasnego kapitatu ludzkiego
przedsigbiorstwa inwestujg incydentalnie w dostawcow i specjalistbw zewnetrz-
nych, a ich innowacyjno$¢ nie ma charakteru trwatego i ciggtego.

Wsrod osob aktywnych zawodowo i edukacyjnie (obszar badawczy 4 - kapitat
spoteczny) uzyskano najwyzszy poziom stosowania umiejetnosci w zakresie inzy-
nierii i nauk stosowanych (50-70% w zaleznoS$ci od specjalizacji), tworzenia opro-
gramowania (do 70% specjalizacji inzynierskich), ale takze w wyniku moderowania
uzyskano wysoki poziom stosowania umiejetnosci w zakresie badar rynku (20-
45% w zaleznosci od specjalizacji). Tak wiec ta grupa kapitatu spotecznego mogta
wykazac sie w znacznie wiekszym zakresie nabywaniem i wykorzystywaniem swo-
ich umiejetnosci niz w obszarze badawczym 2 (w przedsiebiorstwach innowacyj-
nych i aktywnych innowacyjnie).

8 Dla przyktadu: dla pracownikéw inzynieryjno-technicznych przedsigebiorstw przemy-
stowych niezbedna jest likwidacja luki narzedziowej poprzez nabycie kompetencji i kwalifikacji
postugiwania si¢ zintegrowanymi systemami komputerowymi typu CAD/CAMI/CAE, co wykaza-
ty eksperymenty przeprowadzone w latach 2011-2014, a wyniki opublikowano w m.in. (Sala
i Tanska 2014).
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Podsumowanie

Poréwnanie wynikéw badahn w szerokim znaczeniu kapitatu spotecznego
i kapitatu ludzkiego przyczynito sie do sformutowania wyzwania uzasadniajacego
potrzebe opracowania i wdrozenia systemowego stymulowania innowacyjnosci
polskiego spoteczenstwa informacyjnego, gdyz samoistnie ani analizowane proin-
nowacyjne metody, ani proinnowacyjne umiejetnosci nie zostang docenione i nie
bedg permanentnie stosowane. Niestety ciggle funkcjonuje zbyt mato instytucjonal-
nych inicjatyw swiadomych tej koniecznos$ci9. Podkresli¢jednak nalezy, ze niestety
procedury unijne 2004-2007, 2007-2013 oraz 2014-2020 nie spetniajg warunku
polskiej specyfiki i sg wytgcznie namiastka stosownej narodowej polityki innowa-
cyjnej.

Dobrze przygotowane interdyscyplinarne zespoty projektowe, a takze wspdlne
wypracowywanie i zrozumienie celow oraz procesu ich osiggania sg kluczem pla-
nowania i identyfikacji celéw rozwoju. Umacnianie zespotéw projektowych powin-
no by¢ wyzwaniem dla pracodawcow, a zgodnie ze standardowa miedzynarodowg
metodologig pomiaru innowacyjnosci (pod egida OECD i Eurostatu) ,poprawa
zarzadzania i pomiaru w zakresie polityki innowacji wymaga takze zaangazowania
wiadz regionalnych i lokalnych, przy jednoczesnym zapewnieniu koordynacji mie-
dzy regionami i dziataniami krajowymi” (Sala i Tanska 2015, s. 25).

W wyniku dziesiecioletnich eksperymentow przeprowadzonych wsrdd os6b
dorostych biernych zawodowo i pracujgcych w latach 2003-2013 (Sala i Tanska,
2015) wyodrebnione zostaty 33 aspekty dotyczgce innowacyjnosci polskiego spote-
czenstwa informacyjnego. W niniejszym opracowaniu owe 33 aspekty zostaty
sprowadzone do 8 wyzwan szczeg6towych dedykowanych najaktywniejszym
z aktywnych osob i przedsiebiorstw. W podsumowaniu wyzwania szczeg6towe
mozna uogo6lni¢ do nastepujacych czterech wyzwarn kluczowych:

- zwiekszenie udziatu $rodkéw ICT po stronie przychoddw panstwa, przed-
siebiorstw i gospodarstw domowych w kontekscie gospodarczym spote-
czenstwa informacyjnego, a wiec dazenie do dodatniego bilansu bez nad-
uzywania strony kosztowej;

- podniesienie kreatywnosci polskiego spoteczenstwa informacyjnego poprzez
podniesienie poziomu zastosowah metod i umiejetnosci, w tym technologii
ICT, w szkotach, urzedach i przedsigbiorstwach, stosujgc moderowanie kre-
atywnosci na kazdym etapie aktywnos$ci zawodowej i edukacyjnej;

- podniesienie kultury organizacyjnej bazujacej na wykorzystywaniu umie-
jetnosci pracownikdw poprzez stymulowanie pracodawcoéw do doskonale-
nia kreatywnosci kapitatu ludzkiego swoich przedsigbiorstw;

9 Przyktadem pozytywnym jest m.in. Stowarzyszenie ,Instytut Wiedzy dla Przemystu”,
www.wiedzadlaprzemyslu.pl.
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- moderowanie i motywowanie mozliwosci wykazania sie nabywaniem
i wykorzystywaniem umiejetno$ci proinnowacyjnych poprzez uwzglednie-
nie etapu preinkubacji innowacji, m.in. przysposabiajgcego do aktywnosci
zespotowej/projektowej.

Niewatpliwie wyzwania kluczowe mozna zagregowa¢ do dwoch wyzwan ku

innowacyjnosci polskiego spoteczenstwa informacyjnego:

- podniesienie efektywnos$ci ekonomicznej zastosowan ICT i potencjalnych
wartosci kluczowych dla demokratycznego spoteczeristwa obywatelskiego
poprzez:

- zmniejszenie przez polskie spoteczenstwo informacyjne nadmier-
nego konsumpcjonizmu drobnych gadzetéw ICT stanowigcych za-
graniczne produkty masowe stuzgce rozrywce na rzecz zastosowan
ICT do ,,tworzenia dochodu narodowego” i dostarczania ,,zrodta
utrzymania wiekszosci spoteczenstwa”,

- zminimalizowanie dziatah w ramach polskiego spoteczenstwa in-
formacyjnego o charakterze pozornym i wizerunkowym,

- podniesienie/wzmocnienie kompetencji i kwalifikacji cyfrowych;

- wadrazanie rozwigzan budujacych kapitat spoteczny/intelektualny polskiego
spoteczenstwa informacyjnego.
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THE CHALLENGES TO INNOVATIVE POLISH INFORMATION SOCIETY

Summary

The article is a summary of own research conducted in 2003-2013. The aim of the

study is to expose stimulating aspects of innovation and motivating aspects of creative

project management in the context of pro-innovative methods and skills, and also speci-

fication of challenges to innovative Polish information society.
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