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Streszczenie

Opracowanie jest posumowaniem badań własnych prowadzonych w latach 
2003-2013. Celem opracowania jest wyeksponowanie aspektów stymulujących inno­
wacyjność i motywujących zarządzanie projektami kreatywnymi w kontekście proin­
nowacyjnych metod i umiejętności oraz sformułowanie wyzwań ku innowacyjności 
polskiego społeczeństwa informacyjnego.
Słowa kluczowe: społeczeństwo informacyjne, innowacyjność, kreatywność zespołowa.

Wprowadzenie

Początek kształtowania się ery informacyjnej zaakcentowany został w świa­
domości polskich informatyków przez A. Targowskiego wskazującego na informa­
tykę jako „klucz do dobrobytu” w 1971 roku. Umocniony został w świadomości 
polskiego społeczeństwa w niedopuszczonej przez cenzurę państwową książce 
A. Tofflera z 1970 roku1. Natomiast rezultaty ery informacyjnej w kontekście spo­
łecznym i ekonomicznym wyakcentował w języku polskim m.in. M. Castells 
w 2008 roku, on też doprecyzował te rezultaty eksponując władzę komunikacji 
w 2013 roku.

1 K siążka „Szok przyszłości” A. Tofflera z ingerencją cenzury została opublikow ana 
w  1975 roku.

http://www.wnus.edu.pl/pl/edu/
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Pomiędzy wskazanymi symbolicznie datami, a nawet znacznie wcześniej, 
(Sienkiewicz 2009, s. 15-24) przeprowadzono wiele badań i analiz w Polsce i na 
całym świecie świadczących zarówno o szansach, jak i o zagrożeniach dla społe­
czeństwa ery informacyjnej. Do tego grona od ponad 30 lat zaliczają się także au­
torki, które głównie wskazywały na zagrożenia polskiej transformacji, ale „popraw­
ny” był wówczas mało roztropny optymizm, który między innymi przyzwolił na 
likwidację przemysłu i degradację rolnictwa oraz na edukację IT na masową skalę, 
ale na niskim poziomie. Obecnie dysponujemy pozostałościami z ery feudalnej, ery 
industrialnej i ery informacyjnej. Najwyższy czas wyciągnąć wnioski z rezultatów 
XX wieku i uporządkować fundamenty XXI wieku. Celem opracowania jest sfor­
mułowanie wyzwań dla polskiego społeczeństwa informacyjnego respektujących 
paradygmat innowacyjności i wynikających wprost z przeprowadzonych badań.

I. Paradygmaty i definicje

Od początku kształtowania się ery informacyjnej i formułowania różnych 
propozycji rozwoju Polski stosowane są różne pojęcia uzasadniające przyjęte kie­
runki badań i działań. Do zestawu tych pojęć (słów kluczowych) należą przede 
wszystkim: społeczeństwo informacyjne, społeczeństwo uczące się, innowacyjność, 
zarządzanie informacją, zarządzanie wiedzą, gospodarka oparta na wiedzy. Często 
spór o definicje wydawał się „jałowy” i prowadził w ślepe uliczki teorii, gdyż życie 
społeczno-gospodarcze wyprzedzało ją  znacznie z powodu bardzo szybkiego roz­
woju technologii ICT oraz pełnej mobilizacji komercyjnej sfery biznesu i sfery 
polityki.

Zarówno wokół definicji paradygmatu (Covey 2012), jak i wokół definicji 
konkretnych paradygmatów jest wiele różnorodności i kontrowersji. Słowa kluczo­
we niniejszego opracowania, tj. „społeczeństwo informacyjne” i „innowacyjność”, 
są współczesnymi paradygmatami2 różnych szczegółowych dziedzin nauki, a 
przede wszystkim socjologii i ekonomii. Z jednej strony należy unikać „jałowych” 
dyskusji, a z drugiej strony warto zadbać o porządek spraw podlegających nauko­
wej analizie. W  zestawie definicji społeczeństwa informacyjnego zebranych przez
J. S. Nowaka (Nowak 2009) są definicje instytucji globalnych, tj. ONZ, i krajowych, 
tj. Ministerstwo Łączności, definicje naukowców o autorytecie światowym, tj. 
M. Castells, i krajowym, tj. J. Kisielnicki, a także definicje firm (m.in. Microsoft), 
mediów (m.in. Wikipedia, The Economist), dziennikarzy (m.in. E. Bendyk), polity­
ków (m.in. M. Bangemann). Dla wykazania tej różnorodności J.S. Nowak wybrał

2 Zgodnie z pragm atyczną interpretacją R.S. C oveya paradygm at oznacza „m odel, teorię, 
percepcję, założenie lub punkt odniesienia” (C ovey 2012, s. 19-50).



Jolanta Sala, Halina Tańska 135

30 definicji i opublikował je, aby zobrazować podstawy i nawiązać do polskiej 
drogi do społeczeństwa informacyjnego.

Dla potrzeb niniejszego opracowania najbardziej użyteczna wydaje się klasy­
fikacja definicji na dwie kategorie eksponujące przetwarzanie informacji lub go­
spodarkę informacyjną. Pierwsza grupa skupia się nad umiejętnościami i technolo­
giami ICT, a druga nad skutkami i efektami ekonomicznymi zastosowań ICT. 
W  wyniku pogrupowania 30 wspomnianych definicji (rys. 1) uzyskano proporcję 
8/22, a więc absolutną przewagę stanowią definicje społeczeństwa informacyjnego 
bardziej lub mniej kategorycznie podkreślające aspekt gospodarczy.

R ys. 1. K la sy f ik a c ja d e fin ic ji sp o łeczeń s tw a in fo rm acy jn eg o

Ź ród ło : o p raco w an ie  n a  p o d staw ie  (N o w ak  2009 , s. 2 5 -3 1 ) , gdz ie  * ozn acza , że  au to r n ie  
b y ł p recy zy jn y  p rzy  p o d aw an iu  da ty  p u b lik ac ji defin ic ji.

Z pierwszej grupy definicji społeczeństwa informacyjnego przywołać warto 
definicję nr 1 z 1994 roku (I Kongresu Informatyki Polskiej): „Społeczeństwo cha­
rakteryzujące się przygotowaniem i zdolnością do użytkowania systemów informa­
tycznych, skomputeryzowane i wykorzystujące usługi telekomunikacji do przesyła­
nia i zdalnego przetwarzania informacji” (Nowak 2009, s. 25). Natomiast z drugiej 
grupy posłużyć się można propozycją nr 7 z 1999 roku (autorzy: Goban-Klas, Sien­
kiewicz) wskazującą, że „społeczeństwo informacyjne to społeczeństwo, które nie 
tylko posiada rozwinięte środki przetwarzania informacji i komunikowania, lecz 
środki te są podstawą tworzenia dochodu narodowego i dostarczają źródła utrzyma­
nia większości społeczeństwa” (Nowak 2009, s. 27). W  kontekście gospodarczym 
definicje wskazują takie wyzwania przed polskim społeczeństwem informacyjnym, 
które są bardziej wymagające.

W  przypadku definicji i pomiaru drugiego współczesnego paradygmatu, jakim 
jest innowacyjność, publikuje się znacznie mniej różnorodności i kontrowersji, 
gdyż istnieje szeroko akceptowana międzynarodowa metodologia (pod egidą
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OECD i Eurostatu), którą respektuje także GUS i objaśniają wraz z każdą publika­
cją wyników badań3. Zasygnalizowaćjednak trzeba, iż tradycyjnie postęp technicz­
ny i zmiany w działalności przedsiębiorstw identyfikowano z pojęciem innowacyj­
ności, a kreatywność była pojęciem sztuk pięknych. Obecnie podkreśla się, że kre­
atywność jest „immanentną cechą wielu pracowników oraz całych organizacji, 
a w konsekwencji tworzy podstawy sukcesu przedsiębiorstw nastawionych na two­
rzenie nowych produktów lub rozwiązań organizacyjnych”, a także szerzej na po­
ziomie ponadorganizacyjnym miast, regionów, sektorów gospodarki i całych 
państw (Kozarkiewicz 2015, s. 281-282).

2. Kreatywność i innowacyjność -  metody i umiejętności

Niniejsze opracowanie jest kontynuacją opracowań wcześniejszych, ze szcze­
gólnym uwzględnieniem opracowań poświęconych wybranym aspektom stymulowa­
nia i motywowania innowacyjności społeczeństwa informacyjnego (Sala i Tańska 
2014, 2015). Jedno z nich uzasadniało 18 aspektów stymulowania innowacyjności, 
a drugie 15 aspektów motywowania do zespołowej działalności projektowej ku inno­
wacyjności społeczeństwa informacyjnego. W  opinii autorek są to bardzo istotne 
aspekty innowacyjności społeczeństwa informacyjnego. W  sześciu z nich (Sala 
i Tańska 2014) autorki skoncentrowały się na metodach4 i umiejętnościach5, w szcze­
gólności zastosowań ICT jako warunkujących innowacyjność społeczeństwa infor­
macyjnego. Autorki wychodząc z założenia, iż istotna jest właściwa diagnoza kre­
atywności, a w szczególności osób aktywnych zawodowo, przeprowadziły analizę 
porównawczą czterech komponentów, tj. metod i umiejętności w dwóch grupach 
pracowników (rys. 2):

-  zatrudnionych w przedsiębiorstwach przemysłowych i usługowych ziden­
tyfikowanych przez GUS jako innowacyjne lub aktywne innowacyjnie 
(dane GUS 2008-2010 -  populacja 36 000 przedsiębiorstw bez mikro- 
przedsiębiorstw),

3 M .in. D zia ła lność innow acyjna przedsięb iorstw  w  latach 2008-2010 , GUS US 
w  Szczecinie, Inform acje i opracow ania statystyczne, W arszaw a 2011 oraz w cześniejsze i póź­
niejsze publikacje.

4 GUS w yodrębnił następujące sześć najisto tn iejszych m etod d la p rocesów  innow acyj­
nych w  przedsiębiorstw ach: burza m ózgów , m ultidyscyplinam e lub m iędzyfunkcyjne zespoły 
robocze, szkolenie pracow ników , ro tacja p racow ników  do różnych działów , niefm ansow e i finan­
sowe zachęty dla pracow ników .

5 GUS w yodrębnił następujące osiem  najisto tn iejszych zestaw ów  um iejętności pracow ni­
ków  dla p rocesów  innow acyjnych w  przedsiębiorstw ach: p ro jektow ania obiektów  lub  usług; 
inżynierii, nauk  stosow anych; pro jektow ania stron internetow ych; m atem atyki, statystyki, zarzą­
dzania bazam i danych; badania rynku; grafiki, kom pozycji, układu, reklam y; m ultim ediów .



Jolanta Sala, Halina Tańska 137

-  zatrudnionych w różnych przedsiębiorstwach, ale którzy niezależnie od 
pracodawcy są indywidualnie zainteresowani przynależnością do społe­
czeństwa uczącego się (eksperymenty własne 2003-2013 -  populacja 2300 
osób).

W  obu przypadkach ujawniła się bardzo niska znajomość oraz posługiwanie 
się metodami i umiejętnościami, które GUS zgodnie z międzynarodowymi standar­
dami metodologicznymi zakwalifikował jako kluczowe dla innowacyjności6. N ie­
mniej w pierwszej grupie (którą można utożsamić z kapitałem ludzkim), głównie za 
przyczyną pracodawcy, ma miejsce zjawisko biernej akceptacji, a nawet pogłębia­
nia się takiego stanu, a w drugiej grupie (którą można utożsamić z kapitałem spo­
łecznym) jest znaczny potencjał moderowania kreatywności jako fundamentu in­
nowacyjności.

R ys. 2. O b szary  b ad aw cze  -  id en ty fik ac ja , w y n ik i i w n io sk i

Ź ród ło : o p raco w an ie  w łasne.

W  kontekście kapitału ludzkiego właściwą diagnozę kreatywności stanowią 
badania innowacyjności polskich przedsiębiorstw przez GUS (obszar badawczy 1), 
w których jedną z sześciu najistotniejszych metod dla procesów innowacyjnych są 
multidyscypliname lub międzyfunkcyjne zespoły robocze. Niestety w przedsiębior­
stwach innowacyjnych i aktywnych innowacyjnie metoda ta była najrzadziej stoso­
wana, tj. w badanym okresie7 przez 10,5% przedsiębiorstw przemysłowych i przez 
13,1% przedsiębiorstw usługowych. Z wieloletnich doświadczeń zawodowych 
autorek wynika, iż bez zespołu projektowego nie sposób zrealizować żadnego

6 O czyw iście zestaw  m etod i um iejętności m a charakter dynam iczny oraz je s t uw arun­
kow any specyfiką obszarów  innow acyjnych i typów  innow acji (produktow e, procesow e, organi­
zacyjne, m arketingow e, środowiskowe).

7 B adania m etod i um iejętności w  przedsiębiorstw ach innow acyjnych zostały opubliko­
w ane w  2011 roku  za  okres 2008-2010 . W  kolejnych okresach badaw czych te  aspekty zostały 
pom inięte.
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przedsięwzięcia spełniającego definicję innowacji (w kontekście opracowania, 
wdrożenia i wprowadzenia na rynek). Bardzo niski jest także poziom stosowania 
pozostałych metod stymulowania kreatywności pracowników (od 11,4% rotacja 
pracowników do 23,9% „burza mózgów”).

Podobnie w kontekście kapitału społecznego badania przeprowadzone przez 
autorki wykazują, iż współpraca zespołowa i stosowanie pozostałych metod jest 
piętą achillesową polskiej kreatywności (obszar badawczy 3). We wszelkich makro- 
i mikropolitykach innowacji konieczne jest poważne uwzględnienie tej diagnozy 
oraz zaplanowanie etapu preinkubacji innowacji, który m.in. przysposobi do ak­
tywności zespołowej oraz do skutecznego zarządzania projektami. Jest to warunek 
konieczny, ale niewystarczający. Uwarunkowań inkubacji i transferu innowacji jest 
więcej, ale są one specyficzne dla obszarów merytorycznych8.

W  obszarze badawczym 2 przedsiębiorstwa innowacyjne wykazały najniższy 
poziom stosowania umiejętności pracowników w zakresie inżynierii i nauk stoso­
wanych (usługowe 9,5%, przemysłowe 13,2%), matematyki, statystyki i zarządza­
nia bazami danych (19,9%, 14,8%) oraz multimediów (21,0%, 16,1%). Zdziwienie 
budzi fakt, iż najwyższy poziom osiągnęły umiejętności projektowania stron inter­
netowych (43,9%, 36,9%). Świadczy to o słabościach działalności innowacyjnej 
przedsiębiorstw oraz o ewidentnym braku kultury organizacyjnej bazującej na wy­
korzystywaniu umiejętności pracowników. Zamiast własnego kapitału ludzkiego 
przedsiębiorstwa inwestują incydentalnie w dostawców i specjalistów zewnętrz­
nych, a ich innowacyjność nie ma charakteru trwałego i ciągłego.

Wśród osób aktywnych zawodowo i edukacyjnie (obszar badawczy 4 -  kapitał 
społeczny) uzyskano najwyższy poziom stosowania umiejętności w zakresie inży­
nierii i nauk stosowanych (50-70% w zależności od specjalizacji), tworzenia opro­
gramowania (do 70% specjalizacji inżynierskich), ale także w wyniku moderowania 
uzyskano wysoki poziom stosowania umiejętności w zakresie badań rynku (20­
45% w zależności od specjalizacji). Tak więc ta grupa kapitału społecznego mogła 
wykazać się w znacznie większym zakresie nabywaniem i wykorzystywaniem swo­
ich umiejętności niż w obszarze badawczym 2 (w przedsiębiorstwach innowacyj­
nych i aktywnych innowacyjnie).

8 D la  przykładu: d la pracow ników  inżynieryjno-technicznych przedsiębiorstw  przem y­
słow ych n iezbędna je s t likw idacja luki narzędziow ej poprzez nabycie kom petencji i kw alifikacji 
posługiw ania się zintegrow anym i system am i kom puterow ym i typu  C AD /C A M /C A E, co w ykaza­
ły eksperym enty przeprow adzone w  latach 2 011-2014 , a  w yniki opublikow ano w  m.in. (Sala 
i Tańska 2014).
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Podsumowanie

Porównanie wyników badań w szerokim znaczeniu kapitału społecznego 
i kapitału ludzkiego przyczyniło się do sformułowania wyzwania uzasadniającego 
potrzebę opracowania i wdrożenia systemowego stymulowania innowacyjności 
polskiego społeczeństwa informacyjnego, gdyż samoistnie ani analizowane proin­
nowacyjne metody, ani proinnowacyjne umiejętności nie zostaną docenione i nie 
będą permanentnie stosowane. Niestety ciągle funkcjonuje zbyt mało instytucjonal­
nych inicjatyw świadomych tej konieczności9. Podkreślićjednak należy, że niestety 
procedury unijne 2004-2007, 2007-2013 oraz 2014-2020 nie spełniają warunku 
polskiej specyfiki i są wyłącznie namiastką stosownej narodowej polityki innowa­
cyjnej.

Dobrze przygotowane interdyscyplinarne zespoły projektowe, a także wspólne 
wypracowywanie i zrozumienie celów oraz procesu ich osiągania są kluczem pla­
nowania i identyfikacji celów rozwoju. Umacnianie zespołów projektowych powin­
no być wyzwaniem dla pracodawców, a zgodnie ze standardowa międzynarodową 
metodologią pomiaru innowacyjności (pod egidą OECD i Eurostatu) „poprawa 
zarządzania i pomiaru w zakresie polityki innowacji wymaga także zaangażowania 
władz regionalnych i lokalnych, przy jednoczesnym zapewnieniu koordynacji mię­
dzy regionami i działaniami krajowymi” (Sala i Tańska 2015, s. 25).

W  wyniku dziesięcioletnich eksperymentów przeprowadzonych wśród osób 
dorosłych biernych zawodowo i pracujących w latach 2003-2013 (Sala i Tańska, 
2015) wyodrębnione zostały 33 aspekty dotyczące innowacyjności polskiego społe­
czeństwa informacyjnego. W  niniejszym opracowaniu owe 33 aspekty zostały 
sprowadzone do 8 wyzwań szczegółowych dedykowanych najaktywniejszym 
z aktywnych osób i przedsiębiorstw. W  podsumowaniu wyzwania szczegółowe 
można uogólnić do następujących czterech wyzwań kluczowych:

-  zwiększenie udziału środków ICT po stronie przychodów państwa, przed­
siębiorstw i gospodarstw domowych w kontekście gospodarczym społe­
czeństwa informacyjnego, a więc dążenie do dodatniego bilansu bez nad­
używania strony kosztowej;

-  podniesienie kreatywności polskiego społeczeństwa informacyjnego poprzez 
podniesienie poziomu zastosowań metod i umiejętności, w tym technologii 
ICT, w szkołach, urzędach i przedsiębiorstwach, stosując moderowanie kre­
atywności na każdym etapie aktywności zawodowej i edukacyjnej;

-  podniesienie kultury organizacyjnej bazującej na wykorzystywaniu umie­
jętności pracowników poprzez stymulowanie pracodawców do doskonale­
nia kreatywności kapitału ludzkiego swoich przedsiębiorstw;

9 P rzykładem  pozytyw nym  je s t m .in. S tow arzyszenie „Insty tu t W iedzy d la P rzem ysłu” , 
w w w .w iedzadlaprzem yslu .p l.

http://www.wiedzadlaprzemyslu.pl
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-  moderowanie i motywowanie możliwości wykazania się nabywaniem 
i wykorzystywaniem umiejętności proinnowacyjnych poprzez uwzględnie­
nie etapu preinkubacji innowacji, m.in. przysposabiającego do aktywności 
zespołowej/projektowej.

Niewątpliwie wyzwania kluczowe można zagregować do dwóch wyzwań ku 
innowacyjności polskiego społeczeństwa informacyjnego:

-  podniesienie efektywności ekonomicznej zastosowań ICT i potencjalnych 
wartości kluczowych dla demokratycznego społeczeństwa obywatelskiego 
poprzez:

- zmniejszenie przez polskie społeczeństwo informacyjne nadmier­
nego konsumpcjonizmu drobnych gadżetów ICT stanowiących za­
graniczne produkty masowe służące rozrywce na rzecz zastosowań 
ICT do „tworzenia dochodu narodowego” i dostarczania „źródła 
utrzymania większości społeczeństwa”,

- zminimalizowanie działań w ramach polskiego społeczeństwa in­
formacyjnego o charakterze pozornym i wizerunkowym,

- podniesienie/wzmocnienie kompetencji i kwalifikacji cyfrowych;
-  wdrażanie rozwiązań budujących kapitał społeczny/intelektualny polskiego 

społeczeństwa informacyjnego.

Literatura

1. C a s te lls  M . (2 0 0 8 ) , Społeczeństwo sieci, W a rsz a w a : W y d a w n ic tw o  N a u k o w e  

P W N .

2. C a s te lls  M . (2 0 1 3 ) , Władza komunikacji, W a rsz a w a : W y d a w n ic tw o  N a u k o w e  

P W N .

3. C o v e y  R .S . (2 0 1 2 ) , 7 nawyków skutecznego działania, P o z n a ń : D o m  W y d a w n ic z y  

„ R e b is” .

4. Działalność innowacyjna przedsiębiorstw w latach 2008-2010, G U S  U S  w  S zczecin ie , 

W a rszaw a  2011 .

5. K o z a rk ie w ic z  A . (2 0 1 5 ) , Zarządzanie projektam i kreatywnymi, P W E , „ M a rk e tin g  

i R y n e k ” 5 /2 0 1 5 .

6. N o w a k  J .S . (2 0 0 9 ) , Społeczeństwo informacyjne -  geneza i definicje, w : Społe­
czeństwo informacyjne. K rok naprzód, dwa kroki wstecz, red . P . S ie n k ie w ic z , J .S . 

N o w a k , K a to w ic e : P T I.

7. S a la  J ., T a ń s k a  H . (2 0 0 9 ) , Perspektywy rynku pracy  społeczeństwa inform acyjne­
go, w : Społeczeństwo informacyjne. K rok naprzód, dwa kroki wstecz, red . P . S ie n ­

k ie w ic z , J .S . N o w a k , K a to w ic e : P T I.

8. S a la  J ., T a ń s k a  H . (2 0 1 4 ) , Wybrane aspekty stym ulowania innowacyjności społe­
czeństwa informacyjnego, w : J. B u k o , Ekonomiczno-społeczne i techniczne warto-



Jolanta Sala, Halina Tańska 141

sei w gospodarce opartej na w iedzy , S z c z e c in : Z e sz y ty  N a u k o w e  U n iw e rs y te tu  

S z c z e c iń sk ie g o  n r  8 0 9 , E k o n o m ic z n e  P ro b le m y  U s łu g  n r  113, t. II.

9. S a la  J ., T a ń s k a  H . (2 0 1 5 ) , M otywacyjne aspekty zarządzania projektam i na rzecz 
rozwoju lokalnego i regionalnego , „ E k o n o m ik a  i O rg a n iz a c ja  P rz e d s ię b io r s tw a ” , 

n r  8 (7 8 7 ) , s ie rp ie ń .

10. S ie n k ie w ic z  P . (2 0 0 9 ) , Sześćdziesiąt la t cybernetyki i po lskiej inform atyki, 
w : Społeczeństwo informacyjne. K rok naprzód, dwa kroki w stecz , red . P . S ie n k ie ­

w ic z , J .S . N o w a k , K a to w ic e : P T I.

11. T a rg o w sk i A . (1 9 7 1 ) , Inform atyka -  klucz do dobrobytu , W a rs z a w a : P a ń s tw o w y  

In s ty tu t W y d a w n ic z y .

12. T o f f le r  A . (1 9 7 5 ) , Szok przyszłości, W a rsz a w a : P a ń s tw o w y  In s ty tu t W y d a w n ic z y .

13. T o f f le r  A . (1 9 9 7 ) , Trzecia fa la , W a rsz a w a : P a ń s tw o w y  In s ty tu t W y d a w n ic z y .

THE CHALLENGES TO INNOVATIVE POLISH INFORMATION SOCIETY

Summary

T h e  a r t ic le  is  a  su m m a ry  o f  o w n  re s e a rc h  c o n d u c te d  in  2 0 0 3 -2 0 1 3 . T h e  a im  o f  th e  

s tu d y  is  to  e x p o se  s t im u la t in g  a sp e c ts  o f  in n o v a t io n  a n d  m o tiv a t in g  a sp e c ts  o f  c re a tiv e  

p ro je c t  m a n a g e m e n t in  th e  c o n te x t  o f  p ro - in n o v a tiv e  m e th o d s  a n d  sk ills , a n d  a lso  s p e c i­

f ic a t io n  o f  c h a lle n g e s  to  in n o v a tiv e  P o lis h  in fo rm a t io n  so c ie ty .

Keywords: in fo rm a t io n  so c ie ty , in n o v a tio n , c re a tiv e  te a m w o rk .
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