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Streszczenie. Niniejsze opracowanie przedstawia charakterystyke i mechanizm oddziatywania
wybranych czynnikoéw na niestabilno$¢ publicznego systemu finansowego. W czesci pierwszej
opracowania podjeto probe zdefiniowania niestabilno$ci w publicznym systemie finansowym.
W drugiej przedstawiono wplyw na niestabilno$¢ w publicznym systemie finansowym takich
czynnikow, jak: polityczny cykl koniunkturalny, iluzja fiskalna, czynnik demograficzny, wielkos¢
i struktura PKB oraz bezrobocie.

Wprowadzenie

Wypelniajac okreslone funkcje publiczne i spoteczne, wladze danego panstwa nie
moga dopusci¢ do zaktocenia funkcjonowania gospodarki. Oznacza to koniecznos¢ bilan-
sowania korzysci z realizacji przez panstwo okreslonych zadan ze stratami, ktore generuja
podatki (przy danym zadtuzeniu) pobierane w celu finansowania tych zadan. Mowiac
o niestabilnos$ci czy o stabilno$ci, mamy na mysli pewien okreslony przedziat czasu,
ktory cechuje si¢ okreslonymi warto$ciami przyjetych wskaznikdw, np. poziom deficytu,
dtugu, wyptacalnos¢ itd. Mimo to brak jednoznacznej interpretacji tych wskaznikow,
ktora pozwolitaby okresli¢, czy istnieje stabilnos¢, czy tez destabilizacja w publicznym
systemie finansowym. Konieczne jest wigc zwrocenie szczegodlnej uwagi na stabilnosé

' Projekt zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji

nr DEC-2013/09/B/HS4/03610.
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systemu w kontek$cie podejmowanych przez organy wladzy publicznej dziatan, tak aby
ich skutki nie powodowaly zaklocen w realizacji funkcji — alokacyjnej, redystrybucyjne;j
i stabilizacyjnej panstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze stabilno$¢ w publicznym systemie
finansowym ma charakter dynamiczny, to znaczy, ze ulega ona czgstym zmianom i trudno
ja skwantyfikowa¢. Dlatego zachowanie stabilno$ci w publicznym systemie finansowym?
w dobie kryzysu i po kryzysie jest niezwykle wazne, ale i trudne. Obnizanie wydatkow
biezacych, zwigkszanie dochodéw i przychodow, realizacja zadan publicznych, przesu-
wanie projektow inwestycyjnych, eliminowanie deficytow, a co za tym idzie redukowanie
zadluzenia majg fundamentalny wptyw na stabilno$¢ publicznego systemu finansowego.
Konieczne staje si¢ zatem wprowadzenie takich dziatan, ktore beda ograniczaty deficyt
i przyrost dtugu publicznego, oraz dziatan majacych generowaé wzrost gospodarczy.
W celu wskazania pewnych mozliwos$ci tagodzenia stanéw niestabilnosci publicznego
systemu finansowego wazne jest ustalenie czynnikow, ktore majg na to wptyw. Ponizej
zostang poddane analizie takie czynniki, jak: polityczny cykl koniunkturalny, iluzja
fiskalna, czynnik demograficzny, struktura oraz wielko§¢ PKB oraz bezrobocie.

1. Niestabilnos¢ publicznego systemu finansowego

Ostatni kryzys, ktory mozna nazwaé ,,kryzysem wspotczesnym”, to kryzys za-
dtuzenia, wystepujacy po lub réwnolegle z kryzysem finansowym i recesja. Poniewaz
dotknat on takze panstwa wysoko rozwinigte, zauwazono, ze nalezy dazy¢ do zmniejsza-
nia ryzyka pojawienia si¢ silnych negatywnych skutkéw zaburzen w systemie finansow
rynkowych i publicznych oraz poszukiwac rozwigzan w celu utrzymania stabilnosci
w obydwu systemach finansowych.

W celu zdefiniowania niestabilnosci w publicznym systemie finansowym warto od-
nies¢ si¢ do pojecia stabilnosci finansowej. Prezentowane w literaturze definicje zawieraja
najczesciej trzy kluczowe elementy. Po pierwsze koncentrujg si¢ na systemie finansowym
rozumianym jako cato$¢. Po drugie nie rozpatrujg systemu finansowego w oderwaniu
od sfery realnej. Po trzecie wreszcie zawierajg wyrazne odniesienie do pojecia skrajnie
przeciwnego stabilnosci finansowej, tj. niestabilno$ci finansowej, ktora, jak si¢ wydaje,
jest tatwiejsza do zaobserwowania i bardziej uchwytna. Mimo braku jednej definicji
ekonomisci najczesciej zgadzajg si¢, iz stabilnos¢ finansowa to stan, w ktorym system
finansowy jest zdolny w trwaty sposob wypetniaé swoje podstawowe funkcje, tj. zapew-
nia¢ efektywng alokacje funduszy od oszczedzajacych do najbardziej produktywnych
inwestoréw (Szczepanska, 2008, s. 34). Wielu ekonomistow, oprocz efektywnej alokacji
zasobow, wskazuje rowniez na zdolno$¢ systemu finansowego do rzetelnej i racjonalne;j

2 Publiczny system finansowy jest §ci$le zwiazany z sektorem publicznym w gospodarce. Wykorzystuje on
mechanizmy nierynkowego regulowania publicznych operacji finansowych oraz prowadzi polityke fiskalna.
Celem sektora publicznego jest dostarczanie dobr i ustug sprzyjajacych rozwojowi sfery realnej gospodarki i cel
ten mozna 0siggna¢ przy wykorzystaniu publicznego systemu finansowego (Alinska, Wozniak, 2015, s. 31).
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wyceny oraz zarzadzania ryzykiem finansowym, a takze wzglednie tatwego absorbowa-
nia realnych i finansowych szokéw (Schinasi, 20006, s. 82).

Zatem mozna powiedzieé, ze z niestabilnoscig publicznego systemu finansowego
mamy do czynienia wtedy, gdy wtadze publiczne (rzad) nie moga skutecznie wykorzysty-
wac instrumentow fiskalnych, funduszy publicznych, dochodéw i wydatkéw publicznych
w celu realizacji swoich trzech funkcji: alokacyjnej, redystrybucyjnej i stabilizacyjne;.

Tak zdefiniowana niestabilno$¢ publicznego systemu finansowego jest w istocie zala-
maniem si¢ prowadzonej przez panstwo polityki spolteczno-gospodarczej. Dlatego zrowno-
wazone i stabilne finanse publiczne sprzyjaja dlugofalowemu wzrostowi gospodarczemu i sa
kluczowym elementem stabilno$ci makroekonomicznej. Konieczne jest zatem monitorowanie
stabilnosci finansow publicznych w krotkim i dtugim okresie w celu wezesnego rozpoznania
ewentualnych zagrozen i wprowadzenia srodkéw zaradezych na wezesnym etapie.

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na czynniki, ktére moga mie¢ wptyw na
niestabilno$¢ publicznego systemu finansowego.

Tabela 1. Deficyt sektora finanséw publicznych, koszty obstugi dtugu, saldo pierwotne
finansow publicznych i wielko$¢ zadtuzenia (w % PKB)

Deficyt sektora finanséw | Koszty obstugi Saldo pierwotne finansow Wielkosé¢
publicznych dtugu publicznych zadtuzenia
2007 -1,9 2,2 0,3 44,2
2008 -3,6 2,1 -1,5 46,6
2009 -7,3 2,5 -4.8 49,8
2010 -7,6 2,5 5,1 53,6
2011 -4.9 2,5 2.4 54,8
2012 =37 2,7 -1,0 54,4
2013 -4,0 2,5 -1,5 55,7
2014 -3,2 2,0 -1,2 50,1
2015 2.4 1,7 —-0,7 51,3

Zrédto: Sprawozdania Rady Ministrow z wykonania budzetu panstwa za lata 2007-2015.

Obecne otoczenie instytucjonalne dla prowadzenia polityki fiskalnej nie spetnia
W wystarczajacym stopniu swojej roli, czego dowodem jest wysoka nierownowaga sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych. Chociaz przestrzeganie limitow zadtuzenia® jest
gwarancja zachowania stabilnosci finanséw publicznych, to brak jednak odpowiednich

3 W podejsciu tradycyjnym przez rownowage budzetowa rozumie si¢ sytuacje, w ktorej wydatki publiczne

(taczne wydatki podmiotow zaliczonych do sektora finansow publicznych) sa w calosci pokryte uzyskiwanymi
dochodami. Inaczej mowiac, rownowaga budzetowa jest zachowana, gdy nie wystepuje deficyt budzetowy, to
znaczy cz¢$¢ wydatkow finansowana jest nie dochodami, lecz w inny sposob, praktycznie srodkami pozyczo-
nymi. Obecnie raczej nie podchodzi si¢ w tak rygorystyczny sposob do sprawy rownowagi budzetowej i za zrow-
nowazone uznaje si¢ finanse publiczne, nawet gdy wystepuje deficyt, ktory nie powoduje wzrostu relacji dtugu
do PKB. Wyrazem tych pogladoéw sa zapisy w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 1993 r., gdzie
dopuszczalny deficyt ustalono na poziomie 3% PKB. Ograniczenie to miato zapewni¢, by deficyt nie powodowat
wzrostu poziomu dtugu publicznego 60% (dtugu sektora finanséw publicznych) w relacji do nominalnego PKB.
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wskazowek dla politykow zajmujacych si¢ gospodarka w sytuacji, gdy poziom dlugu
znajduje si¢ wyraznie ponizej okreslonych limitow. Moze to rowniez prowadzi¢ do
koniecznos$ci obnizenia wydatkow i/lub podwyzszenia podatkow w sytuacji pogorszenia
koniunktury, czyli do silnej procyklicznosci polityki fiskalne;j.

W Polsce w ciggu ostatnich 9 lat generowane byly relatywnie wysokie deficyty
finansow publicznych na poziomie pierwotnym, chociaz w ostatnich dwoch latach wida¢
wyrazny spadek. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, w ktorej nie trzeba bytoby ponosié¢
kosztow obstugi dtugu publicznego w Polsce, i tak wystgpowalby deficyt. Taka sytuacja
nie jest pozadana z punktu widzenia stabilno$ci publicznego systemu finansowego.
Zatem osiggnigcie Sredniookresowego celu budzetowego (MTO) powinno by¢ dobrym
wyznacznikiem dla podejmowanych dziatan.

2. Czynniki wptywajace na niestabilnos¢ systemu finanséw
publicznych

W nauce finanséw zwraca si¢ uwage na wiele czynnikow, ktére powoduja niesta-
bilnos¢ w publicznym systemie finansowym. Sowinski (2011, s. 208) do najwazniejszych
czynnikow niestabilnosci zalicza tzw. polityczny cykl koniunkturalny oraz towarzyszace
mu zjawisko tzw. iluzji fiskalnej. Do drugiej grupy naleza czynniki strukturalne. W tej
grupie Mozdzierz (2009, s. 94) wyrdznia te zwiazane ze sfera realng gospodarki oraz
regulacyjne. Wsrod nich wymienia: strukture demograficzng, bezrobocie strukturalne,
wielko$¢ i strukturg PKB, strukture wlasnosciowg gospodarki, konkurencyjnos¢ gospo-
darki i nierownowage zewnetrzna. Ponizej zostang scharakteryzowane wybrane czynniki,
ktore moga by¢ przyczyna niestabilno$ci w publicznym systemie finansowym.

Zjawisko politycznego cyklu koniunkturalnego zwiazane jest z tym, ze cykl
koniunkturalny jest modyfikowany przez politykow poprzez prowadzenie przez wladze
ekspansywnej polityki wydatkowej i zaciagania zobowiazan co do przysztych wydat-
kow. Z reguty takie dzialania maja miejsce przed wyborami (Kalecki, 1943). Teoria ta
wyjasnia zatem do$¢ regularne zmiany priorytetow polityki gospodarczej w panstwach
demokratycznych. Manipulowanie gospodarka w ten sposdb moze spowodowac wzrost
inflacji, spadek oszczgdnosci i inwestycji, zmniejszenie dochodow rozporzadzalnych,
a nawet zaburzenia rownowagi handlowej kraju. Dlatego istnieje ryzyko, ze po wyborach
rzadzacy podwyzsza podatki, ogranicza wydatki panstwa, pozwola na ograniczenie
podazy pieniadza, wzrost stop procentowych itd.

Zachodzi pytanie, czy doswiadczenia Polski rowniez wskazuja na mozliwosé¢
wystepowania politycznego cyklu koniunkturalnego. Dotychczasowe dane, od poczatku
transformacji, obejmuja zbyt krotkie szeregi czasowe, dlatego wnioskowanie w przed-
miotowym zakresie jest znacznie utrudnione. Autorka podejmie probe identyfikacji
pojedynczych sygnalow wskazujacych na mozliwos¢ wystepowania w Polsce zagrozenia
zwigzanego z pojawieniem si¢ politycznego cyklu koniunkturalnego.
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Rysunek 1. Dynamika PKB w Polsce w latach 1990-2014

Zrédto: Sprawozdania Rady Ministrow z wykonania budzetu panstwa za lata 1990-2014.

Na rysunku 1 mozna zauwazy¢, iz wzrost PKB osiagnat swoj punkt kulminacyj-
ny w 1997 r. i w 2007 r., natomiast w obydwu przypadkach w pdzniejszych okresach
widoczne jest znaczne spowolnienie. Koniunktura gospodarcza bezposrednio przed
wyborami parlamentarnymi w 1997 r. powinna zgodnie z klasyczng teorig cyklu poli-
tycznego umozliwi¢ reelekcje partii rzadzacej, a wiadomo, ze taka sytuacja nie miala
jednak miejsca. Zatem wyborcy zachowali si¢ inaczej niz to wynika z klasycznej teorii
cyklu politycznego. Inna sytuacja miata miejsce podczas wyboréw parlamentarnych
w 2001 r., ktore wiagzatly si¢ z kolejng zmiang rzadéw w Polsce — z prawicowych na
lewicowe. Znaczny spadek tempa wzrostu PKB mogt zgodnie z teorig doprowadzié¢
do zmiany preferencji wyborczych. W okresie przedwyborczym mialy miejsce proby
poprawienia koniunktury, jednak nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Podobny
scenariusz wiazat si¢ z wyborami w roku 2005. Spadek tempa wzrostu PKB w polaczeniu
z kolejna zmiang rzadéw stanowitl wazny sygnat $wiadczacy o mozliwosci wystepowania
zagrozenia zwigzanego z politycznym cyklem koniunkturalnym. Wybory parlamentarne
majace miejsce w 2007 r. sg trudne do analizy z punktu widzenia teorii cyklu. Wynika
to przede wszystkim z ich przedterminowego charakteru, co wigze si¢ ze znacznie wyz-
szym ryzykiem popetnienia btedu. Analizujac jednak dane makroekonomiczne, nalezy
zwroci¢ uwage, ze od 2005 r. miat miejsce znaczny wzrost PKB, ktory osiggnal swoj
punkt kulminacyjny w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory 2007 r. W 2015 r.
wzrost PKB wyniost 3,6%. Wybory wygralo ugrupowanie, ktére w kampanii wyborczej
zaproponowato zwigkszenie wydatkéw oraz przeprowadzenie reform, ktore tez beda
generowaly dodatkowe wydatki. Wprawdzie zaproponowano nowe zrodta dochodoéw oraz
zdyscyplinowanie w zakresie poboru dochodow podatkowych, ale potencjalnie istnieje
ryzyko w zachowaniu stabilno$ci publicznego systemu finansowego w okresach przy-
sztych. Propozycje wspierania koniunktury i wsparcia socjalnego, finansowanych miedzy
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innymi droga deficytu (dtugu), rozwigzuje biezace problemy spoteczno-ekonomiczne, ale
jednoczesnie stwarza nowe, bedace zagrozeniem dla dtugookresowego wzrostu. Jest to
zatem wybor migdzyokresowy, a wigc takze problem migdzypokoleniowy. Jednak i w tym
przypadku nie mozna powigzac tego zjawiska z teorig politycznego cyklu koniunktural-
nego. Takze wedtug Buchanana proces wyborczy preferuje politykow, ktorzy lansuja
model ekspansywnej polityki fiskalnej, opierajacej si¢ na wzroscie wydatkéw lub redukeji
skali obcigzen podatkowych (Buchanan, 1997, s. 133). Asymetria informacji powoduje,
ze wyborcy nie sg dostatecznie §wiadomi istnienia i roli dtugookresowych ograniczen
budzetowych. Podlegaja oni tzw. iluzji fiskalnej, czyli buduja falszywe wyobrazenie na
temat mozliwych wariantéw wyboru. Dodatkowo na poziomie pojedynczych obywateli
daje si¢ zauwazy¢ brak wspoétodpowiedzialnosci za stan budzetu panstwa. Moze mieé
miejsce tzw. problem wspolnej puli zasobow (ang. common pool), czyli dazenia do
podwyzszania wydatkow i deficytu przez poszczegodlne grupy interesu, co zwielokrotni¢
moze wzrost deficytu, a tym samym powodowaé niestabilno§¢ w publicznym systemie
finansowym. Chodzi o np. przywileje emerytalne, specjalne zasady opodatkowania dla
wybranych grup spotecznych (rolnikéw, tworcow itd.).

Dziatania majace na celu ograniczenie negatywnego wptywu czynnika demogra-
ficznego na finanse publiczne mozna podzieli¢ na dwie kategorie: dziatania bezposrednio
zwigzane ze zmianami demograficznymi, majace na celu wspieranie dzietnos$ci i migracji,
oraz ograniczanie wydatkow publicznych zwigzanych ze starzeniem si¢ ludno$ci, w tym
przede wszystkim reformy systemu zabezpieczenia emerytalnego.

Do dziatan bezposrednio zwigzanych z problemem demograficznym naleza m.in.
mozliwosci odpisu podatkowego z tytutu ulgi na dzieci (rozwiazanie dla rodzin wie-
lodzietnych i ubozszych), wprowadzenie $wiadczenia rodzicielskiego i minimalnego
zasitku macierzynskiego w wysokosci 1000 zt, wprowadzenie mechanizmu stopniowego
wycofywania §wiadczen rodzinnych dla gospodarstw z dochodem wyzszym niz prog
dochodowy (,,ztotowka za ztotowke™), podwyzszenie kwot zasitkéw rodzinnych oraz
program 500+

Szacuje sig, ze w efekcie wspomnianych dziatan w 2016 r. catkowite transfery do
gospodarstw domowych z dzie¢mi* wzrosng w porownaniu do 2013 r. o ponad 23%.
Struktura wzrostu transferow w zaleznos$ci od typu gospodarstwa domowego wskazuje
jednoczes$nie na rosngce wspieranie rodzin wielodzietnych. Grupa gospodarstw domo-
wych objetych relatywnie najwyzszym wzrostem $wiadczen sg bowiem matzenstwa
posiadajace troje lub wigcej dzieci, dla ktorych wskaznik ten wyniesie az 31,24%. Jest
to w szczegblnosci zwigzane z wprowadzeniem korzystnych rozwigzan dla tej grupy
w ramach ulgi podatkowej z tytulu posiadania dziecka. Wazna kwestig jest takze saldo
migracji. W badanym okresie odnotowano nadwyzke emigrantdw nad imigrantami, co
rzutuje na wptywy z tytutu podatkow czy sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Opisane

* Uwzgledniono: zasitki rodzinne wraz z dodatkami, $wiadczenia alimentacyjne z Funduszu Alimentacyj-
nego, jednorazowa zapomogg z tytutu urodzenia dziecka (,,becikowe”), §wiadczenie rodzicielskie (bez kwot
doptat do minimalnego zasitku macierzynskiego) oraz ulge w PIT z tytutu posiadania dziecka.
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powyzej zjawiska powoduja zwigkszenie wydatkow publicznych przy jednoczesnym kur-
czeniu si¢ bazy dochodéw podatkowych i sktadkowych zwigzanych z zabezpieczeniem
emerytalnym i zdrowotnym.

Szczegolnie jest to widoczne w przemianach demograficznych polegajacych na
starzeniu si¢ ludnosci, co ma zwigzek z wydtuzaniem si¢ oczekiwanej dtugosci zycia,
niskg dzietno$cig oraz obecng strukturg wickowa ludnosci. W efekcie pogorszeniu ulegnie
wspotczynnik obcigzenia demograficznego, czyli relacja migdzy liczbg ludnosci w wieku
poprodukeyjnym (65 lat i wigcej) do liczby ludnosci w wieku produkeyjnym (czyli w wie-
ku 15—64 lat), wyrazona w procentach. Zgodnie z prognozami Eurostatu z kwietnia 2014 r.
wspotczynnik ten wzrosnie z 20,14% w 2013 r. do 59,64% w 2080 r. (www.ec.europa.cu).

Obnizenie si¢ deficytu sektora publicznego, co z punktu widzenia stabilnosSci jest
wazne, w ostatnim okresie z 7,6% w roku 2010 do 3,3% PKB w roku 2015 jest niewat-
pliwie znacznym osiggni¢ciem wladz w Polsce. Zachodzi jednak pytanie, czy sytuacja
ta jest rezultatem wyrafinowanej polityki fiskalnej, dostosowanej do przebiegu cyklu
koniunkturalnego, czy przeprowadzonych reform strukturalnych. W ostatnich latach
zostaty wprowadzone wprawdzie dwie reformy istotne dla finanséw publicznych: prze-
dtuzono wiek emerytalny i zmodyfikowano bardzo niekorzystny pod wzglgdem finanso-
wym system otwartych funduszy emerytalnych. Obydwie dotyczyly obszaru ubezpieczen
spolecznych, ktory jest bardzo kosztowny.

Tabela 2. Dotacje z budzetu panstwa do systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce
w latach 2007-2015

| 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
w mld zt
FUS 239 | 332 | 305 | 375 | 375 | 395 | 371 | 304 | 421
KRUS | 147 | 149 | 157 | 151 | 151 | 156 | 158 | 161 | 17,0
w % PKB
FUS 2,0 26 23 27 2,5 2,5 23 18 | 24
KRUS 1,2 1,2 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 0,9 | 09

Zrodto: Sprawozdania Rady Ministrow z wykonania budzetu panstwa za lata 1990-2015.

Deficyt funduszy ubezpieczeniowych pokrywany jest w ramach sektora ze srodkow
budzetu panstwa. W analizowanym okresie dotacje do FUS wynosity $rednio rocznie
w relacji do PKB ok. 2,3%, analogicznie do KRUS okoto 1%. Wprawdzie mozna z r6znych
wzgledéw akceptowac dofinansowanie ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza systemu
emerytalnego, ze srodkow budzetowych, to jednak skala tego dofinansowania w Polsce
jest, jak si¢ wydaje, zbyt wysoka. Kolejny problem to brak przejrzystosci tego dofinan-
sowywania (np. dofinansowanie FUS nastepuje czgSciowo w formie pozyczek, o ktorych
wiadomo, Ze nie b¢dg mogty by¢ nigdy sptacone). Sprawa jest skomplikowana, poniewaz
ze wzgledu na konstytucyjng zasadg ochrony praw nabytych obnizenie §wiadczen nie jest
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mozliwe i podniesienie sktadek podobnie. W dtuzszym okresie utrzymywanie przywile-
jow emerytalnych, np. emerytur gérniczych, i w zwigzku z czynnikiem demograficznym
spadek liczby 0sob optacajacych sktadki w stosunku do liczby §wiadczeniobiorcow moze
grozi¢ niestabilnoscia finanséw publicznych, ze wzgledu na konieczno$¢ zwigkszania de-
ficytu budzetowego. Dane w tabeli 2 pokazuja takze, ze wysokos¢ dotacji zalezy réwniez
od koniunktury gospodarczej. Wyraznie wida¢ wzrost kwoty dotacji w pierwszej fazie
kryzysu i drugie;j.

Kolejnym czynnikiem, ktéry wptywa na stabilno$¢ publicznego systemu finanso-
wego, jest zjawisko bezrobocia. Kwestie zwigzane z przyczynami i konsekwencjami
wystepowania bezrobocia sg przedmiotem licznych opracowan ekonomistéw. Najczesciej
wymienia si¢ koszty ekonomiczne zwigzane z bezrobociem, m.in. spadek dochodow
podatkowych i wzrost wydatkow budzetu panstwa, proces dezaktywizacji zawodowe;j,
migracje czy wzrost zréznicowania dochodu w spoteczenstwie. Wymienione konsekwen-
cje mogg wptywac na destabilizacj¢ publicznego systemu finansowego.
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Rysunek 2. Stopa bezrobocia w Polsce w latach 2007-2015 (w %)

Zrodto: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/sto-
pa-bezrobocia-w-latach-1990-2016,4,1.html.

Wymienione negatywne zjawiska nalezy rozpatrywac¢ w krotkim i dtugim okresie,
co oznacza, ze skutki wystepowania bezrobocia b¢dg widoczne natychmiast, podczas gdy
inne wystapi¢ moga dopiero po jakims$ czasie. Przyktadem moga tu by¢ indywidualne kosz-
ty bezrobocia: w krotkim okresie kosztem takim moze by¢ spadek dochodéw, w diugim
natomiast moze to by¢ dezaktywizacja zawodowa czy marginalizacja spoteczna. Ponadto
widoczny jest spadek popytu i spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego W ujeciu
ekonomicznym nastepuje spadek wptywow do budzetu panstwa, poniewaz bezrobotni nie
ptaca podatkow dochodowych, sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Natomiast nastepuje
wzrost wydatkow z budzetu m.in. na zasitki, programy przeciwdziatania bezrobociu.
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W maju 2016 roku, jak podaje GUS, stopa bezrobocia wyniosta 9,1%, liczba bezro-
botnych zarejestrowanych w urzedach pracy uksztaltowata si¢ na poziomie 1456,9 tys.
Wedhug statystyk GUS w Polsce na koniec 2012 roku 2136,8 tys. 0s6b pozostawato bez
pracy. Odnotowano stope bezrobocia rejestrowanego na poziomie 13,4%. Pod wzglgdem
okresu pozostawania bez zatrudnienia zaobserwowano pozytywne zjawisko skrocenia
czasu poszukiwania pracy.

Istotne znaczenie ma takze badanie zmian wystepujacych w produkcie krajowym
brutto oraz ich wptywu na nierbwnowagg finansow publicznych. PKB jest powszechnie
przyjeta miarg wzrostu gospodarczego rozumianego jako zdolno$¢ danego spoleczen-
stwa do produkcji dobr i ustug zaspokajajacych ludzkie potrzeby. Korzyscig ze wzrostu
gospodarczego i rozwoju gospodarczego jest podwyzszenie standardu zycia, lepsza
sytuacja socjalna, wigksze bezpieczenstwo publiczne. Wczedniej wymienione czynniki:
cykl polityczny, demograficzny i bezrobocie moga stanowic¢ swoistg barierg dla wzrostu
gospodarczego.

Dynamika PKB w Polsce od roku 1992 stale ros$nie (patrz rysunek 1.). Najwyzsze
tempo wzrostu odnotowano w latach 1995-1997 i w 2007 r. Tempo wzrostu PKB w 1997 r.
wyniosto 7,1%, a w 2006 6,8%. Glownym czynnikiem wzrostu byt popyt krajowy, inwe-
stycje, jak i konsumpcja. W pdzniejszym okresie na skutek kryzysu nastgpit spadek tempa
wzrostu w 2009 . i w 2013 do 1,6%. Od roku 2013 kontynuowane byty korzystne tenden-
cje na rynku pracy, przede wszystkim wzrost zatrudnienia i wynagrodzen, odnotowano
spadek stopy bezrobocia z 13,4% w roku 2013 do 9,4% w roku 2015. Zmniejsza si¢ takze
skala redystrybucji budzetowej: relacja wydatkow publicznych do PKB — wedtug danych
publikowanych przez Eurostat — zmniejszyla si¢ z 47,7% w 1995 r. do 42,2% w 2014 r.
Obecna skala redystrybucji budzetowej w Polsce jest jak na warunki europejskie niezbyt
duza; w Unii Europejskiej wydatki publiczne stanowity w 2014 r. przecigtnie 48,2% PKB,
a w niektorych krajach prawie 60%. W rozwinietych krajach pozaeuropejskich skala redy-
strybucji budzetowej jest czesto nizsza (np. w Stanach Zjednoczonych 38,4% PKB), ale
przewaznie nie istniejg tam powszechne publiczne systemy emerytalne. W konsekwencji
wielu reform w Polsce zmniejszyly si¢ tez obcigzenia podatkowe: z 36,8% w 1995 r. do
32,0% w 2014 r. Natomiast wielko$¢ deficytu sektora wahata si¢ w $lad za wahaniami
koniunktury. Dtug publiczny w Polsce w skali porownawczej nie jest wysoki. Na koniec
2015 r. wynosit w relacji do PKB 51,3%. W Unii Europejskiej dtug wynosi $rednio 86,8%
PKB (w krajach strefy euro nawet 92,1% PKB).

Podsumowanie

Z przeprowadzonej, krotkiej analizy wybranych czynnikow majacych wptyw
na niestabilno$¢ publicznego systemu finansowego wynika, ze najbardziej grozny jest
czynnik demograficzny. Zardwno starzenie si¢ spoteczenstwa, jak i migracja moga
stanowi¢ w przysztosci zagrozenie dla stabilno$ci publicznego systemu finansowego.
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Moga wplyna¢ na wzrost poziomu deficytu sektora GG, na poziom i strukture dtugu
publicznego, a co za tym idzie wzrost kosztow obstugi dtugu i na rentowno$¢ obligaciji
skarbowych.

Pozostate czynniki, jak bezrobocie i wzrost gospodarczy wyrazony w PKB, nie
wydaja si¢ by¢ obcigzone tak wysokim ryzykiem wpltywu na stabilno$¢ publicznego
systemu finansowego jak czynnik demograficzny. Oczywiscie nie oznacza to, ze nie
nalezy na biezgco monitorowac zjawisk spotecznych i ekonomicznych zwigzanych ze
wszystkimi czynnikami i w razie niepokojacych sygnatéw podejmowac szybkich krokow
naprawczych.
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SELECTED FACTORS OF INSTABILITY IN THE PUBLIC FINANCIAL SYSTEM

Keywords: instability, the public financial system, budget deficits, factors

Summary. This paper presents the characteristics and mechanism of the impact of selected factors
on the instability of the public financial system. The first part of the essay is the attempt to define the
public instability in the financial system. The second shows the impact of instability in the public
financial system factors such as the political cycle, the illusion of the fiscal, demographic factor,
the size and structure of GDP and unemployment.
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