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Streszczenie. Mozliwo$ci gospodarowania sa uzaleznione od skali uzyskiwanych dochodéw,
w tym dochodow wtasnych, ponoszonych wydatkow biezacych i majatkowych oraz realizowanych
i planowanych projektow inwestycyjnych i Zrodet sfinansowania kosztow inwestycyjnych. W opra-
cowaniu badaniem za lata 2012-2014 obje¢to miasta majgce status miast metropolitalnych, czyli
osrodkow o najwigkszym znaczeniu i oddziatywaniu na otoczenie. Celem opracowania jest zba-
danie, czy wielko$¢ jednostki samorzadu terytorialnego oraz mozliwo$¢ skupiania, przyciagania
i rozwoju kapitatu ludzkiego wplywa na efekty zarzadzania finansami publicznymi w jej obrgbie.
W badaniu analitycznym wykorzystano wyniki badania sytuacji finansowej miast metropolital-
nych wykonanego przez Ministerstwo Finansow w 2015 r.

Wprowadzenie

Efektywne zarzadzanie finansami oznacza takie gospodarowanie dochodami, wy-
datkami, nadwyzkami, deficytem, by mozna bylto uzyskaé zaplanowane przez jednostke
samorzadu terytorialnego cele gwarantujace w ostatecznym rozrachunku uzyskanie
warto$ci dodanej dla jej mieszkancow.

Mozliwosci gospodarowania sa uzaleznione niewatpliwie od skali uzyskiwanych
dochodow, w tym dochodoéw wiasnych, ponoszonych wydatkow biezacych i majatkowych
oraz realizowanych i planowanych projektow inwestycyjnych i zrodet sfinansowania
kosztéw inwestycyjnych.
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W opracowaniu podjeto probe zbadania, jak wielko$¢ jednostki samorzadu teryto-
rialnego oraz mozliwos¢ skupiania, przyciagania i rozwoju kapitatu ludzkiego wplywa na
efekty zarzadzania finansami publicznymi w jej obr¢bie. Badaniem objeto miasta w Polsce
noszace status miast metropolitalnych. W analizie wykorzystano dane opracowane przez
Ministerstwo Finansoéw za lata 2012-2014. Dla uzyskania poréwnywalnosci czesci
danych w opracowaniu postuzono si¢ danymi w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Liczbe
mieszkancow przyjeto wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r., ustalong przez gtéwny Urzad
Statystyczny (GUS, 2015). Analiz¢g wykonania budzetéw miast metropolitalnych i ich
zadtuzenia przeprowadzono korzystajac z opracowanych wskaznikéw procentowych.

1. Miasta metropolitalne

Metropolia, obszar metropolitalny i metropolizacja sg coraz powszechniej stoso-
wanymi terminami dla okreslenia wspotczesnie zachodzgcych proceséw urbanizacji
(Markowski, Marszat, 20006, s. 5). Termin ,,metropolia” zwykle utozsamiany jest z duzym
miastem, za ktore przyjmuje si¢ miasto liczace powyzej 100 tys. mieszkancoéw. Korcelli
wprowadza jednak rozroznienie mi¢dzy duzym miastem (megamiastem) a metropolia,
mimo iz ,,obydwa pojecia odnoszg si¢ do wielkiego osrodka miejskiego”. W przypadku
megamiasta jest to wielko$¢ mierzona liczbg jego mieszkancow, a w przypadku metropolii
jest to zasigg oddzialywania, funkcje polityczne, ekonomiczne, kulturalne petnione na
rzecz otaczajacych regiondéw i krajow (por. tab. 1). ,,W metropoliach lokujg si¢ centrale
firm przemystowych, handlowych, dziatajacych w skali mi¢dzynarodowej, banki i gietdy,
zarzady koncernow prasowych i telewizyjnych, firm reklamowych, tam takze znajdujg si¢
stynne muzea, galerie i instytucje muzyczne, odbywaja si¢ migdzynarodowe kongresy,
targi i festiwale. Ich obecno$¢ i dziatalnos¢ wymaga rozwinigtej infrastruktury — drog,
lotnisk, hoteli; okazatych budowli. Metropolie maja z reguty bogata histori¢ i przyciagaja
rzesze turystow z catego Swiata. Nie wszystkie megamiasta speiniajg powyzsze kryteria.
Z drugiej strony, przyktady San Francisco lub Wiednia §wiadczg, ze wazne metropolie
nie muszg by¢ miastami skupiajgcymi wiele milionéw mieszkancéw” (Korcelli, 2008,
s. 5). Miasto metropolitalne funkcjonuje w ztozonym uktadzie przestrzennym obszaru
metropolitalnego sktadajacego si¢ z kilku co najmniej stref. Miasto metropolitalne przy-
cigga prestizem, skalg, wyjatkowoscia, ofertg ustug.
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Tabela 1. Funkcje metropolitalne
Powigzania
Funkcja Podmioty reprezentujace Zasieg oddziatywania fi:ll(rg;?ril
metropolitalnymi

Polityczna podmioty reprezentujace ustrdj stolica — kraj; miasto
prawno-polityczny panstwa; wojewodzkie —
placowki (przedstawicielstwa) wojewodztwo, region
dyplomatyczne; instytucje
i przedstawicielstwa instytucji
krajowych i migdzynarodowych;
ruchy spoleczne

Duchowa koscioty i instytucje wyznaniowe | krajowy, regionalny kulturalna

Administra- | wladza rzadowa lub samorzadowa; | stolica — kraj; miasto polityczna

cyjna inne instytucje o zasiggu wojewodzkie —
ponadlokalnym (np. delegatury, wojewodztwo, region
oddziaty itp.)

Kulturalna srodowiska i instytucje mig¢dzynarodowy, duchowa
artystyczne; potencjat tworczy; krajowy, regionalny,
dobra kultury narodowej lokalny

Naukowa potencjal naukowo badawczy; mig¢dzynarodowy, gospodarcza
uczelnie, instytuty, placowki krajowy, regionalny
badawcze; parki i centra naukowo-

-technologiczne, technopolie
Turystyczna | kultura i przyroda; historia mig¢dzynarodowy, kulturalna,
krajowy, regionalny, duchowa,
lokalny naukowa

Edukacyjna | uniwersytety (rola rowniez miedzynarodowy, naukowa,
tradycyjna), inne szkoty wyzsze; | krajowy, regionalny gospodarcza,
ludzie (potencjat intelektualny turystyczna
i ludzki)

Gospodarcza | handel i przemyst; wspotpraca miedzynarodowy, edukacyjna,
gospodarcza; sie¢ kooperacji, krajowy, regionalny naukowa,
wspotwykonawstwa polityczna,

i podwykonawstwa administracyjna

Finansowa sektor bankowo-ubezpieczeniowy; | migdzynarodowy, gospodarcza,
centrale bankow 1 instytucji krajowy edukacyjna
finansowych; centra finansowe;
kapitat migdzynarodowy

Komuni- wezly transportowo-logistyczne; | miedzynarodowy, gospodarcza,

kacyjna potozenie metropolii krajowy turystyczna,
w sieci polaczen lotniczych, finansowa
autostradowych, kolejowych
i wodnych

Informacyjna | centra telekomunikacyjne, miedzynarodowy, polityczna,
informatyczne i mi¢gdzynarodowe | krajowy, regionalny, kulturalna,
(mass media) naukowa

Zrodto: opracowanie whasne na podst. Klasik (1998), s. 40—41.
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W Polsce wyznaczanie osrodkow i obszaréw metropolitalnych ma obecnie silne
konotacje polityczne (Mikuta, 2010, s. 61)'. Na podejscie funkcjonalne (a nie wedtug wiel-
kosci osrodka) w przypadku identyfikacji metropolii wskazuje definicja Markowskiego
i Marszata, wedtug ktorych miasto-metropolia powinno speinia¢ kilka kryteriow:
1) by¢ wzglednie duze (min. 0,5-1,0 mln mieszkancéw); 2) posiadaé¢ znaczny potencjat
ekonomiczny oraz silnie rozwinigty sektor ustug wyzszego rzgdu; 3) charakteryzowaé
si¢ duzym potencjatem innowacyjnym (jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe);
4) petni¢ funkcje o charakterze metropolitalnym, tj. funkcje centralne wysokiego rzgdu
hierarchicznego o zasiggu co najmniej krajowym; 5) odgrywac rolg wezta w systemie
(sieci) powigzan komunikacyjnych, organizacyjnych i informacyjnych z duza dostgpno-
$cig w roznych skalach przestrzennych, takze w skali migdzynarodowej; 6) stymulowaé
rozwdj sieciowego modelu gospodarki i zarzadzania (Markowski, Marszat, 2006, s. 12).

Jak podkresla Szmytkie, aglomeracje miejska definiuje si¢ w nawigzaniu do
kryterium przestrzennego, natomiast podstawowa cecha obszaru metropolitalnego jest
integracja funkcjonalna — rozwoj nie tylko funkcji wewnetrznych, lecz rowniez zewnetrz-
nych funkcji metropolitalnych, ktore sa zlokalizowane w réznych czeséciach tego obszaru.
Obszar metropolitalny jest zatem jednostka tworzong przez duzy, ztozony i spojny zespot
miejski (osadniczy), ktorego istotng cechg stanowi wystepowanie funkcji metropoli-
talnych, a takze powigzan funkcjonalnych (Szmytkie, 2013, s. 38). Zatem warunkiem
uznania miasta za metropolitalne jest, jak podaje Sleszynski, mozliwo$é wyodrebnienia
Funkcjonalnego Obszaru Miejskiego sktadajacego si¢ z rdzenia i strefy zewngtrzne;j.
Przyjeto, ze w sktad rdzenia wchodzi kazde miasto na prawach powiatu graniczgce
z miastem stolica wojewodztwa lub innym juz zaliczonym miastem (Sleszynski, 2013,
s. 178). Biorac pod uwage podane cechy, w Polsce wyodrgbniono 12 miast metropoli-
talnych, ktorymi sa: Bialystok, Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, Krakow, Lublin, £6dz,
Poznan, Rzeszéw, Szczecin, Warszawa, Wroctaw (tab. 2).

Tabela 2. Liczba mieszkancéw miast metropolitalnych

Miasto Ludnos¢ Miasto Ludnos¢
m.st. Warszawa 1 735442 | Szczecin 407 180
Krakow 761 873 | Bydgoszcz 357 652
Lodz 706 004 | Lublin 341 722
Wroctaw 634 487 | Katowice 301 834
Poznanh 545 680 | Biatystok 295 459
Gdansk 461 489 |Rzeszow 185 123

Zrodto: Ministerstwo Finansow (2015); GUS (2015).

! Trudno nie zgodzi¢ si¢ z opinia Szmytkiego, ze ,,coraz czgsciej o byciu metropolig decyduja nie funkcje

metropolitalne petnione przez poszczegolne osrodki, lecz ambicje lokalnych wiadz, ktore nader czgsto mani-
puluja kryteriami stawianymi metropoliom i obszarom metropolitalnym” (Szmytkie, 2013, s. 45).
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Wszystkie miasta okres$lone jako metropolie sg zrzeszone w Unii Metropolii
Polskich, organizacji powotanej w 1990 roku, ktora przyjeta w swoich zatozeniach, ze
metropolia to ,,kompleks osiedlenczy miasta (lub miast) wiedzy, w ktorym zyje ponad
500 tys. mieszkancow, a uczy si¢ ponad 50 tys. studentéw, stanowiacy europejski
(ponadnarodowy) wezet transportowy” (www.metropolie, 2016). Definicja ta r6zni si¢
od przyjetych definicji w dwoch aspektach: obniza kryterium wielko$ciowe stawiane
miastom aspirujgcym do miana metropolii (nie miasto, ale caty obszar metropolitalny po-
winien liczy¢ ponad 0,5 mln mieszkancoéw), natomiast funkcje metropolitalne ogranicza
jedynie do dwdch zagadnien (metropolia jako o$rodek akademicki i wezet transportowy)
(Szmytkie, 2013, s. 40).

2. Wskazniki oceny sytuacji finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego

Wykorzystanie wskaznikow do oceny sytuacji finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego, mimo pewnych i znanych utomnosci analizy wskaznikowej?, pozwala
na relatywnie szybka i skondensowang analiz¢ i wyciagnigcie wnioskow oraz stwarza
mozliwo$¢ dostrzezenia tych obszaréw, ktore powinny by¢ przedmiotem szczegoétowych
i bardziej doglebnych badan.

W badaniu sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego wykorzystuje si¢
wiele miar, takich jak (Poniatowicz, Salachna, Perto, 2010; Suréwka, 2013; Smiechowicz,
2011):

— udzial nadwyzki operacyjnej w dochodach ogotem,

— udziat nadwyzki operacyjnej i dochodow ze sprzedazy w dochodach ogdtem,

— udziat nadwyzki operacyjnej i dochodéw majatkowych do wydatkow

majatkowych,

— udziat zobowigzan ogétem do dochodow ogodtem,

— udziat odsetek od zaciagnietych kredytow i pozyczek oraz sptat rat kapitatowych

od zaciggnigtych kredytow i pozyczek do dochodow ogodtem,

— udziat odsetek od zaciagnigtych kredytow i pozyczek oraz sptat rat kapitatowych

od zaciagnigtych kredytow i pozyczek do dochodow wiasnych,

— udzial wydatkow biezacych i wydatkow na obstuge zadtuzenia do dochodow

biezacych,

— udzial zobowiazan wymagalnych do zobowigzan ogotem,

— udzial zobowiazan wymagalnych I stopnia (ZUS, KRUS, NFZ) do zobowiazan

ogoblem,

2 Oparcie analizy na wybranych wskaznikach moze zaciemnia¢ lub wrgez wypaczaé czy przeinaczac
faktyczng sytuacje, a jednocze$nie wymaga odniesienia do wskaznikéw uznanych za wzorcowe lub przepro-
wadzenia analizy poréwnawczej z innymi podmiotami znajdujacymi si¢ w takiej samej grupie ,,rodzajowe;j”.
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— udzial zobowigzan wymagalnych I stopnia (ZUS, KRUS, NFZ) do dochodéw

ogoblem,

— nadwyzka operacyjna na mieszkanca,

— zobowiazania ogotem na mieszkanca,

— dochody wtasne na mieszkanca,

— dochody ogbétem na mieszkanca,

— wydatki majatkowe na mieszkanca,

— wydatki biezace na mieszkanca.

Ministerstwo Finanséw, dla utatwienia przeprowadzenia oceny sytuacji finansowe;j
jednostek samorzadu terytorialnego, cyklicznie publikuje zestaw przydatnych wskazni-
kéw w podziale na poszczegdlne szczeble i rodzaje JST (gminy miejskie, gminy wiejskie,
gminy miejsko-wiejskie, powiaty, miasta na prawach powiatu, metropolie, wojewodztwa)
wraz z ich syntetycznym opisem (Ministerstwo Finansow, 2015). Wskazniki sa pogrupo-
wane jako wskazniki budzetowe, wskazniki na mieszkanca i wskazniki dla zobowigzan.

3. Analiza sytuacji finansowej miast metropolitalnych

Miasta metropolitalne noszg status miast na prawach powiatu i tak sg umieszczane
w budzecie panstwa. Miasta na prawach powiatu majg znaczgcy udzial w budzetach
jednostek samorzadu terytorialnego. Udziat miast na prawach powiatu w budzecie jed-
nostek samorzadu terytorialnego oscyluje wokot 35% (w 2013 r. udziat ten wyniost 35%
wykonanych dochodéw oraz 35,33% wykonanych wydatkow, zas w 2014 r. odpowiednio
35,1% oraz 35,4%) — por. tabela 3.

Tabela 3. Dochody i wydatki zrealizowane przez JST w latach 2013-2014

2013 2014
Wyszczegodlnienie dochody ‘ wydatki dochody ‘ wydatki
tys. zt

Gminy 80 043 418 79 442 533 84 548 982 85 070 145
Powiaty 23077 563 22 916 546 23782 807 23784 302
ﬁfﬁiuna prawach 64216 583 64 952 560 68 259 778 69 661 372
Wojewddztwa 16 120 717 16 527 004 17 745 622 18 238 331
Ogétem JST 183 458 281 183 838 643 194337188 | 196 754 150

Zrodto: Sprawozdanie (2015).

Udziat miast metropolitalnych w dochodach i wydatkach miast na prawach powiatu
wynosit w 2014 r. 58,42% wykonanych dochodoéw oraz 57,78% wykonanych wydatkéow.

Faktyczne wykonanie budzetu przez miasta metropolitalne w 2014 r. przedstawiono
na rysunku 1.
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Rysunek 1. Dochody i wydatki miast metropolitalnych w 2014 r. (mln zt)

Zrédto: opracowanie wiasne na podst. Sprawozdanie (2015).

Wyraznie zaznacza si¢ kilkukrotna przewaga m.st. Warszawa nad pozostatymi mia-
stami. Kolejne znaczace pozycje zajely Wroctaw, £6dz i Krakow. Jednak na podstawie
danych rzeczywistych trudno prowadzi¢ jakiekolwiek poréwnania. Wydaje si¢ zatem,
ze najbardziej prawidtowym sposobem doprowadzenia do wzglednej poréwnywalnos$ci
jest ujecie danych w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Wyniki przedstawiono na rysunku 2.
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Rysunek 2. Dochody i wydatki miast metropolitalnych w 2014 r. w przeliczeniu na
mieszkanca (tys. z1)

Zrédlo: opracowanie whasne na podst. Sprawozdanie (2015).

Po przeliczeniu dochodéw i wydatkéw na 1 mieszkanca mozna stwierdzié, ze
we wszystkich 12 miastach metropolitalnych, poza Warszawa, poziom dochodow
i wydatkow stat si¢ bardziej wyréwnany i wahat si¢ od ok. 6 tys. zt (Wroctaw, Lublin,
Biatystok, Gdansk, Katowice) do ok. 5 tys. zt (Lodz, Krakéw, Rzeszow) i ok. 4-4,5 tys. zt
(Bydgoszcz, Poznan, Szczecin).
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Badajac sytuacje finansowa warto przyjrzec si¢ innym kategoriom przeliczonym na
1 mieszkanca w kazdym z analizowanych miast, takim jak transfery z budzetu panstwa
w postaci subwencji ogoélnej i dotacji biezacych (rys. 3), nadwyzka operacyjna (rys. 4)
oraz zobowigzania ogotem (rys. 5).
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Rysunek 3. Transfery biezgce na mieszkanca (zt)

Zrédlo: opracowanie whasne na podst. Ministerstwo Finansow (2015).

Transfery biezace na 1 mieszkanca z roku na rok lekko wzrastaty w badanych
miastach. Najwyzsze kwoty w przeliczeniu jednostkowym zostaty przekazane Lublinowi
(od 1594 w 2012 r. do 1715,6 zt w 2014 r.), Rzeszowowi (od 1836,3 w 2012 r. do 1878,5 zt
w 2014 r.) i dla Biategostoku (od 1647 w 2012 r. do 1737,6 zt w 2014 r.). Natomiast nizsze
od $redniej kwoty przypadty dla Wroctawia (od 1110,9 do 1146,7 zt), Warszawy (od 1158,8
do 1324,4 z1) i Katowic (1242; 1316; 1359 zt).
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Rysunek 4. Nadwyzka operacyjna na mieszkanca (z})

Zrodto: opracowanie wlasne na podst. Ministerstwo Finansow, 2015).
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Nadwyzka operacyjna na 1 mieszkanca dynamicznie wzrastata w trzech kolejnych
latach we wszystkich miastach. Powyzej sredniej w wysokosci 223 zt w 2012 r. nadwyzka
wystapita we Wroclawiu, Krakowie, Gdansku i Katowicach, w 2013 r. — we Wroclawiu,
Krakowie, Gdansku i Katowicach, a w 2014 r. w Krakowie, Warszawie, Poznaniu
i Szczecinie. Generalnie najnizszy poziom wypracowaty Lublin, Rzeszéw i Biatystok.

4000
3500 [
3000
2500 - =
2000 - =
1500 =
1000 —
500 - =
o4
@b&,b Oérb 04'& \>§¢ ‘/bgl/ «’5&& 1"8‘@ @494\ Géo* b‘z; & 6‘&\ < 04}@“ 49&0
=) & @*bg + &'Z’@ P X3 & +q§ <Q &

Rysunek 5. Zobowigzania ogdtem na mieszkanca (zt)

Zrédlo: opracowanie whasne na podst. Ministerstwo Finansow (2015).

Sredni poziom zobowigzan ogdtem na 1 mieszkanca wyniost od 2688,6 w 2012 r.
do 2924,2 zt w 2014 r. Najwyzsze poziomy zobowigzan wystapity we Wroctawiu (3613;
3332; 3574 zt), Warszawie (3320; 3436; 3479 zt), Gdansku (3050; 2881; 2569 zt) i Poznaniu
(3366; 3375; 2999 zt), natomiast najnizsze w Katowicach (1578; 1972; 2234 zt), Rzeszowie
(2254; 2556; 2894 zt), Szczecinie (2373; 2305; 2271 zt) i Biatymstoku (2378; 2565; 2302).
Roznica migdzy najbardziej zadtuzonymi i najmniej zadtuzonymi miastami w przelicze-
niu na 1 mieszkanca sigga dwukrotnosci.

Wyniki wykonania budzetu w wyrazeniu wskaznikowym sa zaprezentowane na
rysunkach 6—10.
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Rysunek 6. Udziat dochodow biezacych w dochodach ogétem (%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podst. Ministerstwo Finansow (2015).
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W miastach metropolitalnych $redni udziat dochodow biezacych w dochodach
ogotem w latach 20122014 wynosit ok. 87%. Udziat ten odznaczat si¢ sporag zmiennoscia
—od 73,8% w 2014 r. w Biatymstoku do 95,9% w 2012 r. w Katowicach. Generalnie naj-
wigkszy udziat dochodéw biezacych dotyczyt Bydgoszczy (odpowiednio 93,8; 95; 95,1%),
Krakowa (94,8; 93,1; 92,5%) oraz Szczecina (90,4; 92,4; 92%). Natomiast najnizszym
poziomem udziatu dochodéw biezacych w badanym okresie legitymowaty si¢ Rzeszow
(81,9; 81,1; 84%) i Wroctaw (81,8; 85,9; 89%).
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Rysunek 7. Udziat dochodéw wlasnych w dochodach ogétem (%)

Zrédlo: opracowanie whasne na podst. Ministerstwo Finansow (2015).

Kolejny wskaznik, obejmujacy udzial dochodéow witasnych w dochodach ogétem,
ksztattowat si¢ w badanych latach podobnie, a $rednio wynosit 63,3%. Najwyzszy udziat
dochodow wtasnych w relacji do dochodow ogoétem wystapit we Wroctawiu (odpowied-
nio 71,3; 73,7; 74,5%), Krakowie (68,8; 70,1; 68,6%) i Warszawie (74,2; 77,9; 74,8%).
Natomiast najnizszy — w Rzeszowie (48,2; 47,2; 50,2%) i Lublinie (54,1; 48,5; 52,9%).

Udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach ogétem byt w badanych latach rela-
tywnie zmienny, przy czym wskazniki wzrastaly w kolejnych latach, poza Bydgoszcza,
Lodzia, Warszawa, Katowicami i Szczecinem w 2013 r. oraz Wroctawiem, Lublinem,
Rzeszowem i Biatymstokiem w 2014 . Sredni wskaznik dla wszystkich miast wynosit od
4,7% w 2012 1. do 8,1% w 2014 r. Generalnie ponizej §redniej w badanych latach wskaznik
ten wystapit w Lublinie (2,3; 4; 3,6%), Lodzi (0,9; 4,7; 6,7%), Rzeszowie (2,5; 4,1; 5,1%),
Biatymstoku (2,4; 6,4; 4,2%). Natomiast najwyzsze wskazniki wypracowaty Katowice
(11,5; 9,4; 11,4%), Poznan (7; 10,5; 11,8%) oraz Krakow (6,8; 8,1; 10,2%) i Szczecin 7,9;
9,5; 12,1%).
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Rysunek 8. Udziat nadwyzki operacyjnej w dochodach ogdtem (%)

Zrodto: opracowanie wlasne na podst. Ministerstwo Finansow (2015).

Udziatl wydatkow majatkowych w wydatkach ogétem plasowat si¢ na poziomie
ok. 22%. Najwyzsze wskazniki dotyczyty dziatalno$ci inwestycyjnej prowadzonej przez
Gdansk (29,7; 30,5; 29%), Lublin (22,1; 30,2; 32,4%) oraz L6dz (16; 26,3; 26,6%), za$
najnizsze przez Krakow (13,1; 12,8; 18,2%), Warszawe (17,3; 15,6; 17,7%), Bydgoszcz
(19,5; 15,7; 15%) i Poznan (20,8; 18,6; 11,8%).
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Rysunek 9. Udziatl wydatkéw majatkowych w wydatkach ogotem (%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podst. Ministerstwo Finansow (2015).

Wskaznik samofinansowania obliczany jest jako relacja wypracowanej nadwyzki
operacyjnej i dochodow ze sprzedazy majatku do dochodow ogotem. Wartos¢ wskaznika
obrazuje skale finansowania inwestycji $rodkami wtasnymi jednostki samorzadu teryto-
rialnego, czyli zdolno$¢ do samofinansowania. Wskaznik ten posiadat srednio poziom od
74,1% w 2012 1. do 98,3% w 2014 1.
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Rysunek 10. Wskaznik samofinansowania (%)

Zrodto: opracowanie wiasne na podst. Ministerstwo Finansow (2015).

O ile w latach 2012 i 2013 wskaznik ten w poszczegdlnych miastach utrzymywat
podobny poziom, o tyle w 2014 r. odznaczat si¢ duza zmiennoscia, dotyczaca gtéwnie
Biategostoku (wzrost z 79% w 2013 r. do 176,3% w 2014 r.) i Poznania (wzrost z 94,2%
w 2013 r. do 114% w 2014 r.). Najnizszy poziom wskaznika dotyczyt Lodzi (45; 76,7;
56,7%) oraz Katowic (57,6; 72,6; 59,4%), za$ najwyzszy Krakowa (90,7; 120,6; 96,5%),
Warszawy (69,1; 104; 113,8%), Gdanska (96,5; 118,3; 114%) i Poznania (83,1; 94,2; 183%).

Poziom zadtuzenia miast metropolitalnych zbadano przy wykorzystaniu wskaznika
procentowego udziatu zobowigzan ogdétem w dochodach ogotem miast, udziatu wydatkow
na obstuge zadtuzenia w dochodach ogdétem oraz w dochodach wiasnych. Wyniki badan
przedstawiono na rysunkach 11-12.
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Rysunek 11. Udziat zobowiazan w dochodach ogdtem (%)

Zrédlo: opracowanie whasne na podst. Ministerstwo Finansow (2015).

Sredni poziom wskaznika udziatu zobowigzan w dochodach ogétem metropolii
wynosil 55% i nie zanotowano wigkszych odchylen w jego ksztaltowaniu, poza przy-
padkiem Lodzi, w ktorej w 2014 r. poziom tego wskaznika wzrdst z 59,3% w 2013 r. do
78,3% w roku nastgpnym. Najwyzsze poziomy tego wskaznika wystapity, oprocz Lodzi,
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w Bydgoszczy (kolejno 68,7; 72,4; 70,6%), we Wroclawiu (kolejno 63,5; 58,3; 64,1%)
oraz Poznaniu (67,3; 69,4; 57,8%), natomiast najnizsze w Katowicach (34,8; 38,3; 41,7%),
Gdansku (47,9; 48,2; 43,4%) 1 Warszawie (47,7; 48,5; 43,8%).

Nastepny wskaznik dotyczy oceny mozliwosci biezacej obstugi zadtuzenia.
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Rysunek 12. Udzial wydatkow na obstugg zadtuzenia w dochodach ogdétem (%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podst. Ministerstwo Finansow (2015).

Sredni poziom wydatkéw na obstuge zadhuzenia wynosit kolejno w kazdym z ba-
danych lat: 8,3; 7,4; 6,2% dochoddéw ogdétem. Powyzej $redniej z tendencja spadkowa
wskaznik ten wystapil w trzech miastach — Krakowie (15,8; 11,4; 7,7%), Lodzi (15,1; 7,
6,9%) oraz Poznaniu (9,6; 15,1; 9,6%), natomiast najnizszy — w Bydgoszczy (3,6; 8,2;
4,7%) 1 Szczecinie (3.7, 3,6; 2,4%).

Udziat wydatkow na obstuge zadluzenia w dochodach wtasnych badanych miast
byt oczywiscie na wyzszym poziomie niz wskaznik przedstawiony na rysunku 12, ale
zachowat takie same tendencje. Sredni udziat byt na poziomie od 13,7% w 2012 . do 9,7%
w 2014 r. Najwyzsze obcigzenie dotyczyto Krakowa, L.odzi i Wroctawia, a najmniejsze
Katowic, Szczecina, Bydgoszczy i Warszawy.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza potwierdzita, ze wielko$¢ miasta oraz rozwdj gospodarczy
otoczenia maja wyrazny wplyw na osiggane przez miasta metropolitalne rezultaty gospo-
darki finansowej. Miasta metropolitalne majg status miast na prawach powiatu i w grupie
tych miast zajmuja wiodaca pozycje pod wzgledem osigganych wynikow finansowych.
Generalnie wielko$¢ miasta miata wplyw na osiaggane wyniki oraz umiej¢tnosc korzysta-
nia z dostgpnych instrumentow finansowych, co potwierdzaja wyniki nadwyzki operacyj-
nej na 1 mieszkanca, zobowigzan ogbétem na 1 mieszkanca, udzialu nadwyzki operacyjnej
w dochodach ogolem z jednej strony oraz przewagi miast mniejszych, potozonych na
stabszych gospodarczo terenach — Biategostoku, Lublina, Rzeszowa — w pozyskiwaniu
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z budzetu panstwa subwencji ogolnej i dotacji biezacych z drugiej strony. Na szczegdlng
uwage zastuguja wskazniki badania udzialu nadwyzki operacyjnej w dochodach ogotem
oraz samofinansowania, ktore odznaczaty si¢ najwigksza zmiennoscig. Najwyzsze wskaz-
niki w zakresie nadwyzki zostaly osiagnigte przez Katowice, Poznan oraz Krakow, zas
najnizsze m.in. Lublin, Biatystok, Rzeszoéw, a w zakresie samofinansowania najwyzsze
przez Krakow, Warszawe, Gdansk, Poznan, a najnizsze przez £.odz, Katowice, Rzeszow,
Lublin.

Reasumujac, w pewnym uproszczeniu mozna przyjac, ze miasta na tzw. Scianie
wschodniej (poziom nadwyzki operacyjnej, poziom samofinansowania, poziom dotacji
i subwencji) charakteryzuja si¢ gorszymi wynikami finansowymi niz miasta wigksze.
Tym samym potwierdza si¢ wyrazana czgsto opinia o nieprawidtowej delimitacji miast
metropolitalnych nie przez ich site i oddziatywanie gospodarcze, ale poprzez zastosowa-
nie skutecznego lobbingu o podtozu politycznym.
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THE EFFECTS OF THE FINANCIAL MANAGEMENT
IN METROPOLITAN CITIES

Keywords: local government, metropolitan cities, financial standing assessment, financial ratios

Summary. Economic possibilities have been depended very much on income, own incomes,
current and property expenses, planned and executed projects. In article a research for period
2012-2014 covered Polish cities with metropolitan status, that means cities of the biggest influence
on surroundings. The aim of article is to check whether a size of a local government and its pos-
sibility to focus and expand human capital has been effected on public finance management. The
research is based on results of study on financial standing of metropolitan cities in Poland prepared
by Ministry of Finance.
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