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Tadeusz Stawek

Masto i prochno / {za.
Blake i filozofia przyjazni

Opposition is truefriendship
W illiam Blake, The Marriage ofHeaven and Hell

Niepoddawac sie bliskosci ani nie utozsamiac sie, nie
ustepowac przed potgczeniem, czy permutacjg mnie
i ciebie. Raczej chodzi o utrzymanie nieskonczonego
dystansu w obrebie, dobrejprzyjaini ™.

Jacques Derrida, Politiques de I'amitié

Krotka seria wierszy zapisana jedynie w notatniku Blake’a pozwoli nam prze-
$ledzi¢ osobliwa nature przyjazni jako kontr-zwiazku, czyli relacji, ktéra unika wy-
razistej i dychotomicznej pozycyjnosci uczestniczacych w niej stron. Blake notuje:
»Skoro chcemy pracowac niczym nad masinicgusmiechniete Dziewcze/ Przeto gdy
nan przyjdzie kolej Przyjaciel rzec co zechce/ Niechze nam wtedy mina nie kwasnie-
je/ Wiem to i czuje - wszyscy na Masto mamy nadzieje”*(E, 502). Przede wszyst-
kim przyjazn jest zwigzkiem, ktéry rozpoznajac zaréwno swoje gtebokie osadzenie
w sferze codziennosci, jak i spoteczne konsekwencje, potrafi wymknac siekoteryj-
nosci, stronniczosci, czy wrecz partyjnosci charakterystycznej dla wiekszosci in-
nych relacji. Przyjazn nie wspiera sie na porozumieniu i powierzchownej wzajem-
nosci, lecz na gtebokim zrozumieniu, iz to, co wydaje sie pozornie iobiektywnie
stuszne (stuszne jest, bym popierat we wszystkim przyjaciela) jest w istocie wypad-
kowg dwaochrzeczy: specyficznych okolicznosci i mojej jednostkowej, nawet wrecz
»,Somatycznej” ich oceny (Wieczna Ewangelia, jeden z p6zniejszych poematow za-
chowanych wtzw. ,,rekopisie Rossettiego” méwi: ,,Wizja Chrystusa, ktorg nosisz
w sobie,/ Jest mojej Wizji Najwiekszym Wrogiem:/ Twoj ma wielki krzywy nos,
ktory jest nosem twoim,/ Méj ma nos zadarty, ktory jest nosem moim”2).

Majac do czynienia z popetniong wobec niego niesprawiedliwoscig (,,Czym
gniewat sie na Haleya, co podszedt mnie podle/.../Czym gniewat sie na Macklina
Boydela czy Bowyera / za to, ze nie mowili ‘Ale jeste$ Swietny’ ”, pyta Blake
w jednym z notatnikowych wierszy, E, 504), Blake odwotuje sie do naturalnego
stanu rzeczy, do codziennosci ijej przedmiotdw, nie tylko po to, aby wskazac, iz
tego rodzaju postepowanie nie jest niczym nadzwyczajnym, lecz przede wszyst-
kim, by stwierdzié, iz emotywistyczne reakcje sgwobec niesprawiedliwego osgdu
przyjaciétniczym nie uzasadnione: ,,czy mogtbym sie gniewac na stary Mtyn w Fel-
pham?” spyta. OkolicznoScigwtasciwgzyciucztowiekaj est wystawienie na oglad
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i osady, ktorych skuteczno$c¢ jest dorazna i natychmiastowa, lecz weryfikacja od-
legta i najczesciej niedostepna juz osobie bedacej przedmiotem sgdéw (dopiero
dtugo po Smierci Blake’a osiggniecia znakomitego artysty zdemaskowaty mnie-
mania i opinie wspotczesnych). Pamietajac o tej zasadzie przyjazn wstrzymuje
sie od konstruowania spraw tak, jak buduje sie sprawy sadowe: nie odwotuje
sie, nie przywotuje kontrargumentow, nie wzywa Swiadkow, nie skiada apelacji
i wnosi o powotanie biegtych. Przyjazn moze jedynie czekac i cierpliwie towa-
rzyszy¢ wydarzeniom (w dziele Lavatera Blake z aprobatg podkresla uwage filo-
zofa, iz ,,Nie ten jestmadry, kto narzuca swojgosobe okoliczno$ciom, lecz ten, kto
obserwuje ich zblizanie sie i korzystajac z nich rados$nie przyjmuje ich nadej$cie”,
K, 86) zadowalajac sie studiowaniem emocjonalnych, nastrojowych reakcji, ktore
stanowigjedyny tolerowany przez przyjazn trybunat. Stad, jak napisze Blake w kon-
kluzii przywotanego wiersza, ,,Gniew na Btedy Przyjaciotwskaze/ Rados¢ na Bie-
dy Sity Wrazej” (E, 504).

Zatem cztowiek Blake’awinien starannie obserwowac swoje reakcje i nastro-
je, tak, jak Steme doradzat czytelnikowi, by bacznie zwracat uwage na to, jak
pisanie dobroczynnie wptywa na organizm: przyjazn tagodzi stres istnienia, gdyz
z jednej strony pozwala nam odreagowac ,,gniewem” (Anger) na poczynania
innych, nawet tych, ktorych okreslamy mianem ,,przyjaciot”, z drugiej stro-
ny jednak chroni nas przed nad-reagowaniem na skutki dziatania przeciwni-
kéw (wobec oczywistej powszechnos$ci narazenia na krytyke ze strony przeciwni-
kow, ,,rados$¢” jako reakcja na ich poczynania jest wyraznie reakcja paliatywng,
by nie rzec terapeutyczng).

2.

Przyjaznnie jest partnerstwem w znaczeniu zawarcia porozumienia, ktoére zmu-
szatoby mnie do dziatania zawsze popierajgcegoprzyjaciela, do poparcia udzielane-
go nawet wtedy, gdy popetniane przez niego czyny nie wzbudzajg mojego uznania
(w Wiecznej Ewangelii, ktéra ukazuje Blake’owskiego Chrystusa nie jako ,,przyja-
ciela ludzkosci” znajdujemy takie pouczenie: ,,Gdyby byt [Chrystus] Antychrystem
to by sie Wkradat/ Przymilnie w nasze taski i tak powiadat:/ Ptaszczac sie do Syna-
gog wpetzajcie,/ Starszych i Kaptanoéw psami nie nazywajcie,/ Z pokorajagniecia,
jak przystoi Ostowi,/ Postuszni badZcie Kajfaszowi”, przet. M. Fostowicz). Dowia-
dujemy sie z cytowanego szkicu wiersza poety, iz wypowiedz ,,Przyjaciela” stanowi
elementjegowolnosci poddanej wszakze kontroli rytmu pracy dokonujgcej siew spo-
feczenstwie: ,,przyjaciel” wypowiada sig, gdy ,,przyjdzie nan kolej” (when it comes
to anothers turn), a zatem przyjazn rozpoznaje i uszanowuje wolnos$¢ cztowieka,
ktora wszelako moze manifestowac sie wtedy, gdy nie prowadzi do zaktdcenia
procedur wspdlnego dobra (,,na Masto wszyscy mamy nadzieje”).

Blake poucza nas dalej, iz nasza reakcjajest rowniez skorelowana z tym samym
rytmem: aby nie zaburzy¢ pracy nad wspolnym dobrem, uznajemy prawo Drugiego
do swobodnej wypowiedzi pod warunkiem, iz przestrzega tej samej zasady oraz —
nie wyrzekajac sie krytycznej refleksji nad enuncjacjg ,,Przyjaciela” -nie doprowa-
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dzamy jednocze$nie do reakcji, ktéra mogtaby zerwac tancuch solidarnosci zbudo-
wanej wokot codziennej krzataniny (,,Niechze nam wtedy mina nie kwasnieje”).
Przyjazn zatem jest wiezig, ktdra z jednej strony wspiera sie na doznaniach emocjo-
nalnych, lecz z drugiej stara sig owe doznania korygowac za pomocg perspektywy
spotecznej i ontologicznej. Moge w pierwszym porywie odczuwac ,,gniew” wobec
postepowania przyjaciela, lecz w dalszej kolejnosci musze owo odczucie scharakte-
ryzowac juz to pytaniem o wspdlne tworzenie i podziatjego efektow (wszyscy maja
ochote na masto), juz to spojrzeniem na koniecznos$¢ ksztattujgca zjawiska nie za-
wsze wedtug moich oczekiwan i mysli (nie moge gniewac sie np. na padaj gcy deszcz,
czy - jak chce Blake - ,,stary mtyn”). Blake wykracza wiec poza Arystotelesowska
idee przyjazni wprowadzajgc do niej sfere emocji i namietnosci, ale jednocze$nie
powraca do Arystotelesa, ktory teraz - po uwolnieniu afektow i pragniehn dokona-
nych w imie pochodzacej z Zaslubin nieba ipiekta zasady ,,Przeklete niech bedg
zakazy. Btogostawione wolne dziatanie” (Damn braces. Bless relaxes) - odgrywa
role elementu zapewniajgcego fgczno$¢ wolnosci i wymogow ludzkiej wspdlinoty.
Jak pisze Alasdair Maclntyre, ,,Przyjazinimusimy uwazac za zwigzek pomiedzy wszyst-
kimi we wspdlnym dziele tworzenia i rozwijania zycia miasta, tgcznos¢ uciele$niong
w bezpos$redniosci poszczegdlnych zwigzkow przyjazni kazdej jednostki”3 Na tym
tez zdaje sie tez polegac istota przyjazni jako ,,kontr-zwigzku”: jest ona domeng
wolnosci, podminowywuje wszelkie biurokratyczne rodzaje relacji i porzagdkowa-
nia, jednak w ostatecznym rozrachunku zawsze opowiada sie za powrotem do istot-
nej wiezi i w ten sposob bedac rzecznikiem wolnosci zapobiega temu, by wolnos¢
nie zeslizgneta sie w anarchie.

Przyjazn jako kontr-zwigzek sprzeciwia sie wszelkim kompromisom

i koalicjom, ale wystrzega sie wojen; jest to relacja niespokojnego po-

koju, konfliktu pozbawionego znamion agresji i wojny.

Mowigc inaczej, gdy Blake pisze swojg stynng maksyme, iz ,,sprzeciw jest
prawdziwa przyjaznig” (Opposition is true Friendship) pragnie uswiadomié nam,
iz w przyjazni nie moze by¢é momentu absolutnej i bezwarunkowej zgody. Jest to
wiez, ktorej istota polega na tym, iz nawet kiedy moéwi ,,nie”, owo ,,nie” zakorze-
nione jest w ,,tak”; gdy wypowiada wojne, czyni to po to, by potozy¢ kres woj-
nom. Od podobnej tezy zaczyna Nietzsche swoje Eccehomo piszac: ,,‘Nieprzyjaz-
ni nieprzyjaznkresu nie potozy, przyjazn kres nieprzyjazni potozy’: to rozpoczyna
nauke Buddy - ‘tak’ mowi nie moralnos$¢ - ‘tak’ méwi fizjologia”4.

3.

Polemos, o ktory chodzi w przyjazni, wykracza poza militarne aspekty kon-
fliktu (,,W stosunku do przyjaciela nie dysponujemy zadnag sitg”5 w przekonaniu,
ze to, co stawia pod znakiem zapytania narracje historii Swiata, to zbyt wielki
nacisk na nasycanie rzeczywistosci wiedzg i jej produktami (nazwijmy to ,,techni-
cyzacjgbycia”, ktorej krytyke odnajdziemyjuz u Nietzschego wystepujacego prze-
ciwko ,,panom mechanikom” [Herm Mechanikern], ,ktorzy dzisiaj chetnie za-
chodzg miedzy filozofow i zgota mniemaja, ze mechanikajest naukg o pierwszych
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i ostatecznych prawach, na ktérych, jak na stupach, zbudowane by¢ musi wszelkie
istnienie [alles Dasein]’6 zmierzajacych w strone abstrakcyjnego postepu i row-
nie abstrakcyjnej skutecznos$ci pozbawionej etycznego wymiaru.

Taki czysto konkurencyjny agon, w ktérym nie chodzi juz o samo zmaganie
sie, lecz o zwyciestwo przynoszace odpowiedni zysk (,,Agamemnon chce tylko
zwyciezaé i owoce swojego zwyciestwa zachowac dla siebie [...]. Sofista repre-
zentowany przez Platonskiego Trazymachazajedyny swdj cel uznaje sukces, a catg
treScig tak pojetego sukcesu jest zdobycie whadzy, aby nie robi¢ nic i osigga¢ to,
czego sie chce”?) taczy sie z odstepowaniem od uwaznego, troskliwego spojrzenia
ogarniajgcego to, co zakorzenia sie w obszarze sprzed wiedzy i techniki, a nawet
sprzed jezyka. W Siwym mnichu czytamy;

Lecz na nic Miecze, na nic t.uki,
Wojennej nie obalg sztuki.
Wdowia lza, Pustelnika modty
Rozbijg strachu wiezy podie.

t.za bowiem gto$no Rozum wota,

Westchnienie to Miecz Archaniota,

A Meczennika gorzkiejeki

Sg Strzatg z Wszechmocnego Reki.
(K, 430).

Przywotywanie procedur analizy i interpretacji za posrednictwem tzy (For
a Tear is an Intellectual Thing), baczne wstuchiwanie sie w nieartykutowane od-
gtosy somatyki bycia (,jeki” i ,westchnienia”) jest postawg witasciwg przyjazni,
w ktorej ksztattuje sie moja otwarto$¢ na istotng ,,bierno$¢” bycia: stucham tego,
co przydarza sie Innemu, co do niego przychodzi i nad czym nie moze on zapano-
wac za pomocg zwyktego racjonalnego postanowienia (cierpigcy nie moze powie-
dzie¢ sobie ,,nie bede jeczec”). Bierno$é, o ktérej mowa nie jest wszelako zwy-
ktym nic-nie-robieniem. Nie chodzi w niej o brak czynnosci, lecz o dyspozycje do
przyjecia tego-co-przychodzi, zatem rzecz nie w bezczynnosci, lecz w goscinno-
$ci. Bedac gosScinnym przyjmuje, jestem kartg, lub metalowa ptyta, na ktorej zapi-
suje sie pismo tego-co-przychodzi, ale rowniez wiem, iz znaki owego pisma, mimo
ze przeciez tatuujg zdawatoby sie bezposrednio mojg skore; oddalajg wszelkg bez-
posrednio$¢. Sg znakami, a wiec to, co znaczone pozostanie nieobecne, zaznaczo-
ne w tym, co znaczgce i w dodatku znieksztatcone przez bieg reczywistosci, ktorej
wydarzenia zadadzgktam temu, co obwieszczato pismo. W Siwym mnichu pismo
dyktowane przez ,,Boga” uwidacznia owgpodwdjngzdrade znakéw. Znak nie moze
nie zdradzi¢, bowiem wszelka bezposrednios¢ i tozsamos¢ znaczonego i znacza-
cego okazuje sie ztudzeniem; nie moze nie zdradzi¢ takze dlatego, ze pozostaje
caty czas w obiegu ideologicznych znieksztatcen, jak i - co wazniejsze - w sferze
dziatania koniecznosci nie liczacej sie z intencjami piszacego. Czytamy, iz:
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Gdy Bog nakazatpisa¢ dtoni

W noc, gdym nad ksiegg pochylony,
Rzekt, iz los bliskich mi na Ziemi
Pismo to w Pasmo Nieszczes¢ zmieni.

Przyjaznjesttg ,,czynnabiernoscia”, ,,nieproznujgcym préznowaniem”, ktore
pozwalajg mi przyjac¢ to-co-przychodzi ijednoczesnie krytycznie na to spojrzec,
otworzy¢ sie poprzez uwazne spojrzenie (w tym upatrywac by nalezato etycznej
wymowy stynnej Blake’owskiej teorii postrzegania streszczonej w poleceniu, iz
mamy spogladac nie okiem, alepoprzez oko). O tej biernosci gteboko pisze Levi-
nas, iz ,,polega na oddaniu, na doznawaniu ponad wszelkg biernoscig biernosci,
nad ktorg nie mozna zapanowac (...). Podmiot bierny to podmiot, ktéry nie tworzy
swoich treSci. Owszem. Ale je przyjmuje. Staje sie bardziej wydany, kiedy
mowi...”8

Nie odwracajmy sie jeszcze od ,tzy”, o ktdrej pisze Blake. Jest ona sprawg
»intelektu”, przywotuje go, a tym samym zaprasza czytelnika, by porzucit dobrze
znang Sciezke myslenia prowadzacg nas do pojmowania fzy i ptaczu wytacznie
w kategoriach reakcji emocjonalnej. £.za ,,wota rozum”, ale to, co jest przywoty-
wane nie jest rozumem abstrakcyjnym w znaczeniu Blake’owskiego Reason; nie
chodzi nam o to, by niejako ,,przetozy¢” fenomen ptaczu na jezyk analitycznego
rozumowania, jak czyni to Kartezjusz, gdy pisze, ,,by nalezycie zrozumiec ich
[tez] pochodzenie, nalezy zaznaczyé, ze z wszystkich czesci naszego ciata wy-
chodzg ustawicznie obfite opary, z zadnej jednak tak obficie jak z oczu, a to z po-
wodu wielko$ci nerwéw wzrokowych i wielkiej ilosci matych arterii, przez ktére
te opary przechodzg”9.

Aby uchwycié¢ dlaczego tza jest dla Blake’a sprawg intelektu przypomnijmy,
iz zgodnie z teorig filozoficznego widzenia $wiata nalezy spogladac¢ nie okiem,
lecz poprzez oko (/ look thro it & not with it, K, 617). Nie mozna wiec oddzieli¢
fzy od oka, gdyz $zajest tym, co pomaga nam zdac sobie sprawe, iz istota patrzenia
nie polega jedynie na sprawnosci fizjologicznego aparatu optycznego cztowieka,
lecz réwniez, a moze przede wszystkim na tym, by - jak pisze Blake w ZaS$lubi-
nach - ,,oczysci¢ wrota postrzegania”. t.zajest wiec tym, co obmywa oko wymy-
wajac z niego wszelkie zabrudzenia, ale jednocze$nie ptacz —czysto optycznie
rzecz bioragc - ,,zaciemnia” jako$¢ naszego spojrzenia, gdyz ronigc tzy widze nie-
wyraznie, a przejsciowo - by¢ moze - nawet wcale. Powracajgc do naszych roz-
wazan o wyobrazni powiemy, ze spojrzenie zamglone tzg nalezy do tej wiasnie
sfery.

Czytajac Hume’a, ktory starannie rozr6znia pamiec i wyobraznig, mamy ocho-
te umiescic te ostatnig w romantycznym pejzazu wzniostosci Friedricha lub Turne-
ra. Mowigc o ,,zywosci idei” Hume zauwaza z odpowiednim naciskiem (,jestrzecza
oczywistg na pierwszy rzut oka”), ze ,,idee pamieci Sg znacznie bardziej zywe i in-
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tensywne niz idee wyobrazni (...). gdy przypominamy sobie jakie$ przeszie zdarze-
nie, to jego idea sptywa na umyst w sposob narzucajacy sie; natomiast percepcja
wyobrazni jest mglista i mdfa i nie moznajej bez trudnosci zachowa¢ w umysle nie-
zmiennie i stale w ciggu dtuzszego czasu” 10 Choé przymiotniki, ktorymi postuguje
sie Hume (,,mglisty”, ,,mdty”) odnoszasie z rGwnym stopniem adekwatnosci do spoj-
rzenia ,,przez tzy”, jednak trudno o bardziej zasadnicza rozbieznos¢, jak ta miedzy
Blakiem a autorem Traktatu. Hume odnosi sie do wyobrazni z wyrazna nieufnoscia,
ato, ze jej oko jest ,,mgliste” i ,,mdte” ma udokumentowac nasz brak zaufania.
Blake jest gotow przyznac, iz wzrok wyobraZni jest ,,mglisty”, jednak ozna-
czato krytyke,,ostrego” i ,,precyzyjnego” spojrzeniarozumu i pamieci. Przymglony,
lecz gteboko siegajacy wzrok wyobrazni dostrzega to, co umyka spojrzeniu rozu-
mu; ,,mgta” spowijajaca nasze spojrzenie ma wykazac¢ niedoskonato$¢ i powierz-
chownos¢ ,,czystego” oka rozumu. W ten sposob, dzieki uzdrawiajgcemu chwilo-
wemu o$lepnieciu, jakim jest ptacz (ajest to dziatanie sanacyjne, gdyz oczyszcza
wnetrze oka i sprawia, iz widze to, co zazwyczaj pozostaje niedostrzezone w eks-
plozji postrzeganych optycznie ksztaltdw) pojmuje i postrzegam wiecej, dostrze-
gam to, co zazwyczaj pozostaje zastoniete przez czysto instrumentalne uzycie oka
{seeing WITH the eye). Staje sie teraz Swiadkiem, tym, ktdrego oSwiadczenie nie
opiera sie jedynie na powierzchownej, czesto ztudnej i dlatego podwazalnej ob-
serwacji, lecz Swiadkiem, ktéremu nie sposob zarzuci¢, iz mylit sie w tym, co
widziat, gdyz zamiast historii oka podaje on narracje intelektu. £.za,,wota rozum”,
gdyz dzieki niej konstruuje sie narracja na temat Swiata, w ktdrej czysto optyczny
aparat podatny na ztudzenia i omamy nie odgrywa wiekszej roli. Nie opowiadam,
co widze, lecz powoduje, ze inni widzg to, co ja opowiadam. Jak pisze Jacques
Derrida ,,$wiadek jest zawsze $lepy. Swiadczenie zastepuje percepcje narracja” 1l
L za jest ,,Rzeczg Intelektu” nie tylko w tym sensie, iz nalezy do jego domeny
i intelekt ma podjac sie dzieta jej interpretacji. W tym znaczeniu {za bytaby rzecza
intelektu, czyli méwigc inaczej - bytabyjego sprawa, nalezataby do jegojurysdykcji
(tak, jak moéwimy, iz rzeczg sadu jest wydanie wyroku). Blake’owskie stwierdzenie
siega znacznie dalej i mowi, ze (1) +za wymaga wielkiej uwagi i troskliwego ogladu,
a konsekwencje jej oddziatywania sg ogromne oraz (2) tza przywotuje rozum siega-
jac dojego istoty, jest rzecza, sednem intelektu, szczeg6lniepotezngpostacigmysle-
nia, ktéra uprzytamnia, unaocznia innym to, co rozgrywa sie w $wiecie ,,bezlitosne-
go Tyrana” {merciless Tyrant) i ,,Kamiennego toza” {the Stony Bed). Ptacz nie
wzbudza wiec zwyczajnego wspditczucia (,,0ko mnichajest suche, zadna z nich {za
nie sptywa”), lecz jest forma krytycznego myslenia, ajego dziatanie nie ma charak-
teru empatii, lecz filozoficznego i politycznego oddziatywania, ktérego celem jest
wywalczenie sobie przez cztowieka kazdorazowo pewnego stopnia okre$lonosci.
Inaczej moéwigc, tzajako ,,Rzecz Intelektu” jest afirmacjg odrebnos$ci Drugie-
go iroznicy oddzielajacej nas od siebie; gdy za§ mnich spoglada na nig jak na
spos6b zmagania sie z tyranig, czyni to wtasnie na podstawie przekonania, iz {za,
ktéra powoduje reakcje wspétodczucia (Max Scheler: ,,Wspo6todczucie [...] jest
w istocie doznawaniem, a nie spontanicznym aktem; reakcja a nie akcjg”; ,,0sia-
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gnieciem prawdziwego wspotodczucia jest [...] uchwycenie rownowartosciowej
realnosci alter jako alter”1) musi - z racji afirmowania réznicy - kierowac sie
przeciwko ujednolicajacej wszystko bezwzglednej tyranii, ktorej istotgjest unie-
waznienie i trybunalizacja wszelkiego alter.

5.

Zakonczenie przywotanego powyzej notatkowego wiersza przynosi szczegol-
ne dopetnienie wizerunku przyjazni. Czytamy w nim: ,,0d fatszywych Przyjaciot
co to drwig z Przyjazni nie mozesz sie uwolni¢/ A mimo to do wiekszej jeszcze
Przyjazni wszak bedziemy zdolni”. Wynika z tego, iz zadaniem cztowieka wcho-
dzacego w orbite przyjazni nie jest roztrzgsanie roznic miedzy faktycznymi auda-
wanymi przyjaciotmi: kogo wybiera przyjazn, ten musi wyrzec sie tatwych roz-
strzygniec i podziatdw. Bedac zagarnietym przez przyjazn, ktoraj est niezabliZznialng
rangroznicy, roznicy bezdennej i niezgtebionej musze pozostaé poza powierzchow-
nymi odroznieniami. Odrzucenie falszywych przyjaciot {False Friends) wyklu-
czytoby nas z relacji przyjazni, bowiem musiatoby oznacza¢ odzyskanie wiadania
przez dychotomie i binarne opozycje (typu ,,dobry/zty”, ,.fatszywy/prawdziwy”).

Bedziemy zdolni do wiekszej i intensywniejszej przyjazni {we will be greater
friends than ever) wowczas, gdy nie ,,odrzucajac” (Blake postuguje sie silnym
w swej wymowie czasownikiem sever) fatszywych przyjaciot pozwolimy, aby ich
negatywny zwrot w naszg strone wzmocnit moje poczucie przyjazni. Tak rozu-
mianej przyjazni nic nie jest w stanie zaszkodzic; ksztattuje sie onaw aurze Nietz-
scheanskiego Ja sagen, a nasze reakcje przyjazni powstajg nie na podstawie norm
i praw dozwalajgcych lub wykluczajgcych pewne zachowania, pochwalajgcych
jedne a krytykujacych inne sposoby postepowania, lecz sgniczym innym, jak go-
$cinnym przyjmowaniem tego-co-przychodzi. Zanim powiem, ze cos jest ,,szla-
chetne”, ,,szczodrobliwe”, ,,wyrozumiate” lub nie, najpierw zapraszam to ,,co$”
do siebie i przyjazn porusza sie wiasnie na tej ptaszczyznie, ktdrg Nietzsche na-
zwatby ,,ukrytym Tak” (,,Ukryte w was Tak [das verborgene Ja] jest silniejsze nad
wszystkie ‘nie’i ‘moze’, na ktdre wraz z czasem swoim chorujecie...” 3.

6.

W nastepnym wierszu ze szkicownika Blake rozpatrzy wprost zagadnienie
reakcji doznawanych w przyjazni. ,,Zto$¢ i Gniew wrg w piersi wszedy/ MysSla-
tem Ze to przyjaciot Biedy/ Gdy ciato sie od ciepta jarzy/ Odkrywam Biedy sity
wrazej” (E, 503). Jeanne Moskal odczytuje 6w czterowiersz jako objaw radykal-
nej przemiany: nie chodzi o to, ze przyjaciele przestajg by¢ przyjaciétmi, lecz o to,
ze nagle w istocie niezbyt powazne btedy przyjaciét stajg sie przejawami dziata-
nia poteznej i1 mrocznej sity: ,,Pierwszy dystych sugeruje nam, iz wystepki sg za-
sadniczo zwyktymi btedami nie oddziatywujacymi niszczgco na relacje, bowiem
ci, ktorzy je popetnili sg wcigz moimi ‘przyjaciotmi’. Drugi dystych odstania dzia-
tanie bardziej ztowrogiej sity, ktérej zorganizowane wysitki doprowadzity do po-
petnienia wystepkow przez przyjaciol”. 4
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Nie odmawiajac stusznosci tezie Moskal zwroémy uwage, iz chodzi o dwa ro-
dzajereakcji; zjednej strony mamy ,,zt0s¢ i gniew”’ (Anger & Wrath), z drugiej ,,Cie-
pto” powodujgce rozgrzanie i zaczerwienienie ciata, ktére nabiera wiasnosci opali-
zujacych - all my limbs with warmth glow. Gniew znajduje u Blake’a aprobate;
z Zaslubin nieba ipieklg wiemy, iz ,,tygrysy gniewu sg madrzejsze od koni poucze-
nia”. Zatem Blake zdaje sie nam méwic: silny gniew jest mojg reakcja na bledy
przyjaciot, co oznacza, iz przyjaciele majg moc wywotywania reakcji podkreslaja-
cych mojgniezalezno$¢ od wszelkiego resentymentu. Gniew jest wiec oznaka zdro-
wia organizmu i kultury. Nietzsche zachowa sie podobnie. Wypowiedziawszy sie
z miazdzacg ironig o swoim stuleciu jako ,,najbardziej ludzkim, najtagodniejszym,
najsprawiedliwszym” oraz odmowiwszy sobie miana ,,humanitariusza” (Humanita-
rief) napisze, iz cnota wspoétczesnajest staboscigwystawiongna pokaz, stabos¢ za$
»czyni fagodnym, ach, tak tagodnym, tak sprawiedliwym, tak niezaczepnym, tak
ludzkim!”.BNie ujdzie naszej uwagi to, iz koniecznym etapem wstepnym do sfor-
mutowania etycznego przestaniajest dla filozofa krytyczna analizajezykajako osten-
tacyjnego znaku (,,wystawiony na pokaz”), ktéry wznosi nad rzeczywistoscig zide-
ologizowany system kultury. Znak éw jest monumentalny, gdyz kultura poddana
ideologii cigzy automatycznie w strone monumentalizacji. Stad, jak powie Nietz-
sche, najwiasciwszg dla jej dyskursu forma przymiotnika jest stopien najwyzszy.
Jezyk kultury, takze wzorca meskiej przyjazni jako modelu dlapolis jest mowate-
matyzujgcg Swiat i tym samym zamykajaca go w ostatecznej (,,naj-"") formie.

Nic tej refleksji nad jezykiem, ktory albo zadowala sie wytgcznie Slizganiempo
powierzchni znaczenia, tematyzowaniem $wiata, albo ktéry zapadt w zte milczenie
petne resentymentu przewija sie przez Piesni doSwiadczenia osiggajac szczegolng
site w Drzewie zatrutym (A Poison Tree) i Cztowieczejabstrakcji {Human Abstract).
Drzewo pojawiajace sie w obydwoch tekstach jest jednoczesnie zmartwiatym jezy-
kiem i sttumieniem, a wiec swoistym zmartwieniem afektupozbawionego taski mowy,
afektu nie wy-powiedzianego. W Drzewie zatrutym czytamy:

Naprzyjaciela bytem zly;

Rzektem mu to, gniew zaraz znikt.

Kiedy na wroga bytem zty:

Nie rzeklem nic, i gniew wcigz rost.
(K, 218)

W Cztowieczej abstrakcji czytamy Blake’a niczym bliskie juz tchnienie Sche-
lera ijego teorii resentymentu.

Litosci nie trzeba by szlaku,

Gdybysmy sami nie stworzyli biedakow;

Mitosierdzia nie trzeba by

Gdyby kazdy, jak my, szczesliwy byt.
VAV SR
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Oto Blake’owska medytacja nad marnoscig poje¢ wytworzonych przez nasz
jezyk i pozostajacych nie tylko w rozdzwieku z rzeczywistoscig, lecz wrecz jg fat-
szujaca. Gdy Blake odrzuci w swej teorii percepcji ,,zewnetrzne Stworzenie”, uczy-
ni to takze w poczuciurozgoryczenia dlajezyka, ktéry niejestjuz niczym innym, jak
ideologiczng przestong kryjaca obraz Swiata. Przestone owg nazwie Blake w tym
samym tekscie ,, Tajemnica” (Mystery) rodzaca owoc Ztudy (the fruit of Deceit).
Cztowiek jest wiec przyodziany w ,,straszny cien” (dismal shade), ktéry jest mro-
kiem resentymentu, o ktérym tak pisze Max Scheler: ,,zakorzeniona w resentymen-
cie postawa etyczna mitosci do ‘maluczkich’, ‘ubogich’, ‘stabych’, ‘ucisnionych’
jest tylko zamaskowang nienawiscig, sttumiongzazdroscia, zawiscig itd. w stosunku
do zjawisk przeciwstawnych: ‘bogactwa’, ‘sity’, ‘mocy zyciowej’, ‘petni szczescia
i zycia’ (...). llekro¢ rozlega sie gtos namaszczonej pozornej cnoty (...)- tam czesto
pod pozorami mitosci chrzescijanskiej, kryje sie tylko nienawi$¢”.16 Trudno o lep-
szy przyktad stusznosci wyktadu Schelera, jak Blake’owski ,,Chtopczyk zagubiony”
z Piesni doswiadczenia, ktorego lekcje musimy wszelako odtozy¢ na inng okazje.

Gniew jako reakcja wiasciwa przyjazni broni wiec nie-ludzkosci bycia

Dodajmy, iz nawet pomyiki i wystepki przyjaciot nie burzg przyjazni, bowiem
istotg tej relacji jest wkasnie poczucie niezaleznoSci takze, a moze nawet przede
wszystkim, niezaleznos$ci od przyjazni. Zto$¢ i gniew budujg przyjazn, bowiem sa
forma protestu w jego oryginalnej formie: niejako kontestacji skierowanej ,,prze-
ciwko” komus, lecz jako ,,Swiadczenie na czyjas rzecz”. Tylko w tym sensie termi-
nu ,,protestowac” ojakim pisze Maclntyre filozofia Blake’a istotnie zwraca sie
w strone paradygmatu sprzeciwu i protestu: ,,Stowo ‘protestowac’ oraz jego tacin-
skie i francuskie odpowiedniki byty pierwotnie tak samo czesto, a nawet czesciej
pozytywne niz negatywne; protestowa¢ oznaczato $wiadczy¢ na rzecz czegos,
$wiadczy¢ o czyms, i tylko w konsekwencji tego zaangazowania na rzecz czego$
oznaczato réwniez Swiadczenie przeciwko czemus innemu” 17.

Z drugiej strony mamy ciato rozgorgczkowane, by nie rzecz gorgczkujace,
ciato Swiecgce w mroku niczym opanowane przez proces préchnienia drzewo. Jakze
stusznie Blake zestawia obok siebie warmth iglow. Jak nas poucza etymologia
glow pochodzi od sanskryckiego gharma oznaczajgcego witasnie ,,ciepto”.,Wraza
sita” (foe) oddziatuje wiec na nas przez ostabienie; gdy na przyjaciela moje ciato
reaguje wzmozonym poczuciem sity, wrdg (Moskal stusznie podkre$la znaczenie
liczby pojedynczej: gdy ,,przyjaciele” wystepujg w wierszu Blake’ajakofriends,
»,wraza sita” jest nie tylko w liczbie pojedynczej, lecz ponadto poprzedzajg okre-
$lony rodzajnik, thefoe, jakby stanowita jasno zdefiniowang klase przedmiotdw,
wrazenie, ktére za chwile wzmocni krétkie studium czasownikdéw uzytych przez
Blake’a) wywotuje efekt gorgczkowy, ktory j est sposobem obrony organizmu przed
infekcjg. Przyjaciel stoi wiec po stronie transcendencji: jest bytem, nie tylko wo-
bec mnie zewnetrznym, ale takze takim, wobec ktdrego wy-powiadam (niekoniecz-
nie stownie) siebie. Przyjaciel oznacza biegun, ku ktéremu zwraca sie moje bycie.
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Wrdg natomiast jawi sie jako ostoja immanenciji: jest sitg inwazyjna, ulokowana
juz ,,we” mnie tak, iz nie tylko nie moge zwrdcic sie ku niemu, ale aby stawi¢ mu
czoto musze odwrdcié sie od Swiata. Réznica miedzy przyjacielem i wrogiem
da sie sprowadzi¢ do ruchu przyimkéw: w pierwszym przypadku moje bycie jest
byciem ku-, w drugim - byciem od-.

Lecz, co pomija Moskal w swej analizie, przyjaznh lokuje sie ponizej dychoto-
mii, poprzedza nawet tak istotne rozréznienie jak to, ktére pozwala oddzieli¢ ,,przy-
jaciela” od ,,wroga”.Dostrzegamyto w przywotanej juz idei ciata bedgcego w przy-
jazni manifestacjg Swiadectwa (Maclntyre okreslit protest jako akt ,,Swiadczenia
narzecz”). Teraz dopowiedzmy, iz owo $wiadczenie ,,narzecz” (raczej niz ,,prze-
ciw”) jest radykalnym otwarciem sie,ja”, przez ktdre teraz przebija sie i przenika
fala tego, co nieskonczenie ,,starsze”, a co Lévinas nazywa wprost ,,Nieskonczo-
noscig” wiazac ja z dyspozycja do ,,méwienia”, cho¢ enuncjacja owa nie musi
mie¢ charakteru $cisle jezykowego. Powiedzmy zatem tak: w przyjazni ciato méwi,
wy-powiada sie (gdy w dyskursie filozofii Bacona, Newtona i Locke’a przema-
wia jedynie rozum), a ,,méwienie zaswiadcza wobec Innego o Nieskonczonosci,
ktéra mnie rozdziera i ktéra budzi mnie w tym Mdwieniu”.18

Dostrzegamy to takze w czasownikach, ktérymi postuzyt sie Blake. To, co -
jak stwierdziliSmy powyzej - potwierdza pozytywny wptyw przyjazni (reakcje
,»Ztosci i gniewu”) obdarzonejest znacznie stabszym predykatem niz zdanie, w kto-
rym mowa jest o ,wrazej sile” ijej efektach. Dowiadujemy sie, iz w pierwszym
przypadku Blake stawiatj edynie hipoteze i przypuszczenie - ,,myslatem, iz to Bledy
przyjaciot’. Owo | thought odréznia sie radykalnie od/find, ktére wprowadza nas
w Swiat odczu¢ poety wobec ,,wrazej sity”. R6znica wynika nie tylko stad, iz | tho-
ught lokuje sie w kregu przypuszczenia, gdy Ifind jest konstatacjg faktu. Nie mo-
zemy nie zauwazy¢ struktury czasowej obu czasownikow: Blake ,,myslat’ (I1tho-
ughtjest czasem przesztym czasownika think), iz ztos¢ i gniew to btedy przyj aciot,
a zatem snut pewng hipoteze, ktéra - co wiecej - nalezy do przesztoSci i zostata
juz zastgpiona przez Ifind - to, co Blake konstatuje tu i teraz, ktéra to konstatacja
odnosi sie wiasnie do dziatania ,,wrazej sity” (foe). Przyjaciel jest tym, ktérego
postepowanie pozostaje w kregu hipotezy iprzypuszczenia; w tym sensie jest
na swoj sposob nieprzewidywalny i nie do ogarniecia. Przyjazn przyjacielapolega
natym, iz w istocie nie moge sie na nim wesprze¢, gdyz sama idea ,,wsparcia sie”
zaktada pewno$é¢, twardosS¢ iustuzng podreczno$¢ tego, na czym mam sie wes-
prze¢. Tymczasem przyjaciel jest tym, o ktérym ,,sgdze”, ,,mniemam”, ze jest, na-
tomiast, o ktorym nie moge nic ,,stwierdzi¢”. Wrdg natomiast jest bytem ,,pew-
nym?”, zatem paradoksalnie to na niego wtasnie moge ,,liczy¢”, bowiem to on jest
zawsze ,,na miejscu”. Blake rozpoznaje wiec w przyjacielu te samg dialektyke
blizszg Derridianskiej differance niz Heglowskiej Aufhebung, w ktérej ,,negacja”
(Negation) zostaje wyparta przez ,,przeciw-stawienstwo” (Contrary).

Contrary nie jest prostg opozycjg negacji; jest wyzwoleniem podmiotu ze
skorupy ego-istycznej konstrukcji oraz przekroczeniem programu empirycznej
wiedzy. Gdy ,,negacja” oznacza przyjecie pewnej ustabilizowanej pozycji, Cos-
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trary jest jedynie ruchem-ku, na mocy ktérego mozemy zobaczy¢ siebie jedynie
gdy opieramy sie na Drugim (tak jak méwimy he was leaning against the wall)
i jakby najego tle (a tree was black against the sky). Odnajdujemy w tym etymo-
logiczne nawigzanie do przyimka contra obecnego w tacinskim contrarius stano-
wigcego poczatek angielskiego contrary. Contrary to tyle, co ,,by¢ przeciw” takze
w tych znaczeniach angielskiego against, ktore odnalezliSmy w przywotanych przed
chwilg konstrukcjach opisujgcych formowanie sie podmiotu jako dziatania zasady
»przeciw-stawienstwa”. Wszystkie te mysli odnajdziemy w jednym fragmencie
Blake’owskiego Miltona: ,,Jest Negacja i jest Przeciw-stawienstwo (There isa Ne-
gation, & there is a Contrary)".! Negacja za$ zniszczona by¢ musi, by Przeciw-sta-
wienstwa ocali¢./ Negacja jest Widmem, Sitg Rozumu w Cztowieku:/ A to jest
Ciato Zwodnicze, Zeskorupienie na Duchu mym/ Nie$miertelnym, Jazn co prze-
kroczona i znicestwiona by¢ musi.” (pt. 40, w. 32-6).

Nietzsche przeprowadza podobng analize w rozdziale O przyjacielu w | cze-
§ci Zaratustry prowadzac do wniosku, iz przyjazn jako to, co nazwaliSmy w ni-
niejszym eseju ,,kontr-zwigzkiem” jest nie poddajgcg sie zadnemu topograficzne-
mu opisowi wiezia, do ktdrej mozemy jedynie zblizy¢ sie przez odstoniecie wroga
w przyjacielu. Nietzscheanskie konkluzje Man soll in seinem Freunde noch den
Feind ehren, czy In seinem Freunde soll man seinen besten Feind haben zostaty
jakby zapowiedziane przez R. W. Emersona, ktory pozostawiwszy w swych dzien-
nikach orientalistycznych Swiadectwa zmagan z przektadami Hafiza pozwala nam
dzisiaj czytaé, iz ,,Przyjacielemjest ten, kto choé jak wroga go przeganiasz,/ Tym
wiekszej okazac€ ci grzecznosci sie nie wzbrania” 19

7.

Nasze rozwazania zdajg sie prowadzi¢ do nastepujgcego wniosku: przyjazn
nie moze zadowolic sie ,,przyjaznia”, musi siegna¢ giebiej tak, by nieustannie pod-
wazac swoje wiasne pozycje, by destabilizowa¢ wszelkie osiggniete juz pewniki
I porozumienia.

Przyjazn jest w istotnym sensie nie-porozumieniem

Rozumienie kontr-zwigzku, jakim jest przyjazn w kategoriach ,,po-rozumie-
nia” przenosi owg relacje ze sfery contraries do obszaru negations, i w konse-
kwencji juz to trywializuje przyjaznjako rodzaj doraznego aliansu w konkretnym
interesie i celu, juz to przesuwajana drugi plan, jako wiez przychodzaca po chtod-
nym, rozumowym ogladzie Swiata. W pierwszym przypadku przyjazn sprowadzo-
na zostaje do kregu polityki, w drugim do epistemologicznego ornamentu, czegos,
co zostaje dotozonepo zakonczeniu gtéwnego zrebu budowynaszego obrazu $wiata.
Piszac kilkadziesigt lat po Blake’u Ralph Waldo Emerson przestrzeze nas w swo-
im gtosnym eseju o przyjazni przed pojmowaniem tej relacji jako kolejnego zja-
wiska mierzonego ekonomig sukcesu i powodzenia i zwracajgc naszg uwage
na surowe prawa przyjazni (the laws offriendship are austere) wymagajace naj-
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wyzszej odwagi {roughest courage). W pochodzacym z lat 1844—1860 notatniku
wyraznie wskazuje na to, iz przyjazn, ktorg rozpatrywaliSmy jako przyktad relacji
opartej na gtebokim ,,nie-porozumieniu” nalezy do sfery przed-, obszaru bycia
w gtebi, u podstaw, a nie po-: ,,Przyjazn, podobnie jak mitos¢, wigze sie z pewng
wstydliwoscig, i subtelne dusze nigdy nie tracg z oczu przyjazni; stoi ona ukryta
w gtebi {behind) za ich wiedzg, za ich geniuszem, za ich bohaterskim zyciem-jest
szcze$ciem, dla ktdérego istnieja, lecz dla ktérego nigdy nie znajdg miana.” 20 Nizej
zas$ powtorzy: ,,Posrdd najlepszych ludzi nasza przyjazn albo gtebokie zrozumie-
nie znajda sie w giebi, za wszystkimi przypadkami odosobnienia, wszelkimi wa-
runkami zywota, wszelka opinig”.

To, co jest efektem dziataniaprzyjaciot (ztos¢ i gniew) wzmacniajgcego mojg
niezaleznos$¢ i odrebnosé, w dalszej analizie okazuje sie efektem oddziatywania
wroga atakujacego ,ja” i to, co,,moje”.Afriend wiec jakby od $rodka wydra-
zony przez afoe\ umieszczony pomiedzy ,,przyjacielem” a ,,wrogiem”, niespokoj-
nie oscyluje miedzy tymi dwoma biegunami. Ciato przyjazni jest bez watpienia
pieknym ciatem heroicznym, lecz w pewnym o$wietleniu okazuje sie wydra-
zonym i spustoszonym ciatem prdchniejgcej i ISnigcej w ciemnoS$ci materii.
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