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Kto nie pracuje ten nie zwraca,
czyli o kulturze pracy

mies$¢, dzi$ raczej w ztozeniach: za-, wy-,podmiesé, o dwojakiem zna-
czeniu: ‘rzucania’ (‘miotania’) i zamiatania (...) Liczne urobienia:
podmiot (w cerk. ‘kraj sukni’) ttumaczy fac, ‘subiectum’jak przed-
miot (co od nas na Ru$ przeszedt) ‘obiectum’ (dalej podmiotowy,
przedmiotowy, aprzymiotnik ‘adiectivum’;przymiot, dzi$ o jakosci’,
w 16. wieku o ‘chorobie przyrzutnej, wenerycznej’; wymiot, ‘maty
dar wyrzucony na zwabienie wiekszego obdarowania’: »wymiotem
zowiemy dzi$ dary, gdzie za zelazo ztota oczekuja«, »bez wymiotu
ztotego na wede (nasza) ryba sie nie bierze«, stale w 17. wieku; Wy-
mioty, ‘womity’ (takze Ryga).

(Aleksander Brickner, Stownik etymologicznyjezyka polskiego)

Praca i wytwarzanie stanowig, przynajmniej w kulturze europejskiej ijej wie-
lorakich teoriach, atrybuty cztowieczenstwa, atrybuty bycia cztowiekiem, ktory
dzieki swej, poniekad naturalnej, umiejetnosci przetwarzania natury, wyrasta po-
nad nig, stajac sie jej mistrzem i panem. O cztowieczenstwie nie stanowi jedno$¢
z przyroda, lecz wytworzony technologicznie dystans, dzieki ktéremu, jak zauwa-
za w roku 1964 Zygmunt Bauman, cztowiek od przyrody sie usamodzielnit, ,,po-
siadt gatunkowag odrebno$¢ wiasnie dzieki temu, ze poddat przyrode swemu celo-
wemu dziataniu, ze zdobyt sztukejej przeobrazania, ze osiggnat wiadze, panowanie
nad przyrodg”l Panowanie nad przyroda jest wyznacznikiem istnienia gatunku,
ktory, sam wywodzac sie z natury, by istnie¢, musi panowac takze nad soba, nad
swymi naturalnymi sktonnosciami, ktére, podobnie jak u Thomasa Hobbesa czy
Zygmunta Freuda, sg- w pewnym uproszczeniu oczywiscie - dla owego na wskro$
kulturowego gatunku samobdjcze2

W roku 1964 Bauman zdaje sie nie mie¢ watpliwosci, iz nie opanowana przez
cztowieka i pozostawiona samej sobie natura pozre samasiebie z tego wzgledu, iz
obca jest jej kulturowa zapobiegliwos¢, troska o zasoby, jakakolwiek wizja bar-
dziej lub mniej Swietnej, czy Swietlanej, przysztosci. Natura moze sie pozre¢ skut-
kiem rabunkowej gospodarki zwierzat, ktorych

stosunek do Srodowiskaprzyrodniczego jest biemie-konsumpcyjny i rabun-
kowy zarazem; zwierzeta zdolne sg wydoby¢ ze swego geograficznego Sro-
dowiska tylko tyle, ile ono samo zdolne jest ,,zaofiarowaé” w stanie natural-
nym; zwierzeta maja przy tymtendencje do doraznego ogatacania przyrody
ze wszystkiego, z czego ogotoci¢ jg mozna - bez troski o odtwarzanie wa-
runkéw swego bytowaniaw przysztosci3
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Teoria ta stanowi oczywiscie znakomite wytlumaczenie przyczyny wyginie-
cia jurajskich zwierzat. Zwierzeta mogty faktycznie ina state zaistnie¢ dopiero
dzieki pracy Noego i dzieki zawartemu w ten sposob z cztowiekiem hodowlane-
mu przymierzu, oddajgcemu nature, z wdziecznosci za mozliwos¢ przetrwania,
W -z natury gospodarne - rece cztowieka. W przeciwienstwie do biemie-konsump-
cyjnego zwierzecia, cztowiek jest aktywnie-tworczym, zapobiegliwym, ,,ponad-
jednostkowym” bytem spotecznym, charakteryzujgcym sie zawsze juz zapos$red-
niczonym stosunkiem do przyrody. Prosty stosunek ,,zwierze - przyroda” zastgpiony
zostaje ztozonym stosunkiem ,,cztowiek-produkcja-przyroda”4. Z tego tez wzgle-
du cztowiek nie spozywa naturalnych ptoddw przyrody, lecz je adaptuje do ksztat-
tu swych potrzeb, wydobywa z przyrody w formie znanych mu produktéw. Zapo-
Sredniczenie cztowieka niejestjedynie zaposredniczeniem ,,zywno$ciowym”, lecz
takze epistemologicznym, zaleznoscig od jezyka, ktdry nadaje otaczajgcemu Swia-
tu pewne powtarzalne wiasnosci i wiasciwosci.

W XVII w. w dobie kapitalizmu poszukujgcego ontologicznych, epistemolo-
gicznych i etycznych podstaw, John Locke zdefiniowat whasno$¢ prywatng jako
cos, co, przez prace usuwane jest (removed) ze stanu, w ktérym natura owo co$
niejako Swiadomie pozostawita5 O mozliwosci istnienia wtasnos$ci prywatnej sta-
nowi u Locke’a posiadanie swej wiasnej osoby (every man has a ,,property” in
his own ,,person "), wpisana w istote cztowieka absolutna autonomia podmiotu,
do ktorej, dzieki pracy, dotgczane sg dalsze wiasnosci i wiasciwosci. Ze wzgledu
na to, ze XVIl-wieczna Anglia zaczyna przemienia¢ sie w dobrze i pieknie zago-
spodarowany ogrdd, w ktdrym trudno odnalez¢ cokolwiek pozostawionego przez
nature samej sobie, Locke przenosi swe dywagacje na wyimaginowany teren wy-
imaginowanej Ameryki, ktérg Bog stworzyt przy okazji stwarzania $wiata. ,,Tak
wiec na poczatku”, pisze Locke, ,,caty Swiat byt Ameryka”6. Zamieszkujace owg
Ameryke istoty zajmujg sie gtdwnie konsumpcja ptoddéw natury, nie wytwarzajac
ich 1 nie troszczac sie o ich zasoby. Indianie Locke’a jedzg nie pracujac, rabujgc
w tenze sposob przyrode, przy absolutnym braku ekologicznej, powiedzmy, Swia-
domosci. Dziki Indianin pomieszkuje sobie we ,,wspolnej” jeszcze (common) na-
turze Ameryki, bowiem nie zna ,,grodzen” (enclosure), nie uprawia roli i tym, co
jestjego, moze by¢ jedynie to, co spozywa, to co staje sie jego czescig7. Podobnie
jak zwierzeta Baumana, Indianie Locke’a majg do natury stosunek ,,biemie-kon-
sumpcyjny i rabunkowy”, bowiem nie wytwarzajg wtasnosci, nie odgradzaja sie
od natury przez prace, poprzez wydobywanie na zewnatrz i zaznaczanie tego, co
wiasne8

Przypisanie Indian naturze raczej niz kulturze dokonane zostaje u Locke’a po-
przez pojecie ,whasnosci”, ktérego nazwa, zarowno wjezyku polskim, jak i angiel-
skim (property) moze odnosi¢ sie takze do wkasciwosci. Trudno oprzec sie wrazeniu,
iz proces wytwarzania wtasnosci prywatnej jest u Locke’a réwnocze$nie procesem
wylaniania sie cztowieka, o ktérego tozsamosci stanowi to, co posiada. Bez zbytniej
przesady mozna by chyba ujac tak rozumiang tozsamosc¢ jako stwierdzenie: ,,Jestem
tym, co posiadam, tym, co udato sie mi zaanektowa¢ (annex) jako wiasne”.
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Aneksja jest terminem wyraznie politycznym, cho¢ bliskim takze kulturze
piSmienniczej. Aneks stanowi pewien dodatek, uzupetnienie tekstu czyms innym,
choc takze do tekstu tego nalezacym. Aneks nalezy do tekstu jako co$ obcego, co
zostaje do tekstu tego dotgczone i w tenze sposéb zaanektowane jako wiasne. Nie
zapisana tabliczka Locke’a, tabula rasa, stanowi w jego epistemologii podmiotu
przestrzen zapisu Swiadomosci, stale uzupetniangprzestrzen anektowania Swiata,
ktérego pamieé stanowi archiwalny zaséb tozsamosci. Zapisywany na tabliczce
Swiatjest nie tylko moim Swiatem, lecz przez przynalezno$¢ do mnie, jako pewien
aneks, stanowi o tym, czym jestem. Przez zapis tozsamos$ci podmiot odgradza sie
niejako od innych podmiotéw i tym, co stanowi o jego jednostkowosScijest defac-
to r6znica pomiedzy zapisanymi, i w ten sposéb zapamietanymi, Swiatami. Widac
tu wyraznie, ze definicja wtasnosci prywatnej jest u Locke’a rozszerzeniem jego
teorii tozsamosci i osoby. W kontekscie imperialnych ambicji brytyjskich i, naj-
ogoOlniej, silnej juz obecnosci Korony Brytyjskiej w XVII-wiecznej Ameryce, fi-
lozofia Locke’anabiera charakteruwyrazniepolitycznego. Jednym z wazkich skut-
kow owego upolitycznienia jest swoista legitymizacja wyniszczenia Indian, ktorzy
jawig sie w pismach filozofa jako pasozytnicze byty bez tozsamosci, a ktorym zu-
petnie obcajest praca, wytwarzanie czegokolwiek trwatego, co mogtoby przetrwac
ich dgzno$¢ do nieustannego jedzenia i naturalnego przetwarzania pokarméw na
substancje niezbyt przydatne i niezbyt mite europejskim zmystom. Indianie moga
sobie hula¢ po prerii do chwili, w ktorej kto$ sobie jej nie odgrodzi, nie przemieni
we wiasno$é prywatna. Nie potrafigc grodzi¢, budowac grodéw czy ogrodéw, In-
dianie, jak wiemy, sami zostang odgrodzeni w rezerwatach, ktorych powstanie
w wieku XIX jest z pewnosScigjednym ze skutkdw stworzonego przez europejski
dyskurs etosu pracy, w ktorym hasto ,,kto nie pracuje ten nieje” czyni z wytwarza-
nia domene zycia i przetrwania, a z ludzi producentéw kotaczy, ktére, bez ich pie-
karskiej sztuki, powstaé, jak wiadomo, nie moga.

Dziewietnastowieczny piewca amerykanskiej demokracji, Alexis de Tocqu-
eville, powraca, jak Locke, do przedkolonialnej Ameryki, by wykazac¢, ze Indianie
wygineli, bowiem sami sie zjedli, rownocze$nie twierdzgc, ze, o ile w ogole zyli,
to w pewnym ich sensie nie byto. W O demokracji w Ameryce pisze on tak:

Cho¢ wielki kraj, ktory opisatem, byt zamieszkaty przez liczne plemiona
krajowcdw, mozna nie bez racji powiedzie¢, ze w czasach swego odkrycia
stanowit jeszcze pustkowie. Indianie zajmowali go, lecz go nie posiadali.
Cztowiek przywtiaszcza sobie ziemie uprawiajacja, pierwsi za$ mieszkancy
Ameryki Péinocnej zyli z towdw9

Przedkolonialna Ameryka jest pustkowiem dlatego, ze Indianie nie uprawiali
roli, skutkiem czego nie posiadali prawa witasnosci do ziemi. Tak ziemia, jak i In-
dianie byli pewnym niczym, terytorium bez wasciwosci, ktorych przydato Ame-
ryce dopiero jej ,,odkrycie”: nazwanie samej Ameryki, nadanie nazw miejscom,
podziat ziemi pod uprawe. W tenze paradoksalny sposéb Ameryka de Tocquevil-
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le’a réwnoczesnie przechodzi i wchodzi do historii, znika zamieniajac sie w pust-
kowie i pojawia sie jako pustajeszcze ,,kotyskawielkiego narodu”, miejsce naro-
dzin prawdziwej demokracji, narodu, ktory da ,,$wiatu widowisko, do ktérego
nie przygotowata go historia czaséw minionych”'Q,

Tocqueville prawdopodobnie nie wiedziat, ze widowiskiem tym beda, miedzy
innymi, Disneyland czy tez tytoniowe (by¢ moze wraz z tytoniem przejete od In-
dian) zabiegi narodu tego przyszitego prezydentall Tym, co de Tocqueville uznaje za
najistotniejsze w powstaniu Amerykijest historyczne pustkowie, na ktérym powsta-
je, nico$¢ przesztosci, ktora nie stworzyta niczego trwatego i znikta, oddajgc pole
mozliwosci stworzenia nowego $wiata. Owa nicos¢ powstata z woli Opatrznosci,
ktéra powierzyta Indianom ,,ten kraj na krétko; przebywali tam poniekad tymczaso-
wo0” 12 Niezdolni do pracy, nie wytwarzajacy niczego trwatego, nawet swej wiasnej
historii, Indianie musieli ulec eksterminacji, historycznemu zapomnieniu, bowiem
nawet ci nieliczni, ktérzy przezyli, ,,nie potrafig nic powiedzie¢ na temat historii
tego nieznanego ludu” 13 Nie odnoszac sie do filozofii Johna Locke’a, de Tocquevil-
le postrzega wyniszczenie Indian jako naturalny zanik ahistoryczno$ci wobec nada-
jacego tozsamo$¢ zapisu historycznego. Zyjacy Indianin jest w jego oczach niejako
martwy, bowiem nie potrafi powiedzie¢ niczego o sobie, przy czym owg ,,s0b0$¢”
postrzega jedynie jako udokumentowany zapis historyczny. Indianie nie istnieja,
bowiem nie wytworzyli swej wkasnej historii i historycznosci. Z tego wzgledu moga,
raczej paradoksalnie, istnie¢ jedynie w europejskiej pamieci $mierci:

Indianie zas$, ktorzy zyli trzysta lat temu, w czasach odkrycia Ameryki, row-
niez nie przekazali niczego, co mogtoby postuzy¢ choc¢by do sformutowa-
nia hipotezy. Nietrwate, ale wcigz odradzajgce sie dokumenty pierwotnego
Swiata, jakimi sg legendy, réwniez nie rzucajg na to $wiatfa. (...) Rzecz
dziwna! Sg ludy, ktdre tak bez reszty zniknety z powierzchni ziemi, ze na-
wet ich imie zostato zapomniane. Ich jezyki zanikty, chwata rozptyneta sie
niby dzwiek pozbawiony echa, lecz kazdy z nich pozostawit przynajmniej
grob na pamiatke swego istnienia. Tak wiec pos$rdd wszystkich dokonan
cztowiekanajtrwalszymjeszcze okazuje sie to, ktore stanowi najlepsze Swia-
dectwo jego nicosci ijego nedzyX

Kwestia wiasnosci i whasciwosci okazuje sie kwestig trwatej obecnosci, wy-
tworzenia historycznej permanencji wspartej na czyms trwalszym niz bycie,
ktore powinno sta¢ sie czyms$ mozliwym do przekazania, do materialnego dziedzi-
czenia. Tym co odr6znia Indian de Tocquevilla od zwierzat, ktére ging bez reszty,
jest przypisana Indianom ,,reszta” grobow, stanowigcych widoczne i trwate oznaki
nietrwato$ci, pamiatke jedynej produktywnej pracy Indian, ktérgjest odchodzenie
w nicos$¢ zapomnienia. Podobnie jak Hegel w Filozofii Historii, de Tocqueville
wyrzuca, czy tez wymiata, przedhistoryczng Ameryke na zewnatrz historii, poza
historie, ktora, by istnie¢, musi zywi¢ sie czyms$ trwatym i niezmiennym, nazwa-
nym i zarchiwizowanym, czyms, co przezwyciezy nico$¢ i nedze Smierci w zapi-

76



sie historii zycia, ktore jedynie przez zapis, przez swoiste kulturowe unieSmiertel-
nienie, moze sta¢ sie faktycznym, bowiem trwatym, dokonaniem. Bez trwalych
wiasnosci/wiasciwosci nie moze byé mowy o historii. Nie uprawiajac roli, India-
nie Locke’a i de Tocqueville’a byli istotami nalezagcymi jedynie do terazniejszo-
$ci, istotami prowizorycznymi, ktore, nie dbajac o przysztos¢ swych zasobow, nie
tworzac niczego na zapas, zjadty same siebie, swawtasngprzesztos¢. Kto nie pra-
cuje, tego nie ma, ten, nie je - co, w ,,zeslaszczonej” nieco wersji, moze oznaczac
doktadnie to samo. Bez opanowania natury, powréémy do przerwanego watku,
bez przemienienia jej w przedmiot dziatania podmiotu, ani przedmiot, ani pod-
miot nie moga by¢ niczym trwatym.

W roku 1992 Zygmunt Bauman, z jakich$ wzgledow juz bardziej krytyczny
wobec dogmatu koniecznosci panowania nad naturg, pisze o nowoczesnej kultu-
rze, widzac w niej ,,fabryke trwatosci”, niepowstrzymanie powstrzymujacg wid-
mo $mierci:

Smier¢ jednak (czy Scislej : Swiadomos¢ $miertelnosci) j est ostatecznym wa-
runkiem tworczosci kulturowej jako takiej. Z trwatosci czyni zadanie, pilne
zadanie, zadanie fundamentalne - Zrodto i miare wszelkich zadan - przez
co tworzy tez kulture, te potezng i niepowstrzymang fabryke trwatoscila

Produkujac trwato$é, jej kulturowa fabryka systematycznie ruguje wszelka
nietrwatos¢ i niestabilno$é. Podmiot tej kultury, by zachowac tozsamos$é, musi by¢
podmiotem czujnym wobec wszelkiej niestatosci, podmiotem obiektywizujgcym,
dla ktérego wszelka rzeczywisto$¢ ma miejsce na zewnatrz, w na pozér mozliwej
do opanowania sferze podlegtej cztowiekowi natury. Podmiot, co jest byé moze
istotnym paradoksem, ,wymiata” na zewnatrz takze swojg podmiotowos$¢, czy-
nigc z niej przedmiot nie tylko ogladu, lecz takze twérczego, cho¢ w petni kontro-
lowanego, przetwarzania.

Zwierze i podmiot w ciekawy sposob spotykajg sie we fragmencie definicji
stowa ,,podmiot” w Stownikujezyka polskiego Lindego. ,,Strzedz sie bedzie nieje-
den uzywania stowa podmiot”, pisze Linde,

do wyrazania materyi, czyli argumentu pracy piSmiennej, i nagani dlatego,
ze nazywa sie podmiotem stoma, ktérg pod bydto Scielg; mysli nie zwraca-
jac na te uwage, ze podmiot subjectum, tak dobrze jak przedmiot objectum,
pochodzac od stowa miotac, czyli rzucac, stuzy¢ moze rownie, jak i tamto,
w fizycznym i moralnym sensie.

Whpisane w podmiot miotanie i rzucanie wprowadza don pewien aporetyczny
dystans, ktéry umozliwia mu zaistnienie przedmiotowe. Co$ niezbyt chcianego
(podmiot to takze, przynajmniej u Lindego, podrzutek), staje sie synonimem jed-
nostkowej niezalezno$ci poprzez zapomnienie o0 jego pod-miotowej naturze, o tym,
ze zostat on skad$ wymieciony i komu$ podmieciony. Pozorna autonomia podmio-
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tu zaleznajest odprzed-miotu, ktérego przyrostek stale przypomina nam o tym, iz,
takjak u Locke’a, praca i wytwarzanie stanowigo mozliwosci istnienia podmiotu.
By zaistnie¢, podmiot musi posiada¢, lecz by posiada¢, musi to, co posiada pracg
swg wy-tworzy¢, uzewnetrzni¢, wydoby¢ z natury i rownoczes$nie posigs$é jako
wiasne. Owa uzewnetrzniona natura winna by¢ konstrukcja trwatg, konstrukcja
nie podlegaj gcgdowolnym, auratycznym powiedzmy, wptywom z zewnatrz, wpty-
wom tego, co jeszcze nie zostato opanowane, bowiem to wiasnie zdolno$¢ opano-
wania zewnetrza zaswiadcza o sile i wkadzy podmiotu, o jego wrodzonej przewa-
dze nad naturg.

W roku 1992 Zygmunt Bauman zastanawia sig, za Lévi-Straussem, nad roz-
nicg pomiedzy kulturg antropofagiczng i antropoemiczng. Kultura antropofagicz-
na, to kultura, metaforycznie oczywiscie, kanibalistyczna, kultura wchianiajaca
swoj wiasny gatunek. Kulturaantropoemicznato kulturawymiatania, kultura emi-
sji, do opisania ktorej Bauman w angielskiej wersji swej ksigzki uzywa stowa ,,vo-
mit” (zob. epigram). W przektadzie polskim stowo to zastgpione zostaje nieco bar-
dziej wieloznacznym ,,zwracaniem”, Spoteczenstwa antropofagiczne

zjadaja swoich wrogbéw, podczas gdy my [spoteczenstwo antropoemiczne]
zwracamy swoich. Nasz sposob obchodzenia sie z Innym (a wiec posrednio
tez produkowania i reprodukowania wiasnej tozsamosci) polega na segre-
gacji, separacji, wyrzucaniu na $mietnik, wylewaniu do kanatu $ciekowego.
(...) Kanibalizm, mozna powiedzie¢, jest posrednim - zaréwno przewrot-
nym, jak i potajemnym - haraczem za nieostatecznosc¢, nieabsolutno$é roz-
dziatu na siebie i innegola

Ustanawiajgcym gestem wytworzenia sie nowoczesnego podmiotu, jego se-
paracji od Innego, jest jego przetworzenie na co$ trwatego, opanowanie zewne-
trza, uczynienie go podlegtym podmiotowi przedmiotem, ktérego stabilno$¢ ma
zagwarantowac epistemologiczne i ontologiczne bezpieczenstwo itrwanie pod-
miotu, a w gruncie rzeczy jego niesSmiertelnos¢. Tworczaproduktywno$é podmio-
tu, wytwarzanie wiasnosci, stanowi niejako konstrukcje pomnika, ktory przetrwa
Smierc, ktory ,,wcale nie musi usta¢ wtedy, gdy nasz metabolizm sie zatrzyma”17.
U Locke’ai de Tocqueville’arolnictwo stanowito, jak widzieliSmy, podstawe kul-
turowego istnienia nie tylez jako dostep do zywnosci, ktory oferuje nam takze
natura, lecz jako zapewnienie trwatosci i stabilnosci jej wytwarzania, o ktére na-
tura, w swej zmiennosci i ,,rabunkowosci” nie dba.

Podmiot, przynajmniej wjednym z sensoéw jakie nadaje temu stowu Aleksan-
der Bruckner, jest,,wymiotem”, matym darem wytwarzania ,,wyrzuconym na zwa-
bienie wiekszego obdarowania”, na zwabienie swej wiasnej trwatosci. Kto nie
pracuje, jak na przyktad Indianie Locke’a i de Tocquevilla, ten nie ,,zwraca”, nie
panuje nad zewnetrzem i naturg, zatracajac w tenze sposéb swe kulturowe czto-
wieczenstwo i stajgc sie zjadajgcym samego siebie pasozytem, a wiec takze poze-
rajagcym swoj wiasny gatunek kanibalem.
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Proponowana przez Baumanaw roku 1992 apologia, jakkolwiek metaforycz-
nego,kanibalizmu zawiera implicite pewngmysl ekologiczng, socjologicznie prze-
trawiong wizje, by¢ moze odwiecznego, marzenia o powrocie do natury. Nie sta-
nowi ona propozycji powrotu do idyllicznie konsumpcyjnej wizji Ztotego Wieku,
ktéraproponuje de Montaigne w swym eseju O kanibalach, lecz raczej prébe uka-
zania mozliwosci odpodmiotowienia podmiotu, ukazaniajego zaleznosci od Inne-
go, zwrdcenia mu tego, co antropoemiczna kultura zwracania uczynita przedmio-
tem swej wiadzy.

W filozofii dialogu Emmanuela Lévinasa spozywanie nieprzetworzonego
$wiata, rozumiane jako forma wzajemnosci wobec Innego, stanowi o ekstatycz-
nosci egzystencji. Zarzucajac Heideggerowi wbudowanie budowania i narzedzi
w samg istote bycia, stwierdza on, iz ,,$wiat, zanim stanie si¢ systemem narze-
dzi, jest zbiorem pokarméw” 18 Jedzac, wchodzac w Swiat pokarméw, wycho-
dzimy poza siebie, zaSwiadczajgc rownoczes$nie, ze nie mozemy istniec jedynie
dla siebie, ze ustanawia nas na pozér zewnetrzny wobec nas pokarm. W tym tez
sensie ,,moralnos¢ ‘doczesnych pokarmoéw’ jest pierwszg moralnoscig, pierw-
szym zaparciem sie siebie” 19 Pochtaniajac, czy tez chtongc Swiat nie mozemy
zwrocic¢ go jako czego$ zupetnie wobec nas zewnetrznego i w tenze sposob czy-
nimy zen takze byt podmiotowy, byt ustanawiajgcy sie wobec nasjako pokarmu.
Z tego tez wzgledu nie moze by¢ prostej odpowiedzi na pytanie o relacje miedzy
zyciem ijedzeniem:

By¢ moze nie jest stuszne powiedzenie, ze zyjemy, aby jes¢, lecz nie bar-
dziej stuszne jest powiedzenie, ze jemy, aby zyC. Ostateczna celowosc je-
dzenia zawiera sie w byciu pokarmem. Kiedy wachamy kwiat, to celowos¢
tego aktu ogranicza sie do zapachu. Przechadzac sie, to zazywac powietrza
nie dla zdrowia, lecz dla $wiezego powietrza. To wiasnie pokarmy nazna-
czajg naszg egzystencje w Swiecie. Jest to egzystencja ekstatyczna - bycie
poza sobg- ograniczonajednak przez przedmiot2)

Podmiot nie wytwarza sie w antropoemicznym zwracaniu, lecz w przyswa-
janiu, w ciggtym przezwyciezaniu pewnej ,,pokarmowej” alergii wobec Innego.
Alergogenicznos¢ Innego polega na tym, ze, po wprowadzeniu antropoemicznej
segregacji i klasyfikacji, wszelka niezagospodarowana i nieokre$lona zewnetrz-
nos¢ jest postrzegana j ako niezbyt wobec podmiotu przyjazna, bowiem podmiot
nie wie, co zjada i tym samym nie jest w stanie zapobiec alergii. O ile praca,
w rozumieniu Locke’a, ma za zadanie likwidacje dystansu pomiedzy podmio-
tem a innym przez zawitaszczenie, przez uwigzanie wiasnosci do podmiotu jako
jego wiasnej, zaanektowanej zewnetrznosSci, u Lévinasa pracg jest jedzenie.
Odczytujac zdanie: ,,kto nie pracuje, ten nie je” jako zdanie analityczne?l, Levi-
nas zdaje sie postrzegac jedzenie jako utrzymujaca Inne przy zyciu prace, w kto-
rej podmiot uwalnia sie od samego siebie, rownoczesnie zachowujac sie wobec
siebie na dystans:
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(...) w samej chwili wystgpienia transcendencji potrzeby, sytuujgcej pod-
miot wobec pokarmdéw, wobec $wiata jako pokarmu, materialno$¢ ofiaro-
wuje mu réwniez wyzwolenie od samego siebie. (...) Podmiot zostaje po-
chtoniety przez przedmiot, ktory sam pochtania, ajednak zachowuj e dystans
wobec tego przedmiotu2

Pokarmem Lévinasowskiego Swiatajest Inno$¢, ktdraw kulturze antropoemicz-
nej jest niejako organicznie ,,zwracana”, wylewana do Baumanowskiego kanatu
Sciekowego. Utopijnym ideatem kultury wytwarzaniajest eliminacja dystansu po-
miedzy podmiotem a Innym, polegajaca nie na mozliwosci zblizenia czy wzajem-
nosci, lecz na konieczno$ci opanowania Innego. Lévinas chroni dystans niejako
sfere mozliwosci obiektywnego ogladu, lecz jako jedyng mozliwg sfere zachowa-
nia zarbwno podmiotowosci podmiotu, jak i podmiotowosci inno$ci. Samotnos¢
rozumu, na ktérym wspiera sie gmach filozofii anektowania wiasnosci, nie po-
zwala Scisle rozumowemu poznaniu na natrafienie ,,w Swiecie na co$ prawdziwie
innego”2Z3 Faktycznym ideatem kultury wytwarzania jest powtarzanie, przeksztat-
canie tego samego w cos$ jedynie na pozor innego, przy rownoczesnej Slepocie
epistemologicznie unicestwiajgcej to, co ,,prawdziwie inne”.

Takze panowanie cztowieka nad naturg, ktdre, wbrew jego gospodarskiej
trosce, doprowadzito do dosy¢ paradoksalnej koniecznosci jej ochrony, réwno-
cze$nie doprowadzajgc do jej swoistego unicestwienia. O ile pokarm Swiata sta-
nowi u Lévinasa bardzo pojemng metafore innosci, dla wspomnianego juz Mi-
chela Serresa, francuskiego ekofilozofa, idea opanowania i zawtaszczenia Swiata
jest dziataniem przeciw naturze, udang probg odgrodzenia sie od niej $cianami
domdw i zastgpieniajej przewidywalnoscig pogody klimatyzowanych pomiesz-
czen24. Unicestwianie Innego zaczeto sie od marzenia o opanowaniu natury, od
prob regulacji $wiata na zasadzie spotecznego kontraktu zawartego jedynie mie-
dzy ludZzmi. Serres proponuje zawarcie nowego kontraktu z naturg, kontraktu
naturalnego (le contrat naturel), ktéry uzupetnitby istniejacy, wytgcznie antro-
pocentryczny kontrakt spoteczny. Aby byto to mozliwe, nalezy ,,opanowac na-
sze panowanie nad naturg”, dokona¢ pewnego na pozér paradoksalnego zwrotu
mys$lowego, ktory takze obecny jest w spojrzeniu najedzenie jako na prace w dia-
logicznym mysSleniu Lévinasa, w wyzwalaniu sie podmiotu od samego siebie.
By¢ moze wyraznie zauwazalna sympatia, ktorg takze Zygmunt Bauman obda-
rza kulture antropofagiczng, nie jest skandaliczng apologig legendarnego zje-
dzenia kapitana Cooka przez kanibali, ponowoczesng apoteozg barbarii, ktorej
Abp JozefZycinski przeciwstawia grecki tad i harmonie, zapominajac, iz wspie-
raty sie one takze na koncepcji ,,naturalnego niewolnika” Arystotelesa. By¢ moze
jest ta sympatia proba przypomnienia, iz zjadajac Innego, zjadamy takze samych
siebie i w ten sposéb dzielimy swg podmiotowo$¢. Wraz z nig dzielimy takze
przedmiot naszej troski.



Przypisy

1Zygmunt Bauman, Zarys marksistowskiej teorii spoteczefstwa. PWN, Warszawa
1964, s. 25.

’ W skrajnych przypadkach, przy dosy¢ waskich definicjach cztowieka i kultury, w ich
obronie przed wszelkimi zewnetrznymi naptywami, natura nabiera ksztattow antropomor-
ficznych i ramie w ramie z cztowiekiem walczy o czysto$¢ swych ras i gatunkdw. Arnold
Splettstosser, cztowiek odpowiedzialny za ochrone przyrody w Generalnej Guberni, twier-
dzit, ze tam wiasnie ,,przebiega granica zasiegu nie tylko gatunkéw, ale takze ras ros$lin-
nych. Rasy te powinny zosta¢ ocenione szczegdtowo, poniewaz moga by¢ uzyteczne w walce
z wplywami azjatyckimi. Uksztattowanie krajobrazujest kluczowym elementem, ktéry przy-
niesie pokdj i braterstwo miedzy ludZmi. Germanie bedg mogli by¢ szcze$liwi na tej ziemi
jedynie wtedy, gdy zwalczone zostang wszystkie wpltywy azjatyckie. Tutaj Germanie i las
ramie w ramie walczg przeciw Azji. Zwyciezymy tylko wtedy, jezeli jedno$¢ lasu i rasy
znajdzie odzwierciedlenie w krajobrazie”. Cytat za: Adam Wajrak, PowroOt hitlerowskiej
krowy. ,,Gazeta Wyborcza” Magazyn, nr 13 (369), 30 marca 2000, s. 9.

3Zygmunt Bauman, Zaiys marksistowskiej teorii spoteczenstwa, s. 19-20.
’ Zygmunt Bauman, Zarys marksistowskiej teorii spoteczenstwa, s. 25.

> John Locke, An Essay Concerning the True Original Extent and End Of Civil Go-
vernment, w: John Locke, Two Treatises of Government. Dent, London Melbourne and
Toronto , 1977, s. 130.

6., Thus, in the beginning, all the world was America”, John Locke, An Essay Concer-
ning the True Original Extent and End Of Civil Government, s. 140.

7, The fruit and venison which nourishes the wild Indian, who knows no enclosure,
and is still a tenant in common, must be his, and so his - i.e., a part of him, that another can
no longer have any right to before it can do him any good for the support of his life”. John
Locke, An Essay Concerning the True Original Extent and End Of Civil Government,
s. 129.

’ Nie jest to do konca prawda, gdyz, jak wiadomo, zwierzeta zaznaczajg teren r6znego
rodzaju wydzielinami. Bardzo wnikliwie pisze o ekskrementalnympochodzeniu praw wia-
snosci i ich ekologicznych skutkach Michel Serres w swej ksigzce Le contrat Naturel, Bo-
urin, Paryz, 1990.

9 .
Alexis de Tocqueville, O demokracji wAmeryce. Przet. Marcin Krél, PIW, Warsza-
wa 1976, s. 46.

DAlexis de Tocqueville, O demokracji wAmeryce, s. 47.

" O symulacyjnym charakterze amerykanskiej rzeczywistosci, ktdrej spektakulamos¢
wigze sie scisle z rugowaniem poczatkoéw pisze Jean Baudrillard w: Ameryka. Przet. Rena-
ta Lis, Wydawnictwo Sic!, Warszawa, 1998.

N Alexis de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, s. 47.
BAlexis de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, s. 46.

14
Alexis de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, s. 46.

81



HZygmunt Bauman, Mortality, Immortality and Other Life Strategies (Polity Press:
Oxford 1992), s. 4. Przektad Norberta Le$niewskiego w: Zygmunt Bauman, Smierc i nie-
$miertelno$¢. O wieloSci strategii zycia. PWN, Warszawa 1998, s. 9.

16 . , e e, - , ., . , . .
Zygmunt Bauman, Smier¢ i nie$miertelno$¢. O wielosci strategii zycia, s. 158-159.
T7Zygmunt Bauman, Smier¢ i nie§miertelno$é. O wieloéci strategii zycia, s. 9.

BEmmanuel Lévinas, Czas i to, co inne. Przet. Jacek Migasinski, Wydawnictwo KR,
Warszawa, 1999, s. 55.

o Emmanuel Lévinas, Czas i to, co inne, s. 57.
DEmmanuel Lévinas, Czas i to, co inne, s. 56.
* Emmanuel Lévinas, Czas i to, co inne, s. 65.
“ Emmanuel Lévinas, Czas i to, co inne, s. 64.
® Emmanuel Lévinas, Czas i to, co inne, s. 65.
* Zob. Michel Serres, Le contrat Naturel, Bourin, Paryz, 1990, s. 32.

* Abp Jozef Zycinski, Nikodem Dyzma dla intelektualistow, Opoka 1998,
http://mww.opoka. org.pl/boblioteka/F/FH/dyzma. html


http://www

