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Kazda préba zdefiniowania ,,dekonstrukcji” natyka sie szybko na liczne i zréz-
nicowane przeszkody, ktore Derrida sprytnie umiescit na jej szlaku. By¢ moze
najlepiej bytoby rozpocza¢ od wprowadzenia serii opisow negatywnych. Dekon-
strukcja me jest, podkresla Derrida, ani ‘metodg’, ani ‘technika’, ani tez rodzajem
‘krytyki’. Nie ma tez nic wspdlnego z tekstualng‘interpretacjg’, ktorg krytycy lite-
raccy od Coleridge’a do Eliota i p6zniej doprowadzili do maksymalnej subtelno-
$ci i wyrafinowania. Z pewnoscigdekonstrukcjamogta przybraé takg czy inna for-
me, kiedy zaczeli stosowaé ja ci uczniowie Derridy, ktérzy odnalezli w niej
uzyteczny Srodek do mowienianowychrzeczy o tekstach literackich. Czasem Der-
rida wypiera sie wszelkiej odpowiedzialnos$ci za takie mylne interpretacje (misre-
adings), uwazajac je za rodzaj deformation professionelle, rezultat przeszczepie-
nia dekonstrukcji na czynnos¢ (krytyke literackg), ktora sama w sobie ma
specyficzne potrzeby i wymagania. Bytby to przypadek owego poteznego nacisku
instytucjonalnego, wywieranego, aby obtaskawi¢ nowe idee i sprowadzic je li tyl-
ko do sezonowych nowinek akademickich. Gdzie indziej Derrida jest bardziej to-
lerancyjny wobec tej tak zwanej ,,amerykanskiej dekonstrukcji”. Zauwaza on, ze
dekonstrukcja ta wyrosta w bardzo specyficznym konteks$cie kulturalnym, w kto-
rym zawarta jest zarobwno literatura amerykanska (zwfaszcza w obliczu jej ztozo-
nego stosunku do europejskiego Romantyzmu), jak i historia oraz réznorodnos¢
amerykanskiego doswiadczenia religijnego.1Derrida nie ma zamiaru analizowac
dogtebnie owych czynnikdéw. Zauwazajednak, iz kryja sie w nich przyczyny, dla
ktérych ,,dekonstrukcja w Ameryce” powinna byta przyja¢ forme dalece odmienng
od jego wiasnych zainteresowan i tego, co go absorbowato.

PrzesledZmy te via negativa i spytajmy dlaczego witasciwie dekonstrukcja nie
jest ani ‘metodg’, ani ‘interpretacjg’. W istocie dos¢ tatwo jest stworzy¢ zwiezig
formutke, ktéra w duzej mierze upodobnitaby dekonstrukcje do metody, ajedno-
cze$nie dos$¢ doktadnie opisywata niektdre z najbardziej typowych posunie¢ Der-
ridy. Te za$, krotko méwiac, polegajg na rozktadaniu (dismantling) opozycji ro-
zumowych, na rozbieraniu na czesci hierarchicznych systeméw mysli, ktére moga
by¢ p6Zniej ponownie wpisane w inny porzadek znaczenia tekstowego. Lub tez:
dekonstrukcja jest czujnym odkrywaniem tych ‘aporii’, $lepych plamek albo mo-
mentow wewnetrznej sprzecznosci, gdzie tekst mimowolnie zdradza napigcie po-
miedzy retoryka a logika, pomiedzy tym, co tekst ten jawnie chce znaczy¢ (means
to say) a tym, co niemniej jednak jest zmuszony oznaczaé (constrained to mean).
Zatem ,,dekonstruowanie” fragmentu tekstu polega na dokonaniu pewnego strate-
gicznego odwrocenia, wytapaniu wiasnie tych nie uwzglednionych szczeg6tow
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(przypadkowych metafor, przypiséw, przypadkowych zwrotow w argumentacji),
ktdre sg zawsze i z koniecznosci pomijane przez ttumaczy o bardziej ortodoksyj-
nych inklinacjach. To witasnie tutaj, na marginesach tekstu - przy czym definicja
‘margineséw’ pochodzi z normatywnego, poteznego {powerful) porozumienia -
dekonstrukcja odkrywa dziatanie takich samych burzgacych porzadek sit. Istnieje
wiec pewien argument prima facie przemawiajgcy za twierdzeniem, ze dekon-
strukcja jest ,,metoda” czytania z wkasnymi okreslonymi zasadami i protokotami.
| rzeczywiscie - jak sie przekonamy, powyzsze, zwiezte wyjasnienie dekonstruk-
tywnej strategii Derridy dostarcza przynajmniej og6lnego pojecia o tym, o co cho-
dzi w jego tekstach.

Niemniej Derrida nie bez przyczyny sprzeciwia siejakimkolwiek (podejmowa-
nym przez jego uczniow i komentatoréw) prébom zredukowania dekonstrukcji do
pojecia definiowalnego w kategoriach metody czy techniki. To bowiem wiasnie te
mys$l - to zatozenie, ze znaczenie zawsze mozna uchwyci¢ w postaci wiasnego {pro-
per) i tozsamego ze sobgpojecia - Derridajest najbardziej zdecydowany dekonstru-
owac. Zagadnienie to jest przedstawione zwiezle w opublikowanym ostatnio Liscie
dojaponskiegoprzyjaciela, gdzie mowa o pewnychkardynalnych problemach trans-
lacji. Czy Derrida mogtby zaproponowac przynajmniej jakies$ przyblizone ekwiwa-
lenty definicji terminu ,,dekonstrukcja”? Na co on sam odpowiada: ,,Wszystkie zda-
nia typu «dekonstrukcjajest X» czy «dekonstrukcja nie jest X», apriori nie trafiajg
w sedno, co sprowadza sie do stwierdzenia, ze sg co najmniej fatszywe. Jak wiecie,
jednym z gtéwnych problemoéw zwigzanych z tym, co w moich tekstach nazywane
jest «dekonstrukcjag», jest wkadnie wytyczenie granic ontologii oraz, nade wszystko,
trybu oznajmujacego trzeciej osoby czasu terazniejszego: S jest P”.2 Dotarcie do
wszystkich implikacji powyzszego fragmentu wymagatoby sporej pracy. Jednak te-
raz mozna w do$¢ prosty sposéb zarysowac jego istote. Myslenie o dekonstrukcji
jako o ,,metodzie” oznacza ponowne wciggniecie jej na orbite owych tradycyjnych
pojec i kategorii, ktore (jak dowodzi Derrida) organizowaty dyskurs Zachodu od
jego poczatkdw w starozytnej Grecji. Pociggato za sobgodrzucenie konkretnej i swo-
istej czynnosci czytania dekonstruktywnego narzecz uogdélnionej idei owej czynno-
Sci, idei przyjetej po to, aby zrozumie¢ wszystkie roznice wystepujagce w zwigzku
z lokalnym zastosowaniem,

W takim wypadku mozna by oczekiwac, ze czujny sceptycyzm Derridy wo-
bec ,,metody” dekonstruktywnej doprowadzitby go do korzystania wiasnie z tej
formy catkowitej wolnosci interpretacyjnej, ktéra zaktada nieobecno$é przymusu
metodycznego przez pozbycie sie wszelkich pozostatosci rygoru krytycznego.
Najwyrazniej w ten sposéb Derrideodczytali ci (gtownie amerykanscy) wielbicie-
le, ktorzy znajdujg w dekonstrukcji mile widziany pretekst do zerwania z Nowej
Krytyki ,,starymi” ideami hermeneutycznego taktu i decorum. Nie mozna wprost
zaszufladkowac owej reakcjijako przypadku rozmys$inego sprzeniewierzenia, gdyz
rzeczywiscie istniejg teksty Derridy - gtdwnie te pisane z myslg o ich przektadzie
dla czytelnikow amerykanskich - ktére wykorzystujg taka retoryke ,,wolnej gry”
I nieograniczonej swobody interpretacyjnej. Niemniej jednak bede nalegat, ze do-
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stowne {atface value) rozumienie tych tekstéw jest porazkg nie pozwalajgcg na
petne i odpowiedzialne podjecie argumentdéw Derridy. Takie podejscia (readings)
muszg z natury rzeczy ignorowac rygorystyczng prace dekonstrukcji, stanowigcg
inng, bardziej powazng i znaczacg czes$¢ dzieta Derridy. To za$§ moze skonczy¢ sie
podkopaniem - lub uczynienie problematycznym - wiekszosci z tego, co uchodzi
za mysl ,,rygorystyczng” zarowno w filozofii, jak i w teorii literatury. Lecz efektu
tego nie osigga sie przez odrzucanie protokotéw szczegotowej i skrupulatnej dys-
kusji lub tez przez porzucenie intelektualnego (conceptual) podtoza, na ktérym
argumenty takie byty dotychczas opierane. Traktowanie dekonstrukcji jako otwar-
tego zaproszenia do nowych, bardziej ryzykownych form krytyki interpretacyjnej
{interpretative criticism) jest wyraznie btednym rozumieniem tego wszystkiego,
co najbardziej charakterystyczne i wymagajgce w tekstach Derridy.3

Jest rzeczg wazng, aby zajac sie tymi sprawami na poczatku, gdyz rozpowszech-
nione jest - zwiaszcza wsrdd filozofow - wyobrazenie, iz Derrida jest swego rodza-
ju wspotczesnym ztoSliwym sofistg, ktory zawziat sie, zeby sprowadzi¢ kazdg dzie-
dzine mysli do ktérego$ z gatunkdw gry retorycznej. Oczywiscie utrzymuje on, ze
filozofiajest sktonna- sktonnaw szczegdlny sposéb-do ttumienia badZ sublimacji
swojej pisemnej postaci; ze w pewnym sensie ,,filozof’ moze nawet by¢ zdefiniowa-
ny jako ten, ktory notorycznie zapomina, ze pisze. W Of Grammatology Derrida
$ledzi historie i logike tego ttumienia-odjegokorzeniw starozytnej Grecjipo ostatnie
przejawy uHusserla, de Saussure’a i Lévi-Straussa. A wynikiem tego nie jest po
prostu rehabilitacja pisma w obliczu roszczen mowy do prawdy, lecz takze - przez
dekonstruktywna logike odwrdcenia - podkre$lenie, ze kazde myslenie ojezyku,
filozofii i kulturze musi odtad by¢ podejmowane w kontekscie solidnie poszerzone-
go ,,pisma”. Wroce do tego tekstu pozniej i wyjasnie bardziej szczeg6towo sposob,
w jaki Derrida dochodzi do tych pozornie wygérowanych zadan. W tej chwili chce
tylko da¢ wyraznie do zrozumienia, ze nacisk potozony przez Derride na tekstual-
nos¢ i pismo nie jest w zadnym sensie zerwaniem z filozofig, nie jest tez deklaracja
wolnosci interpretacyjnych, ktére dotychczas byty nie do pomyslenia w $wietle nie-
ugietego irepresyjnego prawa rozumowej {conceptual) jasnosci iprawdy. Fakt, ze
to wrazenie jest tak rozpowszechnione, jest czesciowo wynikiem niewielkiej goto-
wosci filozoféw do czytania Derridy, a zarazem niezwyktej gorliwosci w demasko-
waniu go przy znajomosci jego dzieta z drugiej reki. Wigze sie to takze z tym, iz
krytycy literaccy pragng zawtaszczy¢ dekonstrukcje jako pewnego rodzaju antyfilo-
zofie, pretekst do (jak oni sami to widzg) odrzucenia roszczen do prawdy, gtoszo-
nych przez filozoféw od Platona do wspotczesnosci. Stad ich wyraznie artykutowa-
ny priorytet dla tych tekstow, w ktorych dekonstruktywnepodtoze (by tak powiedziec)
jest w duzym stopniu przyjmowane w miare czytania i gdzie Derrida najdogtebniej
wykorzystuje powstate okazje do eksperymentdw stylistycznych.

W kazdym razie bytoby ogromnym uproszczeniem proponowanie jakiego$
wyraznego rozroznienia pomiedzy rygorystycznymi (,,filozoficznymi”) a nierygo-
rystycznymi (,.literackimi”) formami dziatalnosci dekonstruktywnej. Jak sie prze-
konamy, Derrida czesto korzystat z wiasnie tego rodzaju zakorzenionej opozyciji,
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aby zademonstrowac jak gtebokie i dalekosiezne uprzedzenia za nig staty. Dlatego
bytoby czym$ absurdalnym z mojej strony, gdybym nalegat na czytanie jego tek-
stdbw wbrew temu, co jest najwidoczniejjedng zjego podstawowych strategii. Po-
zostaje jednak faktem, ze Derrida bywat czesto btednie rozumiany z racji owego
przeciwstawnego uproszczenia, ktore czyni z niego przebiegtego retoryka nie zwra-
cajacego najmniejszej uwagi na ,filozoficzne” protokoty rozumu i prawdy. Dlate-
go chciatbym réwniez w tej ksigzce przeciwstawic sie szkodliwie jednostronnemu
»Cczytaniu” Derridy, ktore osiggneto szerokgpopulamos$é zaréwno wéréd jego zwo-
lennikdw, jak iprzeciwnikdw. Mowigc wprost, bardziej interesujg mnie filozo-
ficzne konsekwencje dekonstrukcji niz jej obecny wysoki prestiz posrod krytykow
literatury. Moim celem we jest lekcewazenie tego, co Derrida wykazat w imponu-
jacy sposob: iz wszelkie préby oddzielenia filozofii od literatury - utrzymania jej
jako uprzywilejowanego, wyrazajgcego prawde dyskursu, odpornego na kaprysy
pisma - muszgnatkna¢ sie na oczywisty fakt, ze same sg tekstem. Chciatbym ra-
czej podkreslic, ze kazde wiasciwe odczytanie Derridy bedzie wymagato tego dtu-
gotrwatego, skrupulatnego spotkania z tekstami filozofii, ktore jego samego przy-
wiodty do zawieszenia (nie anulowania) takich tradycyjnych rozroznien.

Derridy esej o Paulu Valérym (w Margins ofPhilosophy) moze pomdéc wyja-
$nic te kwestie. Valéry w znacznej mierze wyprzedzit Derride w pojmowaniu filo-
zofii jako ,,rodzaju pisma”;jako tego szczegdlnego rodzaju, ktory usilnie dazy do
zatarcia lub przemilczenia wiasnej pisemnej postaci. Nalezato wiec oczekiwac, ze
Derrida powinien traktowac Valéry’ego jak prekursora z wyboru, dekonstrukcjo-
niste avant la lettre, ktérego skrupulatne medytacje na temat poezji ijezyka do-
prowadzity do sformutowania niektérych zasadniczych intuicji Derridy. | rzeczy-
wiscie - tojest istota eseju Derridy, dopOki czyta sie go kierujac na bardziej znajome
punkty orientacyjne. | tak, wedle Valéry’ego, ,,mozemy tatwo zaobserwowac, ze
filozofia, gdy ja zdefiniowac przez jej produkt, ktory jest w piSmie, jest obiektyw-
nie szczegblng gatezig literatury [...] zmuszenijesteSmy przypisac jej miejsce nie-
dalekie poezji” (za Derrida, Margins, str.294). Dalej w eseju przytoczone sg row-
nie przewidujace uwagi Valéry’ego na temat przenikliwosci figuratywnego j ezyka
w filozofii, efektow niekontrolowanych semantycznych poslizgéw, a takze sposo-
bow, w jakie pojecia filozoficzne - prawdziwe kryteria intelektualnego rygoru
i prawdy - wspierajasie na pogrzebanych lub zapomnianych metaforach. Najbar-
dziej uderza to, iz Valéry upiera sie przy catkowitej niemoznos$ci oparcia wiedzy
i prawdy na idei autentycznej, samo-obecnej Swiadomosci, ktérg osigga mowigcy
podmiot. ,,Najwieksi {strongest) z nich [filozoféw] wyczerpali sie usitujgc spra-
wié, by ich mysli mowity [...] Jakichkolwiek stow by nie uzy¢ - ldee, Bycie {Be-
ing), Noumenon, Cogito czy Ego - wszystkie one sg kodami, ktdérych znaczenie
jest okreSlone wytgcznie przez kontekst [...]” (za Margins, str. 292). Ten fragment
z Valéry’ego stawia doktadnie teze, jakg Derrida wysunie w swoich dekonstruk-
tywnych odczytaniach {readings) ,,logocentrycznego” uprzedzenia, ktére przeni-
ka nasze mysli o umysle, jezyku i rzeczywistosci. Przyjete pierwszenstwo mowy
przed pismem zgodne jest z ideg czystej, samopotwierdzajacej sie wiedzy, tak jak
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wtargniecie znakow pisma - arbitralnych $ladow na papierze - mogtoby jedynie
oznacza¢ godne ubolewania odejscie od prawdy. Wiasnie w obliczu tego gteboko
zakorzenionego metafizycznego uprzedzenia Valéry, podobnie jak Derrida, dowo-
dzi wszechobecnosci pisma oraz faktu, ze filozofiajest po prostu nie do pomysle-
nia poza roztaczajgcym sie wokot tekstem.

Az dotad Derridy odczytanie Valéry’ego zdaje sie do$¢ dobrze odpowiadaé
obecnie przewazajgcemu pogladowi, ktory upatruje w dekonstrukcji zemsty lite-
ratury na filozofii. To wtasnie Valéry jako poeta - najbardziej Swiadomy siebie
i wyrafinowany z rzemiesInikdw jezyka (verbal artificers) - prosi nas, bysSmy czytali
teksty filozoficzne majac na oku ich wiasciwosci formalne i stylistyczne. Jednak
doktadnie w tym miejscu Derrida zgtasza swojg charakterystyczng ostrzegawczg
uwage. Czyz Valéry zwyczajnie nie pobit filozofii traktujac ja jako po prostu jesz-
cze jeden rodzaj literatury, czytajac jg w Swietle swej wiasnej skrajnie wyrafino-
wanej postsymbolistycznej estetyki oraz ignorujgc wszystko, co wymyka sie lub
opieratym porachunkom? ,,Pewnego dnia, stojgc przedfilozofami, powiedziatem:
filozofia jest kwestig formy.” Tyle Valéry, z ktorym tutaj (i na tym etapie) Derrida
prowizorycznie sie zgadza. Lecz myslenie o filozofii wylgcznie jako o, kwestii
formy” - albo stylu, dykcji poetyckiej czy innych podobnych , literackich” wiasci-
wosci - tak naprawde nie jest w og6le mysleniem o filozofii lecz odrzuceniem jej
w imie wszechobejmujacej literatury. 1 by¢ moze tutaj mozemy dotrze¢ do istoty
wielokrotnie powtarzanych nalegan Derridy: ze dekonstrukcja nie powinna zado-
walac sie jedynie odwracaniem pewnych gtéwnych opozycji (mowa/pismo, filo-
zofia/literatura), aby wynies¢ ,,podrzedny” do tej pory termin na szczyt. Jest to i
tylko pojeciowy gest, odwrocenie, ktére nadal pozostawia opozycje na swoim
miejscu, nie wzruszajgc ani ojote intelektualnego podtoza (conceptual ground),
w ktérym bezpiecznie tkwigjej zawigzki (foundations). Valéry wysuwa roszcze-
nia ,literatury” (pojmowanej w najczystszym formalistycznym sensie) przeciw rosz-
czeniom ,filozofii”, rbwniez traktowanej jako pewnego rodzaju jednolity kontr-
dyskurs {adversarydiscourse). Nie udaje mu sie uczyni¢ nastepnego, decydujgcego
kroku, ktory by kwestionowat te samowystarczalne pojecia (,,filozofii” i ,, literatu-
ry”), badat ich wzajemne zwigzki i uwiktania, aprzy tym nie niszczyt jednego
poprzez drugie odmawiajgc wszelkiej swoistosci dyskursowi filozoficznego argu-
mentowania i krytyki.

Dwa fragmenty eseju Derridy na temat Valéry’ego chciatbym tutaj zacytowaé
szczegOtowo, gdyz pomagajg one zlokalizowac te decydujgacg zmiane akcentu.
Pierwszy opisuje sposob, w jaki pisma filozoficzne miatyby by¢é odczytywane,
gdyby chcieé traktowac je zgodnie z programem, jaki Valéry wyznaczyt dla poety-
Ki gatunku. ,, Tak wiec zostato wyznaczone zadanie: studiowac tekst filozoficzny
w jego strukturze formalnej, w organizacji retorycznej, w swoistosci i réznorod-
nosci jego typow tekstualnych [...] przez czerpanie z rezerw jezyka, kultywowa-
nie, narzucanie lub sprawianie, iz z kursu zboczg metaforyczne zasoby starsze niz
sama filozofia” {Margins, str. 293). W rezultacie takiego odczytania {reading) do-
wiedziono by, ze filozofia tojedynie ,,szczegdlny gatunek literacki”, odarty z ma-
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jestatycznych roszczen do prawdy i przyjety - awiasciwie tatwo wchioniety -
jako czes¢ ogdlnie pojetej poetyki. Jak wspomniatem, istnieje pewien - szczegol-
nie istotny w niektdrych tekstach - aspekt derridianskiej dekonstrukcji, ktéry po-
zornie pokrywa sie z owym, wyraznie jednostronnym, gestem. Ale drugi fragment
eseju o Valérym dowodzi istnienia dalszego, komplikujagcego momentu w tym ar-
gumencie, momentu, w ktérym respektowane bytyby szczeg6lne wymogi pisma
filozoficznego i nie szukatoby sie wyjSciaw formalizmie literackim, naiwnie prze-
ciwstawionym ,,filozofii” jako takiej. ,,Przetworzenie to dokonatoby sie poprzez
ponowne odczytanie (re-reading) wszystkich tych tekstow [tekstéw Valéry’ego
oraz tekstow filozofow, ktorzy wedtug niego zeszli przegrani z pola]... Wymaga
to zaréwno zaangazowania (nie za$ ciggtego kragzenia wokot formy tych tekstow),
zaréwno wysitku odszyfrowywania zasady ich wewnetrznych konfliktéw, ich r6z-
norodnosci i sprzecznosci, jak i tego, by nie spogladac ciggle okiem estety na dys-
kurs filozoficzny...” (Margins, str. 305). Pojecia, za pomocg ktorych fragment ten
probuje dowies¢ swej racji - ,,zasada”, , konflikty”, ,,sprzecznos$ci”, ,,r6znorod-
nos$¢” - nalezg do.filozofii o tyle, o ile odwotujg sie do normatywnych standardéw
logiki, zgodnosci i ,,prawa” niesprzecznosci. Gdzie indziej Derrida moze odmo-
wié¢ tym standardom jakiejkolwiek absolutnej czy wigzacej mocy i sugerowac
(za Nietzschem), ze ich autorytet opiera sie na naszym niedostrzeganiu rozmiaru
i symulacyjnej sity pewnych zrédtowych metafor podniesionych do rangi pojec.
Ale w tym wypadku nie moze by¢ watpliwosci, ze Derrida broni rozumowych
(iconceptual) zasobow filozofii przed zbyt pochopnym ich anulowaniem w imie-
niu bezkompromisowego ,,literackiego” formalizmu. | ten sam podwdjny gest po-
wtarzany jest za kazdym razem, gdy Derrida odkryje upraszczajace strategie ,,de-
konstrukcji”, ktéra by w ten spos6b mogta unikngé rygorow myslenia przez swoj
wiasny problematyczny status vis-a-vis filozofii.

To krétkie omowienie eseju Derridy moze poméc w skoncentrowaniu sie na
kilku trudnosciach powstajgcych przy probie uscislenia, co wtasciwie miatoby z ta-
kiego dekonstruktywnego ,,rygoru” wynikac¢. Oczywiscie, ma to duzo wspdlnego
z drobiazgowg uwaga poswiecang przez Valéry’ego formom i srodkom poetyc-
kim, jego obstawaniu przy twierdzeniu, ze filozofia (i og6lnie myslenie) nie moze
by¢ uprawiana jako petna samokrytyka bez pewnego rodzaju zdyscyplinowanej
Swiadomosci, jaka poeci wprowadzaja do jezyka. Stad tak wiele u Derridy frag-
mentow, ktdre skutecznie zarzucajg filozofom, iz najistotniejsze teksty filozoficz-
ne czytali oni bez nalezytego wyczucia ich retorycznych zawitosci. Wzywa sie
wiasnie do ,,rozwaznego, rozrézniajagcego, wolnego, rozwarstwionego” czytania
(Dissemination, str. 33), takiego, ktore bierze pod uwage pewne , literackie” sub-
telnosci/wyrafinowania prawdopodobnie blizsze krytykom niz filozofom. Lecz
wymieniajgc owe przymiotniki Derrida obstaje przy tym, by dekonstrukcja pamie-
tata o swoistych roznicach logiki i sensu, ktére oddzielajgjeden tekst od drugiego
i ktore tez wymagajg ze strony czytelnika pewnej odpowiadajacej Swiadomosci
rodzajowych odréznien. Teksty sg ,,rozwarstwione” w tym sensie, Ze niosg ze so-
ba/sg zaopatrzone w caltg sie¢ artykutowanyeh/wyraznie wymaéwionych tematow
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i zatozen, ktérych znaczenie wszedzie wigze sie z innymi tekstami, innymi gatun-
kami lub tematami dyskursu. Jest to wiasnie to, co Derrida nazywa sitg ,,rozplenie-
nia”, ktéra zawsze dziata w obrebie jezyka, pisanego czy mowionego. Wystarczy
(argumentuje Derrida) zdyskwalifikowaé wszelkie odczytanie, ktore by ograni-
czato uwage do ,filozofii” lub ,literatury” i dgzyto do odgrodzenia sie od wszel-
kich zanieczyszczajgcych wptywdw z zewnatrz swej wiasnej przedmiotu-dziedzi-
ny. Mowigc krotko, pismo jest intertekstualne od poczatku do konca. Co jednakze
nie powinno byc¢ rozszerzane na inny rodzaj hurtowej ,,intertekstualnosci”, tej,
ktéra znajduje ucieche w znecaniu sie nad wszystkimi takimi rodzajowymi odr6z-
nieniami. Gdyz to wiasnie owo ,,rozwarstwienie” jezyka - fakt, ze byt bezustannie
rozbijany przez swoiste genealogie i logiki sensu (logics ofsense) - wymaga od-
powiedniego do tego wysitku ,,rozwaznego, wolnego i rozr6zniajgcego” czytania.
A pomiedzy tymi tropami, twierdzi Derrida, sgrozne ,filozofemy”, albo sposoby
myslenia, ktore do chwili obecnej wryty sie tak gteboko w nasz jezyk, ze bierzemy
je za prawdy zdrowego rozsadku i zapominamy o jej swoistej (filozoficznej) pre-
historii.

Dlatego Derrida wstrzymuj e sie przed uniewaznieniem filozofii jako dziedzi-
ny mysli i otwarciem jej nanieograniczong intertekstualno$¢. W najbardziej przej-
rzysty sposob uzasadnia to w jednym z ostatnich wywiadow, gdzie zapytano go:
,»,Czy uwaza sie Pan nade wszystko za filozofa?” OdpowiedZ Derridy jest ostroz-
na, lecz nie jest, jak uwazam, w najmniejszym stopniu wymijajaca. ,,Coraz grun-
towniej probuje odnalez¢ nie-miejsce (non-site), punkt nie-filozoficzny, z ktérego
mozna by zakwestionowac filozofie. Jednak poszukiwanie punktu nie-filozoficz-
nego nie Swiadczy o antyfilozoficznym nastawieniu. Moje gtéwne pytanie brzmi:
w jaki sposob filozofia jako taka moze jawic sie sobie jako inna niz ona sama, tak
aby mogta zapytywac siebie i zastanawiac sie nad sobgna swdj wiasny oryginalny
sposob?”4Nastepnie usprawiedliwiatepodwojngpozycje, nie tylko w kategoriach
czego$, co mozna by nazwac jej ,,techniczng” zdolnoscig do istnienia, lecz takze
z racji jej mozliwosci dokonywaniarzeczywistych zmian w obecnych, instytucjo-
nalnych strukturach sity, wiedzy i polityki. W dalszej czesci ksigzki powiem wie-
cej o tych roszczeniach dekonstrukcji jako formy krytyki ideologicznej. Na razie
wystarczy zauwazy¢, ze Derrida traktuje filozofie nie tylko jako miejsce instytu-
cjonalnej walki, lecz takze jako wysoce swoistg dziedzine mysli, ktorej gtdwne
teksty moga rzeczywiscie by¢ ,,dekonstruowane,” lecz nie poddane jakiejkolwiek
intertekstualnej czy nierozrozniajacej ,,wolnej grze”.

Powyzszy tekst ma stuzy¢ za krotki wstep do dzieta Derridy, ale tez przestrzec
czytelnika, ze ta ksigzka ma do udowodnienia wiasng teze. Nie miatoby wiekszego
sensu zwyczajne streszczanie idei Derridy, zwtaszcza z uwagi na wielokrotnie po-
wtarzane twierdzenie, ze dekonstrukcja jest procesem, czynnoscig czytania, nie
dajgca sie zredukowac do pojecia czy metody. Z drugiej strony trzeba sie oczywi-
Scie liczy¢ z ograniczeniami, na przyktad ze Scistym limitem dtugos$ci i wymaga-
niem, aby ta ksigzka byta dostepna dla czytelnikow bez szerokiej czy specjali-
stycznej wiedzy na temat wspotczesnej filozofii europejskiej. Dlatego potgczytem
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fragmenty wnikliwego czytania (close reading) z fragmentami, ktére tgczg opis
z krytyka w mniej lub bardziej réwnych proporcjach. Nie jest to po prostu sprawa
dopasowania mojej interpretacji do formatu serii. Jak juz wspomniatem - i bede
nadal przy tym obstawat - dekonstrukcji zle sie przystuguja owi gorliwcy nieogra-
niczonej tekstualnej ,,wolnej gry”, ktérzy odrzucajg same pojecia rygorystyczne-
go myslenia i konceptualnej krytyki. Przestankg tej ksigzki jest to, ze centralne
kwestie dekonstrukcji moga by¢é wysuwane i bronione w sposéb, ktéry by spro-
wokowat powazne zainteresowanie filozofow ,,inng”, anglo-amerykarskaczy ana-
lityczng tradycja. Niewatpliwie - gdyby teksty Derridy miaty przenikngé do gtow-
nego nurtu debaty, tradycja ta musiataby ulec dos¢ drastycznej transformacji. Lecz
usuniecie tych kilku gteboko zakorzenionych uprzedzen, ktore dotgd staty na prze-
szkodzie temu spotkaniu, jest wysitkiem zastugujagcym na podjecie.

Przetozyt Jacek Gutorow

Od tlumacza: Powyzszy tekstjestjednym z rozdziatow opublikowanej w 1987 r. ksigz-
ki pt. Derrida (Fontana Press, London). Wszystkie przypisy i odniesienia umieszczone
bezposrednio w tek$cie pochodza od Norrisa.
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