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Ewa Binczyk

Na obrzezach konstruktywizmu
- na obrzezach myslenia

»Myslenie - zanim zarysuje, naszkicuje przysztos¢, powie, co nalezy czynic, zanim
zacheci lub tylko zaalarmuje, juz w chwili narodzin jest samo w sobie dziataniem - niebez-
piecznym aktem”1- napisat Michel Foucault. Jako wiemy Nietzscheanista projektowat
on genealogie podstawowych kategorii i regut zachodniego myslenia. Nurt konstrukty-
wizmu spotecznegojest w tymze wiasnie duchu analizgnajbardziej fundamentalnych roz-
roznien kultury zachodniej, rozréznien pojeciowych, bedacych zarazem rozréznieniami
normatywnymi. Konstruktywizm jest odmianadociekan genealogicznych, podwazajacych
oczywistosci, wsrod ktérych jesteSmy zadomowieni. Filozofie w ten sposéb zaprojekto-
wane wzbudzajazrozumiaty opér, odczuwane sagjako niebezpieczne. Konstruktywizmroz-
montowuje uniwersalno$¢ takich faktow naszego do$wiadczenia potocznego jak: Swiat
jako instancja stawiajgca opor, jednostka, ciato, bol, a nawet $mier¢, albowiem konstruk-
tywizm wskazuje na ich historyczno$¢. Projekt desakralizacji procesu poznania uderza
przede wszystkim w mechanizm przyznawania pewnym sadom statusu koniecznosci
w naszym spoteczenstwie i Swiecie. To, co wystepuje w kulturze jako uniwersalne, fak-
tyczne, rzeczywiste, z perspektywy konstruktywizmu staje sie rozréznieniem utrwalo-
nym spotecznie, czyms historycznym w swej genezie. Taka koncepcja oznacza demonto-
wanie fundamentéw naszego Swiata. Konstruktywizm oferuje zestaw metafor i sposo-
bow myslenia o nas samych, ktore ze swej istoty wymagajg porzucenia starych Sciezek
artykulacji i postrzegania. Przyjecie i konsekwentne przesledzenie tego modelu oznacza
przekonfigurowanie znacznych obszaréw wtasnego umystu.

Celem tego eseju jest proba przemyslenia konstruktywizmu od poczatku. Po
pierwsze: natle dyskusji, jakajuz si¢ odbyta wokdt ksigzki AndrzejaZybertowicza,2czy-
telnej artykulacji konstruktywizmu spotecznego na gruncie polskiej humanistyki. Po dru-
gie: natle koncepcji bardzo bliskich konstruktywizmowi. Mam tu namysli gtéwnie ofer-
ty ze strony: Brunona Latoura, Johna Lawa, Josefa Mitterera, Wilfrida Sellarsa, Richarda
Rorty’ego, George’a Lakoffa i Marka Johnsona.

Najpierw proponuje przemyslenie samego jadra konstruktywizmu: karkotomnej pro-
pozycji zniesienia dualizmu wiedza - Swiat. Nastepnie rzut oka na obrzeza, a wiec na
kwestie spotecznego konstruowania jednostki i bélu, a takze kilka uwag w materii rein-
terpretacji kategorii przemocy w obliczu tychze przemyslen. Na zakonczenie obraz kon-
struktywizmu w planie metateoretycznym oraz kilka uwag o jego wartosci jako stylu
myslenia.

1. Druga strona dyskursu

Konstruktywistyczny model poznania, jak pisze Andrzej Zybertowicz: ,,znosi (a przy-
najmniej prébuje to uczyni¢)3’ dualizm miedzy wiedzg (jezykiem) a Swiatem. Mowiac
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o eliminacji roznicy ontologicznej pomiedzy wiedzg i Swiatem, ksigzka Zybertowicza
prezentuje ,,historie” krystalizowania sie owej dychotomii w kulturze zachodniej. Zabieg
zniesienia dychotomii pomiedzy wiedzg a Swiatem moze zosta¢ krytykowany poprzez
przywotanie faktu, iz méwienie o zniesieniu dualizmu, tak jak kazde méwienie, musi za-
ktadaé jakis$ typ dualizmu, choéby dualizm miedzy méwieniem a tym, o czym sie mowi.
Projekt wyeliminowania dychotomicznego rozrdznienia pomiedzy mdwieniem a tym,
0 czym mowa, wydaje sie by¢ niemozliwy do przeprowadzenia w obrebie jezyka, ktdrego
uzywamy. Konstruktywizm jednakze nie zawiera takiego projektu. Postulat catkowitej
eliminacji dualizmu zaktadatby, iz mozliwa jest kreacja nowych modeli myslenia catko-
wicie nowymi $rodkami ito przy zachowaniu zrozumiatosci (kontaktu z czytelnikami)
Sa to wymagania zbyt wysokie, do ktérych konstruktywizm bynajmniej nie aspiruje.4Jak
pisze Richard Rorty: ,,Z koniecznosci przewrotu zrazu bronic trzeba tylko ztymi argu-
mentami, a potem dopiero moze doj$é do normalizacji jezyka, ktéra zdota go wyrazi¢”.'
Dlatego wiasnie konstruktywizm musi mowic dualizujgcym jezykiem, ze chce ten jezyk
porzuci¢. Przynajmniej w punkcie wyjscia konstruktywizm musi zaktadac¢ dualizm, jest
to warunek jego ,,minimalnej wrazliwosci empirycznej” na... nawyki myslowe Czytelni-
ka. Mimo tego pewne sformutowania, ktérymi artykutowany jest konstruktywizm, od-
czytywane sg jako ustepstwa nie tyle na rzecz starego jezyka, ale starej dychotomii.6
Chodzi tu gtdwnie o zatozenie rzeczywistosci, ktdra, cho¢ nieznana, to stawia opor i daje
sie poznawac.

Jak pisze Josef Mitterer w ksigzce Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej
zasadzie poznania,1 zaktadanie tzw. drugiej strony dyskursu, czyli rzeczywistosci poza
dyskursem (jezykiem, wiedza), automatycznie 6w dyskurs rozdwaja. Ow zabieg
rozdwojenia rodzi wiekszo$¢ podstawowych probleméw filozoficznych. Zdaniem
Mitterera, zachodzi to takze w przypadku tzw. agnostycyzmu, kiedy to utrzymuje sie, iz
ewentualne przedmioty poza opisami nie sgzadnymi instancjami rozstrzygajacymi. Autor
ten proponuje rozwijanie niedualizujgcego sposobu moéwienia, gdzie przedmiot opisu i
opis stanowig jedno$¢ w tym sensie, ze 6w przedmiot jest opisem zastanym, wykonang
juz wczedniej czescig ciggtego procesu opisywania. W duchu myslenia niedualizujgcego
nie zaktada sie tozsamosci przedmiotu, poniewaz kontynuowanie opisu jest
modyfikowaniem przedmiotu. Ot6z w ten wiasnie spos6b mozna rozumie¢ zatozenie
»,oporu rzeczywistosci”, a takze warunek ,minimalnej wrazliwosci empirycznej” w
konstruktywizmie spotecznym Andrzeja Zybertowicza. ,,Minimalna wrazliwos$é
empiryczna” teorii oznacza, iz musi by¢ ona otwarta na to, co postrzegane jest jako
przyroda. Tak zwana,,przyroda” lub szerzej: ,,rzeczywisto$¢” posiada status ,,materialnego”
podtoza teorii. Cechg owego podioza jest niemozno$¢ wypreparowania go z kultury,
albowiem ma ono wptyw tylko jako twor juz kulturowo przefiltrowany, kulturowo
wspottworzony. Kontynuujac ten tok rozumowania, mozna powiedzieé, iz tak zwany opor
Swiata bytby dla konstruktywisty oporem metafor i rozwarstwien, ktore ulegty
skonwencjonalizowaniu; bytby to op6r innych ludzi podtrzymujgcych owe normatywne
rozréznienia. Konstruktywizm spoteczny to model myslenia, w ktérym w ramach
rzeczywistosci kulturowej wyr6zniamy miedzy innymi tzw. nature, w ten sposoéb, iz
pewnym obiektom kulturowym przystuguje specyficzny status i specyficzne reguty
mowienia o nich.

W krytykach konstruktywizmu operuje sie nagminnie figurg retoryczng
pojedynczego konstruktywisty, ktoéry samotnie winien kreowaé fakty ex nihilo.
Polemizujac z konstruktywizmem, badacze zapytujg, dlaczego cztowiek nie potrafi

50



konstruowac faktéw w sposob dowolny (takich, jak witasna $mier¢ lub przedmioty
codziennego uzytku).8 Tymczasem na gruncie konstruktywizmu nie ma miejsca na
imputowang mu dowolno$é konstruowania (ani tym bardziej na konstruowanie w
pojedynke), poniewaz wczesniejsze reguly i rozwarstwienia, jako ze sg spotecznie
zinstytucjonalizowane, nie dopuszczajg bynajmniej rozwinie¢ dowolnych. Normy
spoteczne stawiajg opdr o réznym stopniu nasilenia, dlatego mozemy moéwic o faktach
kulturowych o r6znej elastyczno$ci. Opor stawiany przez normy i instytucje spoteczne w
konstruktywizmie nazywany jest ,,materialnymi kosztami konstruowania”. Wydaje sie
przeto, ze sugerowanie rozpasanej dowolnosci konstruowania ptynie w duzej mierze z
ignorancji socjologicznej. Socjologia wszak uczy, iz instytucje spoteczne nie sg
bynajmniej nieograniczenie plastyczne.

Préba zniesienia dualizmu miedzy wiedzg a S$wiatem rodzi pytanie, czy w konstruk-
tywistycznym modelu druga strona dyskursu nie istnieje, czy tez nasz dyskurs o niej po
prostu niczego nie méwi? Mozliwe wydaje sie takie ujecie tego problemu, iz ,,$wiat” czy
tez ,,druga strona dyskursu” to dla dyskursu jego wiasny postulat, figura retoryczna po-
wotywanajako instancja rozstrzygajgca w sporach. Funkcjonowaniu dyskursu towarzyszy
zatozenie, ze odnosi sie on do rzeczywistosci pozadyskursywnej. Taka perspektywa ozna-
czataby ito, iz drugiej strony dyskursu nie dasie porzucic, ale nie ze wzgledu na istnienie
Swiata na zewnatrz, lecz ze wzgledu na to, iz postulowanie $wiata (produkowanie tego
pozoru, iz mowi sie o tamtej stronie) jest niezbedng cechg mowienia, jezyka, wytwarza-
nia wiedzy (a zwtaszcza wiedzy wytwarzanej przez nauke i obdarzanej statusem obiektyw-
nosci).

Postulat $wiata jako niezaleznej instancji rozstrzygajacej w sporach nalezy do
centralnych pryncypiéw kultury zachodniej. Dzigki skonstruowaniu takich regut myslenia
imoOwienie zaistniata i uprawomocnita sie szansanato, by w sporach nie zawsze wygrywata
strona silniejsza. Instancja rozstrzygajaca, Swiat, niezalezny od naszych pojec, ale
odczytywany przez jednostke postugujacg sie owymi pojeciami, sprzyja, rzecz jasna,
procesowi wyodrebniania sie jednostki. Mozliwos¢ odwotania sie do $wiata obdarza
jednostke racjg w dyskusji, uprawomocnia jej ewentualny op6r wobec strony fizycznie
przewazajgcej w spotecznych walkach. Dualistyczne rozréznienia pomiedzy Swiatem i
wiedzg funkcjonowaty jako warunek dialogéw toczonych miedzy ludZzmi. Za$ postawa
otwarcia na dialog jest fundamentem instytucji spoteczenstwa demokratycznego, ktore
umozliwito fenomen praw jednostki ijej emancypacji w kulturze Zachodu. Wyrugowanie
schematoéw konstruowania uprawomocnien, w ktorym S$wiat jest niezalezng instancja
rozstrzygajaca, moze otworzy¢é przestrzen dla zjawisk spotecznych etycznie
niebezpiecznych i nieprzewidywalnych, takich jak destabilizacja demokratycznych
instytucji spotecznych, zwiekszenie podatnosci jednostek na manipulacje. Jezeli toczacy
sie w naszej kulturze dialog (wiedza) nie mowi o $wiecie, ale polega na tym, iz to my
sami ze soba rozmawiamy wedtug przygodnych regut, ktére sami stworzyliSmy,
obwarowali$my normami iinstytucjami, to tym bardziej jesteSmy odpowiedzialni za ksztat
tego dialogu, wolny dostep do niego i za jego kontynuacje. Jak pisze Rorty: ,.filozof
powinien przede wszystkim poczuwac sie do odpowiedzialnosci za trwanie konwersacji
Zachodu” 4 Troska o podtrzymywanie wielogtosowego, tolerancyjnego dialogu jest
zrozumiata, o ile nie mamy juz nadziei na sformutowanie uniwersalnych uprawomocnien
instytucji, na ktérych nam zalezy. Odpowiedzialno$¢ staje sie wartoscig kluczowa, gdy
przyjmiemy, iz my$l nie siega na zewnatrz, a tylko sie wewnetrznie rekonfiguruje.
Metamorfozy mysli to przeciez réwnoczesne zmiany rzeczywistosci spotecznej. Jezeli
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prawo kazdego cztowieka i kazdej wspdlnoty do artykutowania wiasnego dyskursu
funkcjonuje jako wartos¢ i rownoczes$nie brak jest instancji ograniczajacych czy
wykluczajgcych pewne narracje za nas, to ciezar odpowiedzialno$ci etycznej spoczywa
nanas, na uczestnikach spotecznego dialogu. Unikanie odpowiedzialnosci niejest mozliwe
mimo wyraznej ku temu tesknoty. Nie da si¢ ukry¢ - historia kultury jest takze historig
kreowania odpowiedzialnosci za nas samych, w strone autorytetéw, absolutéw i
»uniwersalnych” instancji rozstrzygajacych, takich miedzy innymi jak ,,rzeczywisto$¢”,
czyli druga strona dyskursu.

Francuski badacz, przedstawiciel tzw. spotecznych studiéw nad nauka, DBruno Latour
pisze, iz spor pomiedzy naturalizmem real izmem a konstruktywizmem toczy sie wjednym
wymiarze, rozpostartym pomiedzy dwoma biegunami: przyrodg oraz spofeczenstwem.
Naturalizm wyjasnia oba bieguny w terminach przyrodniczych, r6znego rodzaju
socjologizmy za$- w spotecznych. Latour nazywa redukcjonistyczne sposoby myslenia
mysleniem asymetrycznym, krytykujac zarazem ich nieadekwatno$¢, sam za$ proponuje
nowe myslenie symetryczne bedace wiasciwie nowg ontologiag." Wysuwa on oryginalna
koncepcje stanowiaca probe zniesienia dychotomii podmiot/przedmiot oraz dajaca sie
uzgodni¢ z monizmem konstruktywizmu spotecznego. Koncepcja Latoura, a takze actor-
network theory, reprezentowana miedzy innymi przez Johna Lawa sg, podobnie jak
konstruktywizm spoteczny, probami skonstruowaniametaforyki i jezyka pracujacego w
obliczu zawieszenia pewnych fundamentalnych dychotomii. Chodzi tu o dychotomie
konstytuujace epoke modernizmu - dychotomie, ktére odzwierciedla tzw. relacja
epistemologiczna.R Przedstawmy je pokrotce.

Latour wskazuje, iz okoto XVII wieku zostaty skonstruowane w kulturze zachodniej
dwa bieguny, rozumiane jako swego rodzaju czyste i transcendujgce siebie nawzajem,
bieguny te to przyroda oraz spoteczenstwo. R6znica ontologiczna pomiedzy nimijest dla
niego czyms$ sztucznym. Porzucajgc ontologie opartg na dualizmie tego, co naturalne,
i tego, co spoteczne, Latour kresli wtasng monistyczng ontologie sieci - catosci wiaza-
cych elementy ludzkie (human) i nie-ludzkie (non-human), podmiotowe i przedmioto-
we. Za Michelem Serresem Latour nazywa te catosci quasi-obiektami, wskazuje, iz nie
sg one ani spoteczne, ani przyrodnicze czy naturalne - myslenie w terminach uwydatnia-
jacych réznice ontologiczne miedzy naturg a spoteczenstwem jest bowiem w ramach
koncepcji Latoura nieadekwatne. Quasi-obiekty sg wytworami praktyki: naukowej, tech-
nologicznej, eksperymentalnej i historycznej. Proponuje on rozwazanie ich takze pod
katem stopnia stabilnosci. Im wyzszy stopien stabilnosci uzyskujg hybrydalne catosci,
o0 ktorych pisze Latour, tym bardziej stajg si¢ one obiektywne. Spoteczne studia nad na-
ukgzajmuja sie badaniem standw przyrody/spoteczenstwa w fazie ich wytaniania sie, gdy
sgjeszcze niestabilne (np. pompy powietrznej Roberta Boyle’a czy mikrobow Pasteura).
Piszac, iz staliSmy sie non-modern, Latour ma on na mysli to, iz wiemy, ze dychoto-
miczne rozréznienia ontologiczne na to, co naturalne, i to, co spoteczne, nie byty ko-
nieczne. Co wiecej, nigdy nasz $wiat nie byt tak naprawde modernistyczny, poniewaz na
poziomie codziennej praktyki dychotomiczne rozréznienie: przyroda - spoteczenstwo
nigdy nie miato miejsca i zawsze wytaniaty sie nowe hybrydalne catosci. Latour propo-
nuje nie rozdziela¢ przedmiotéw i podmiotéw, a w zamian uzyczaé intencjonalno$é rze-
czom, socjalizowa¢ materie i redefmiowac to, co ludzkie (human).BW podobnym tonie
kresli swoja koncepcje semiotyki rzeczywistosci materialnej John Law.N Podwaza on
w niej dychotomie pomiedzy strukturg a dziataniem, tym, co ludzkie i nieludzkie. Pod-
kresla, iz w jego projekcie chodzi nie tyle o zniesienie powyzszych dychotomii, ile o
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ujecie ich jako efektéw, skutkdéw - czego$, co nie jest dane w porzadku rzeczy. Uzyta
przez Lawa metafora sieci wskazuje na to, iz aktorzy, przedmioty oraz ich tzw. cechy
esencjalne wytaniajg sie jako efekty wewnatrzsieciowych relacji (podobna zasada funk-
cjonowata w teorii dyskurséw Michela Foucaulta). Sieci posiadajg r6zne stopnie stabil-
nosci, a to, co nazywamy obiektywnoscia, pojawia sie w efekcie silnego ustabilizowania
sie pewnych fragmentow sieci.

We wspotczesnej humanistyce ma miejsce prawdziwa batalia przeciwko dychoto-
miom, wiedza (jezyk) - Swiat, kultura - natura. Ukazanie przygodnosci i historycznosci
owych dychotomii stawia pod znakiem zapytania catg zachodnig ontologie i epistemolo-

gie.
2. Spoteczne konstruowanie jednostki

W obrebie konstruktywizmu spotecznego takie uniwersalne fakty doswiadczenia po-
tocznegojak ciato, bol, jednostka, wrazenia zmystowe ujmowane sgjako fakty spotecznie
konstruowane, jako historyczne instytucje, dobrze rozpowszechnione metafory. Narracja
biologiczno - medyczna, na skutek proceséw medykalizacji znacznych obszarow wspot-
czesnej kultury, monopolizuje sposoby myslenia o ciele, jednostce itd1s Zakorzenienie
dyskursu biologii i medycyny w sferze doSwiadczenia potocznego utrudnia recepcije tez
0 historycznosci ciata, bolu, jednostki.

W potgczeniu z omoéwionym wyzej postulatem zniesienia dualizmu miedzy wiedzg
18wiatem koncepcja spotecznego konstruowaniajednostki jest w konstruktywizmie czyms$
wiecej nizli tylko zestawem nowych metafor czy interpretacji. Przemyslenie zagadnienia
spotecznego konstruowaniajednostki wymaga przeprowadzenia modyfikacji dotychcza-
sowych regut funkcjonowanianaszych umystow, cojest procesem o nieodwracalnych kon-
sekwencjach. Jak pisze Maciej Forycki: ,,Dokonuje sie tu interwencji, ktéra wyklucza
powr6t do stanu pierwotnego, poniewaz bedac swego rodzaju autowiwisekcjgosobowo-
éci wymaga destrukcji aksjomatéw wiasnej mentalnosci”. 6 Koncepcje takich badaczy
jak Wilfrid Sellars, Daniel Dennett, Lakoff i Johnson, Wojciech Kalaga pozwolg dookre-
$li¢ przestrzen mys$lowa, w ktdrej teza o spotecznym konstruowaniu jednostki moze zo-
sta¢ rozpatrzona. Analizy niektorych z wymienionych wyzej badaczy nie cofajg sie przed
kwestig spotecznego konstruowania takich ,,bazowych” doswiadczen cztowieka jak in-
trospekcja, odczuwanie bolu czy odczuwanie innych wrazer zmystowych. Oswojenie sie
z tego rodzaju koncepcjami redukuje absurdalno$¢ przypisywang na pierwszy rzut oka
konstruktywizmowi. Za Richardem Rortym mozna powiedzieé, ze to stary stownik, kto-
rym dysponujemy, ogranicza nasze rozumienie tych kwestii. To wfasnie ciasne ramy tego
stownika i sprzezonych z nim metafor powoduja, ze konstruktywizm odrzucany jest jako
paradoksalny.

Spoteczny proces tworzenia jednostki jako réznej od otoczenia, jednostki jako su-
biektywnosci zdolnej do wewnetrznego do$wiadczania ciata i wrazen zmystowych (w tym
bolu) wymaga, co dla konstruktywisty oczywiste, wielu rozwarstwien kulturowych ijest
procesem niestychanie ztozonym. Szkic spotecznej historii owych rozwarstwiert zawie-
ra rozdziat siédmy ksigzki Zybertowicza. Rozdziat ten opisuje miedzy innymi proces
»odKklejania” sie jezyka od Swiata, ktory postepuje od magicznego myslenia synkretycz-
nego ku wynalezieniu w kulturze fikcji, pisma, autonomii jednostki, prawdy. W efekcie
krystalizowania sie tychze rozroznien jezyk nabiera statusu mapy, ktéra odzwierciedla
Swiat. Za Wilfridem Sellarsem warto podkresli¢, iz wiasnie jezyk odgrywa fundamental-
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nagrole w procesie konstruowania jednostki na drodze socjalizacji.17 Sellars opisuje kry-
stalizowanie sie tzw. rzeczywistosci wewnetrznej (sfery ,,uprzywilejowanego dostepu”
dla wrazen, jak napisze potem jego uczen Richard Rorty) jako efekt opanowywania regut
jezykowych. Opanowywanie owych regut uzywania jezyka zachodzi w sytuacjach ,,spo-
tecznej tresury”, o ktoérych pisat Ludwig Wittgenstein. Wedtug Sellarsa, dziecko, ktére
zaczyna postugiwac sie jezykiem, jest nastepnie uczone milczenia, ,tresuje” sie je, by
hamowato swe nawyki komentowania. Sfera myslenia pojawia sie jako nowa sfera do-
$wiadczenia; dziecko prowadzi ciche monologi, uczy sie introspekcji, autodeskrypcji.

Wedtug Sellarsa wszystko to jest efektem socjalizacji. Przed tym procesem dziecko
nie posiada standw mentalnych w naszym rozumieniu. Rzecz ma si¢ podobnie z
przezyciami zmystowymi (miedzy innymi bélem).B Wedtug Sellarsa tzw. subiektywne
wrazenia zmystowe nie sg zadnymi tajemniczymi bytami o odrebnym statusie
ontologicznym; sg one bytami postulowanymi przezjezyk. Idgcetym tropem rozumowanie
wiedzie do wniosku, iz sg sfery doswiadczen powotane do istnienia w obrebie naszej
kultury za sprawg pewnych cech i funkcji jezyka.

Tezy Sellarsa nie sg dalekie od koncepcji innego wspotczesnego filozofa, Daniela
Dennetta, ktory w swej ksigzce Natura umystow, 2 podobnie jak Sellars positkuje sie
ustaleniami ,,p6znego” Wittgensteina. Dennett poleca tez ksigzke Metafory w naszym
zyciu, przywotywanych przeze mnie nizej, Lakoffa i Johnsona. Wedtug Dennetta dopie-
ro nauczenie siejezykajest warunkiem wstepnym do tego, by mozna byto odczuwac swa
indywidualng$wiadomos$¢, posiada¢ mysli we wiasnym umysle, posiada¢ nastawienia in-
tencjonalne. Dzieci, méwiac do siebie, poczatkowo nie rozumiejg swych stéw, dopiero
potem powstaje co$, co Dennett nazywa ,,czesciowo rozumianym komentarzem”. Pisze
on: ,,Wszystko to razem sugeruje, ze myslenie - nasz rodzaj myslenia - musiato pocze-
ka¢, az pojawi sie mowienie, ktore z kolei musiato poczeka¢, az pojawi sie mozliwos¢
trzymania czego$ w tajemnicy” 2Z analiz Dennetta wynika, izjednostkowe doswiadcze-
nia subiektywne i umyst cztowieka zdolny do intencjonalnego odnoszenia sie sg pochod-
ng procesu uczenia sie jezyka, fundamentu procesu socjalizacji.

Na spoteczne Zrodta doswiadczania tzw. oporu Swiata i spoteczne zrodta doswiad-
czania przezy¢ wewnetrznych zwracajg tez uwage George Lakoff i Mark Johnson.-1Jak
wskazuja ci autorzy, tzw. doswiadczanie ma sp6jna strukture zastanych gestaltéw, goto-
wych zespotow metafor. Rozumienie i doSwiadczanie jest ,,wpadaniem” w owe catosci.
Sa to gotowe oferty kultury, pewne jej konfiguracje, ktdrym przypisuje sie odpowiedni
status (np. obiektywnosci). Francuska mys$l poststrukturalistycznajest bardzo bliska temu
sposobowi myslenia, co wyraza si¢ miedzy innymi w tezach, iz ,ja” rodzi si¢ wraz
z wejsciem w porzadek symboliczny (Jacques Lacan), albo ze konstytuujg je dyskursy
wiadzy (Michel Foucault).

Ciekawe ujecie (na podstawie koncepcji Charlesa S. Peirce’a poznania siebie jako
znaku), proponuje Wojciech Kalaga: ,,W $wiadomosci kultury Zachodu pojecie catosci
wigze sie z radykalng dychotomiag wnetrza i zewnetrza, ugruntowang przez tradycje filo-
zofii greckiej. Tymczasem zarysowana tutaj koncepcja podmiotu jako tekstu nie wymaga
fikcji dychotomicznego pojmowania $wiata (...)”.2 Wedtug Kalagi konstruktywizmy za-
chowuja dualizm ukryty w tym sensie, iz postulujg zawsze jakie$ istnienie, ktére mysli
0 sobie, zejest ,,ja”, ,,podmiotem”, ,jednostka”. Owo zatozone istnienie nie podlega kon-
strukcji, konstrukcji podlegaja tylko jego sposoby myslenia o sobie, postrzegania siebie.
Jako alternatywe Kalaga proponuje myslenie o cztowieku znoszace dualizm, w ramach
ktorego to sposobu myslenia homo textualis jest pewnym ruchem interpretacyjnym. To,
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iz spontanicznie umieszczamy 6w ruch interpretacyjny w ciele, jednostce, mézgu, sferze
subiektywnosci - sgtojuz nawyki interpretacyjne oferowane przez dominujgce w kultu-
rze sposoby kategoryzowania. Podobnie konstruktywizm spoteczny Andrzeja Zyberto-
wicza takze zawiera idee spotecznego konstruowaniajednostki nieasekurowang ukrytym
dualizmem.

W Swietle zatozenia o spotecznym konstruowaniu sfery przezy¢ subiektywnych
(w tym bdlu) zdaje sie upadac teza Zybertowicza o przemocyjako uniwersalnymjezyku
komunikacji oraz teza o tym, iz przemoc stoi u Zrodet pierwotnego consensusu bedacego
punktem wyjscia dla spotecznego porozumiewania sie. 24 Zaistnienie sytuacji przemocy
wymagajednak braku zgody (spotecznie skonstruowanejjuz)jednostki o odpowiednim
wyposazeniu, tak by mogta ona postrzec dang sytuacje jako zagrazajgcg. Warunkiem
efektywnos$ci przemocyjest takze mozliwo$¢ odczucia b6lu. Aby komunikacja poprzez
przemoc byta mozliwa, musi wczes$niej dojs¢ do catej serii odpowiednich kulturowych
rozwarstwien (konstrukcji) kategorialnych, zwiaszcza wiodacych do skonstruowania
autonomicznejjednostki. Przemoc niejest zatem najpierwotniejszym zrédiem consensusu
i spotecznej komunikacji. Tezy konstruktywizmu spotecznego Zybertowicza wymagajg
zatem dointerpretowania. Przemoc nie stanowi a priori uniwersalnego jezyka
komunikaciji, ale w pewnej grze kulturowej (pre-kulturowej?)jako taki uniwersalnyjezyk
zostata ona skonstruowana i jako taka ulegta zinstytucjonalizowaniu. Ze wzgledu na
spoteczne zuniwersalizowanie sie (upowszechnienie) przemocy moze ona ,,odgrywac
konstytutywna role w procesie tworzenia, upowszechniania i funkcjonowania wiedzy w
spoteczenstwie”.5

3. Pods™mowarne

Konstruktywizm jest otwarty na przemyslenie samego siebie i innych modeli po-
znania (staje sie wtedy metafuteratem mieszczgcym dane modele poznania wewnatrz sie-
bie). Konstruktywizm jest autorefleksyjny. Bedac przygodnym modelem i niekonieczng
konstrukcja, zawiesza fakt swej niekoniecznosci w momencie, w ktorym rosci sobie pre-
tensje do tego, by opisywac procesyjezykowego konstruowania i powstawania rozr6z-
nien kategorialnych. Konstruktywizm opisuje w trybie obiektywizujacym mechanizmy
wylaniania sie relacji epistemologicznej, dychotomii pojeciowych (np. fikcji i prawdy),
jednostki. W obrebie regut narracji, ktorej sie on dobrowolnie(?) podporzadkowuje, nie
ma miejsca na inny tryb opisu nizli ten obiektywizujacy. Rownoczesnie konstruktywizm
mowi, iz owe reguly obiektywizujgce sg arbitralnymi zatozeniami brzegowymi narracji.
Na gruncie konstruktywizmujednakze podkresla sie, iz nie ma zatozen niearbitralnych
(co dotyczy kazdego modelu poznania), podobniejak nie ma mozliwosci rozwijania teo-
rii pozbawionej zatozer empirycznie niesprawdzalnych iniepoddawanych dyskusji. Kon-
struktywizm ,,przyznaje sie” do swych punktéw wyjscia i przesadzen lezacych na jego
obrzezach, uznaje ich przygodno$¢ oraz przygodnos¢ samego siebie.

Istotg konstruktywistycznego sposobu myslenia o wiedzy i spoteczenstwiejest trak-
towanie wszelkich uprawomocnienjako artefaktow kulturowych. Konstruktywizm dyna-
mizuje reguty budowania uprawomocnien na wszystkich poziomach, dynamizujejejako
podlegajace analizie, a nie uniwersalnie zastygte. Dzieki temu dyskutujac o obszarach i
regutach kultury dotad zsakralizowanych i unieruchomionych, pozwala w planie anali-
tycznym oraz empirycznym na bardziej owocne rozpoznawanie mechanizméw zmiany
spotecznej oraz mechanizmdw przebudowy Swiata.
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W wersji Zybertowicza konstruktywizm jako styl myslenia stawia w centrum kate-
gorie przemocy, stanowi narzedzie lokalizacji mechanizméw wykluczania, ktére poja-
wiaja sie juz na poziomie myslowym. Mysl stanowi najpierwotniejszg arene wykluczen.
Konstruktywizm jest tu ¢wiczeniem wyobraZni: pokazuje, iz na skutek upowszechnienia
sie pewnych rozwarstwien pojeciowych niektore fragmenty kultury sa deprecjonowane,
tlamszone. Kazda interpretacja, prébujac co$ wydoby¢ - zastania co$ innego, dlatego
istotne jest, by dialog interpretacji nie byt arbitralnie zamykany. Jak podkre$la Andrzej
Szahaj& konstruktywizm mowi tez o ptynnosci fundamentow, na ktorych stoi kultura,
poniewaz kazde zatrzymanie kultury w postaci norm czy opisow jest zawsze tymczasowe.
Konstruktywizm jest pomyslany jako préba wykreowania narracji niezawtaszczajgcej,
otwartej na nowe metafory, a zarazem - cojest kluczowe - na nowe consensusy z Innymi.
Rzeczjasna, 6w sposéb myslenia nie jest wolny od dylematdw etycznych, ale, co istotne
-wysitek ich lokalizowania jest wen immanentnie wpisany. Radykalizm konstruktywi-
zmu wyraza sie jego wrazliwoscig na ewentualne mechanizmy konstrukcji na wszystkich
poziomach, takze w obszarze moralnosci.
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