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Grzegorz Trela

W strone anty-antyreaHzmu

1. Zaga”™erna wstepne

Niejest to manifest filozoficzny zwiastujacy czy tez diagnozujacyjaki$ zasadniczy
zwrot w analizach metanaukowych. Niejest to nawet gruntowna analiza antyrelizmu,czy
tez jego szczegdtowa konfrontacja z realizmem, ktora nota bene, je$li w ogole jest
wykonalna, wymagataby zapewne obszernej monografii. Tytut artykutujest z zatozenia
prowokacyjny, albowiem podzielam poglad wypowiadany miedzy innymi przez K.R.
Poppera, ze, jesli w ogdle warto wygtaszac referat czy publikowaé artykut, to gtdwnie w
celach polemicznych. Poprzez miniejszy tekst pragne przyblizy¢ szerszemu kregowi
czytelnikow kontrowersje dzielagcg metodologdéw nauki w ostatnich dziesiecioleciach, a
mianowicie spor realizm - antyrealizm. Daje w niniejszym artykule wyraz sympatiom
filozoficznym,jakie zywie, spodziewajac sig, ze przedstawiona argumentacja zdota kogo$
zainteresowaé,w zadnym wszakze razie nie roszczac sobie pretensji do oryginalnosci, o
ktOrg zresztg niezwykle trudno w poruszanych kwestiach.

Gtownym bohaterem tego wystapienia bedzie realizmjako postawa filozoficzna - on
jest bowiem tytutowym anty-antyrealizmem.1

Czytelnik znajacy problematykekontrowersji realizm - antyrealizm moze z powodze-
niem lekture tekstu rozpocza¢ od jego ostatniej czesci pt. W strong anty-antyrealizmu,
albowiemjego wczesniejsze partie stuzgjedynie zarysowaniu poruszanego tu zagadnie-
nia.

2. W. James prekursor antyreaUzmu

W XX stuleciu spoty wokoét pojecia prawdy rozpoczynajg sie wraz ze sformutowa-
niem przez Wiliama Jamesa2 koncepcji prawdy nazwanej pragmatyczng teorig prawdy.
Wspominam o tym fakcie nie ze wzgledéw historycznych, te bowiem w mojej pracy
odgrywaja role marginalna, ale z racji przekonania, ktéremu chciatbym da¢ wyraz w tek-
Scie (a ktdre to przekonanie, nie nalezy do prawd obiegowych na gruncie naszej literatuty
metodologicznej), iz antyrealizm jest ideg sformutowang na gruncie pragmatyzmu
W. Jamesa.3

W szostym wyktadzie swojej fundamentalnej pracy W. James pisze: ,,Ideami
prawdziwymi sg te, ktére mozemy przyswoié¢, wzmocnié, spotegowac i sprawdzic.
Btednymi sa te, wzgledem ktdtych nie mozemy tego uczynié. (...) Prawdziwo$c¢ idei nie
jest wlasnos$cigtrwata tkwigcg w niej. Prawdaprzytrafia sie idei. Staje sie ona prawdziwa,
okolicznosci czynigjg taka. Prawda faktyczniejest wypadkiem, procesem; a mianowicie
procesem jej samosprawdzania. Sita jej jest sprawg jej wzmacniania”.4 W dalszych
miejscach swej pracy W. James twierdzi, iz ,,to, co skuteczne w stosunku do doSwiadczenia,
jakie posiadamy, niekoniecrnie okaze si¢ zadawalajgce wobec pozniejszego doswiadczenia.
(...) Prawda «bezwzgledna», oznaczajaca to, co nie ulegnie zmianie w nastepstwie
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pozniejszego doswiadczenia, jest idealnym punktem znikajagcym, w ktérym, wedtug
naszego wyobrazenia, wszystkie prawdy czasowe zbiegng sie kiedy$” .5

Tak zaprezentowana idea prawdy absolutnej, odpowiada w petni stanowisku C.S. Pe-
irce’atym samym sygnalizujgc niemozno$¢ utozsamieniajej ze zwyczajowym sposobem
pojmowania prawdy - a przez to zblizanie sie W. Jamesa i jego sympatykow, nasladow-
céw, do stanowisk antyrealistycznych we wspétczesnym ich sposobie pojmowania.6Sam
W. James dos¢ niechetnie przyznawatsie dotego rodzaju konsekwencji. W pdznych swych
pracach twierdzit, ze ,,Prawda jest w istocie relacjg miedzy dwiema rzeczami: z jednej
strony idea, a z drugiej rzeczywistoscia, ktora istnieje na zewnatrz idei”.7Z tym, ze nie
jest to rzeczywisto$¢ w takim sensie, o jakim zwykli mawiaé realisci, skfada sie ona
bowiem z mozliwych doswiadczen: ,,Prawda nie jest tutaj relacjg naszych idei do poza-
ludzkich realnosci, lecz pojeciowe]j czesci naszego doswiadczenia do czesci wrazenio-
wej”.8

Innymi stowy, W. James sugeruje, iz nie jesteSmy uprawnieni do traktowania idei
jako poznawczo prawdziwych, niezaleznie odnaszej zdolnosci do ich weryfikowania. Takie
utozsamienie prawdy z weryfikowalnoScigw prostej linii skazuje W. Jamesa na uznanie
go za - postugujac sie wspdtczesng terminologig - antyrealiste, mimo jego deklarowa-
nej wielokrotnie sktonno$ci do uznawania istnienia realnych przedmiotéw, ktére istnieja
niezaleznie od doSwiadczenia jakiegokolwiek konkretnego podmiotu.

3. Kontrowersja realizm - antyrealizm
Zarys zagadnienia

Sam termin ,,realizm” ma odlegty w czasie rodowdd historyczny i nigdy nie definio-
wano go jednoznacznie, podobnie jest i dzis, funkcjonowat on zazwyczaj w opozycji do
tego, co idealne lub do tego, co nierealne. R.J. Hirst w The Encyclopedia of Philosophy
wyjasnia, ze realizm to poglad, ze przedmioty materialne istniejg na zewnatrz w stosunku
do nas i niezaleznie od naszego zmystowego do$wiadczenia. Realizm szerzej pojmowany
sprowadza si¢ do twierdzenia o niezaleznym od umystu istnienia bytéw ogolnych, a nie
tylko konkretnych egzemplarzy. W sporze o uniwersalia realisci uznali realne i niezalez-
ne istnienie abstraktéw, ,,przedmiotéw” ogdlnych. Wspdtczesnie o realizmie dyskutuje
sie w konteksScie sporu realizm - instrumentalizm oraz realizm - antyrealizm.

W kontekscie pierwszej z wymienionych kontrowersji strony sporu koncentruja swo-
ja uwage nie na przedmiotach abstrakcyjnych, lecz na przedmiotach teoretycznych, kto-
rych istnienie postulujg odpowiednie teorie9. Stanowisko takie mozna by nazwac reali-
zmem naukowym, ktérego ,,naturalng” opozycjgjest instrumentalizm.1Rzecz jasna, jak
zazwyczaj w filozofii, formutuje sie liczne stanowiska posrednie, umiarkowane, co
w ostatecznym rezultacie prowadzi do tego, ze spor realizm - antyrealizm (wzglednie
instrumentalizm) toczy sie na kilku ptaszczyznach, jest uwiktany w r6zne konteksty i
posiada wiele odmiennych aspektdw. Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej to samo sta-
nowisko w kwestii statusu poznawczego wiedzy naukowej raz jest kwalifikowane jako
realistyczne, a innym razem jako antyrealistyczne, a pewne wersje stanowiska reali-
stycznego roznig sie bardziej od siebie niz od niektérych wersji stanowiska antyreali-
stycznego.

Instrumentalizm (a z antyrealizmem rzecz ma sie podobnie) zaktada, ze teorie na-
ukowe sg narzedziami stuzacymi do wigzania i systematyzowania zdan obserwacyjnych
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oraz dokonywania obliczen umozliwiajgcych prognozowanie zajscia okre$lonych zda-
rzen, opisywanych przez zdania obserwacyjne. Problem istnienia przedmiotéw teore-
tycznych bedacych desygnatami termindw teoretycznych czy tez kwestia opisu rzeczy-
wistosci, a przez to kwestia prawdy, nie sg na gruncie tego stanowiska w og6le rozwaza-
ne. Dla zwolennikéw konstruktywizmu (jeszcze jedno okreslenie dla stanowiska antyre-
alistycznego) najwazniejszg cechg nauki jest jej zdolno$¢ do tworzenia struktur teore-
tycznych, umozliwiajacych konceptualizacjejuz dostepnych danych doSwiadczenia iprze-
widywanie nowych. Jednakze rzecznikami ,.konstruktywnej” opcji w podejsciu do nauki
moga by¢ zarowno zwolennicy realistycznej, jak iantyrealistycznej orientacji w filozofii
nauki. Przymiotnik ,,konstruktywny” oznacza bowiem, iz uznaje sie aktywnos¢ naukowa
zadziatalnos$¢ polegajgcg w wiekszym stopniu na konstruowaniu niz odkrywaniu. Od cza-
sow Poppera réwniez wielu realistow ktadzie nacisk na ,,twdrcze” elementy dziatalnosci
naukowej, a w szczegolnosci na ich decydujace znaczenie dla rozwoju nauki. Podstawo-
wa roznica miedzy konstruktywnymi realistami a zwolennikami konstruktywnego empi-
ryzmu (antyrealistami) polega na sposobie okre$lania statusu poznawczego konstruowa-
nych w nauce modeli teoretycznych. Realisci analizujg stosunek modelu teoretycznego
do rzeczywistego uktadu, podczas gdy zwolennicy konstruktywnego empiryzmu rozwa-
zajajego adekwatno$¢ empiryczngrozumiangjako zgodnos¢ ze zjawiskami.

Wydaje sie, ze dos¢ dobrg (trafng) metaforg okreslajagcg funkcjonawanie projektu
konstruktywistycznego w filozofii matematyki czy szerzej, antyrealizmu w nauce jest
okres$lenie konstruktywizmu przedstawione przez W.V.O. Quine’a: ,,Sens tego terminu
[konstruktywizm - przyp. G.T.] w matematyce nie jest do konca okre$lony, mozna go
jednak zdefiniowac jako praktyke, projekt lub plan uprawiania matematyki ze zwigzanymi
rekami”". Zarzut antyrealizmu formutowany pod adresem klasycznego realizmu nauko-
wego sprowadza sie do tego, iz ,,podsagdny” stanowi niemozliwg do zrealizowania probe
zobaczenia $wiata z zewnetrznej wobec niego perspektywy.

Niektdrzy autorzy utrzymuja, iz wobec istnienia wieloSci realizméw - rdéznigcych
sie miedzy sobg praktycznie biorgc wszystkim - istniejg tylko r6zne odmiany realizmu,'2
przy czym warto pamieta¢ o tym, iz takie sformutowanie bynajmniej nie jest nieproble-
matyczne, albowiem pozostaje pytanie o to, czy istniejg tezy wspdlne, uznawane przez
poszczegOlne realizmy. | tak tytutem przyktadu John Newton-Smith twierdzi, iz ,,Stowem
«realizm» okreéla sie wielkg liczbe stanowisk w filozofii nauki. Wszystkie one uznajg
pewne wspolne minimum: ze zdania nauki sg albo prawdziwe, albo fatszywe, przy czym
prawda rozumianajest tu w terminach poprawionej klasycznej teorii prawdy”.B

Opozycjarealizm antyrealizm powstaje przy rozpatrywaniuwarunkéw prawdziwosci
twierdzen (zdan, sadéw) opisujacych rzeczywisto$¢. Reprezentanci stanowiska
antyrealistycznego (jesli nie utozsamiajg sie z instrumentalizmem, ktéry - jak
wspominatem - czesto pojmowany jest jako stanowisko mocniejsze) zaktadajg istnienie
rzeczywistosci, ktorej natura zalezy od stanu mentalnego poznajacego podmiotu, jego
wiedzy, jezyka, podzielanego systemu pojeciowego itp. Wedtug antyrealistéw prawdziwosé
zdan uzalezniona jest od mozliwo$ci poznawczych podmiotu poznajgcego (sposobow
weryfikacji twierdzen). Tym samym prawde pojmuje sie w tym ujeciu jako pojecie
epistemiczne zalezne od mozliwosci poznawczych podmiotu, w opozycji do klasycznej
koncepcji prawdy, gdzie prawdziwo$¢ zdania nie zalezy od tego, czy ktokolwiek
i kiedykolwiek moze te prawdziwo$¢ stwierdzic (tj. poznac).
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3.1. Antyrealizm w lyeciu M. Dummetta

M. Dummett - jeden z kluczowych teoretykdw tzw. antyrealizmu semantycznego
(unikajacy deklaracji na rzecz antyrealizmu) - przedstawia bliskg sobie doktryne naste-
pujaco: ,,Charakteryzuje realizm jako przekonanie, ze twierdzenia rozwazanej klasy po-
siadajg obiektywng warto$¢ logiczng niezaleznie od naszych $rodkéw rozpoznania jej: sg
one prawdziwe lub fatszywe z mocy rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od nas. Anty-
realista przeciwstawia temu poglad, ze twierdzenia rozwazanej klasy moga by¢ rozpatry-
wane tylko przez odniesienie do tego, co klasyfikujemy jako ewidencje dla zdania tej
klasy.” 4

Dla antyrealisty rozumienie zdania polega nawiedzy, co uchodzi za $wiadectwo wy-
starczajace do uznania tego zdania, a prawdziwos¢ zdania moze polegac jedynie na istnie-
niu takiego Swiadectwa. Stanowisko antyrealistyczne w ujeciu na przyktad M. Dummetta
uznaje prawdziwo$¢ zdania bez konieczno$ci zaktadania, ze zdanie to odnosi sie do ist-
niejacej niezaleznie od mozliwosci jej poznania korespondencji miedzy zdaniem a rze-
czywistoscia.

M. Dummett ,,uniewaznia” zatozenie o obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci - tym
samym - ,,antyrealizm Dummetta zgodny jest z idealizmem w tym sensie, ze nie zaktada,
iz rzeczywistos¢, o ktorej mowi zdanie prawdziwe, czyli zgodne z rzeczywistoscia, jest
niezalezna od umystu stwierdzajacego te zgodno$¢”. 5

3.2. Antyrealizm B.van Fraassena

Bastian van Fraassen, dokonujac rekonstrukcji stanowiska realistycznego, méwi
0 literalnie prawdziwym opisie i twierdzi, ze, stojac na gruncie stanowiska
antyrealistycznego, mozna kwestionowac: (a) mozliwo$¢ dostownego opisu, badz (b)
mozliwo$¢ prawdziwego opisu. Tytutpracy van Fraassena (The Scientific image)naw\gzu]e
do wprowadzonego przez W. Sellersa rozroznienia the scientific i manifest image, tj.
naukowego ijawnego wizerunku $wiata. Wedtug realizmu naukowego W. Sellersa racje
przemawiajgce za akceptacja teorii naukowej przemawiajgzarazem za uznaniem istnienia
przedmiotdw przez nie postulowanych. Tymczasem realizm w ujeciu van Fraassena oznacza
poglad, ,,ze nauka ma na celu dostarczenie, za pomocg swoich teorii, dostownej
1prawdziwej relacji o Swiecie; a akceptacja teorii naukowej zaktada prze$wiadczenie
0 jej prawdziwosci”, podczas gdy prezentowana przez niego koncepcja empiryzmu
konstruktywnego stwierdza, ze ,,nauka ma na celu dostarczenie nam teorii adekwatnych
empirycznie; a akceptacja teorii zaktada przeswiadczenie jedynie o jej adekwatnosci
empirycznej. (,..)Teoriajest adekwatna empirycznie, jesli méwi prawde o obserwowalnych
przedmiotach izdarzeniach”.6Zatem akceptacjateorii nie wymaga, zdaniem van Fraassena,
przeSwiadczenia ojej prawdziwosci, tgczy sie natomiast z zaangazowaniem w okreslony
program badawczy, tj. sktonnoscigdo ujmowania wszelkich przysztych zjawisk za pomoca
Srodkow pojeciowych wiasciwych tej teorii.

Wobec przedstawionych tutaj wybranych kontrowersji (dalece nie wszystkich), zja-
kimi mamy do czynienia we wspotczesnych sporach o realizm, warto moze przedstawi¢
przyktadowe zestawienie niezgodnos$cilr
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REALIZM ANTYREALIZM

Rzeczywistosc j est niezalezna od tego, Rzeczywistos¢jest zalezna od tego.

CO 0 nigj sadzimy. CO O niej sadzimy.

Prawda nie jest detiniowana za pomocg Prawdajest definiowana za pomocg

termindw epistemicznych. termindw epistemicznych.

Istnieje grozba sceptycyzmu. Nie istnieje grozba sceptycyzmu.

Akceptuje sie prawo wytgczonego Srodka Prawo wytaczonego $rodka w ogdle nie jest
akceptowane.

Znaczenie jest wyjasniane za pomocg Znaczenie wyjasnia sie za pomocg warunkow

warunkow prawdziwosciowych. weryfikacjonistycznych(potwierdzalnosci).

Poznanie rzeczywistosci utozsamia sie zazwyczaj z wiernym (trafnym, prawdzi-
wym) jej opisem. Wspdiczesny spor realistow ze sceptykami czy relatywistami (anty-
realistami) dotyczy wiasnie tego, czy taki prawdziwy opis jest mozliwy. Samo jednak
pojecie takiego opisu rodzi ogromng liczbe niezwykle trudnych probleméw, takze kon-
frontowanie teorii z rzeczywistoscig, w celu wykazania adekwatnosci tej pierwszej czy
opisu tej drugiej, kryje w sobie liczne putapki.

W ostatecznym rozrachunku mamy do czynienia z dwoma alternatywnymi kon-
cepcjami prawdy: koherencyjng i korespondencyjna. Przy czym zadnego z tradycyjnych
(czesto okreslanych mianem naiwnych) sformutowar nie mozna traktowac jako zadowa-
lajacego. Najogdlniej rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, zgodnie z teorig koherencyjng -
prawda jest wszystko to, co ma swoje miejsce w logicznie spojnym systemie. Zgodnie
z teorig korespondencyjng prawdajest to, co zgodne z rzeczywistoscig. Odwazna formu-
ta koherencyjnej teorii opiera sie na raczej irracjonalnym pomysle, zgodnie z ktérym
istnieje tylko jeden spéjny logicznie rozktad potwierdzen i zaprzeczen w nieskoiczonym
zbiorze mozliwych sadow. Jak twierdzi w jednej ze swych eseistycznych prac W.V.O.
Quine: ,,Kiedy pozbedziemy sie wszystkich zbednych szczegdtdw, to istotny kontrast
miedzy teorig korespondencyjng a koherencyjng bedzie polegat na tym, ze ta pierwsza
podkre$la relacje miedzy prawdziwym zdaniem a tym, czego ono dotyczy, np. biatym
$niegiem, druga zas$ podkresla relacje miedzy zdaniami prawdziwymi a innymi zdaniami.
(...) Jesli wihasciwie spojrzymy na spdjnos¢ i korespondencje, to okaze sie, ze nie sgto
konkurencyjne teorie prawdy, lecz jej uzupetniajgce sie aspekty. Aspekt koherencyjny
wigze sie z tym, w jaki sposob w idealnym przypadku dochodzimy do prawdy. Aspekt
korespondencyjny wigze sie z relacjg miedzy prawdg a tym, czego ona dotyczy” 18

4. W strone anty-antyrealizmu
(realizmu radykalnego)

Stanowisko, ktore w niniejszym artykule bede rekomendowat, mozna by nazwac ra-
dykalnie realistycznym Sprzeciwia sie ono zaréwno realizmowi i antyrealizmowi, po-
niewaz oba oparte sg na supozycji istnieniajednego $wiata. Przy tym, jak stusznie twier-
dzi wspomniany L. Nowak: ,,Naukajest niezdolna do wymyslenia tezy, ktora niejest prawda
w jakims Swiecie. Co najwyzej moze to by¢ prawda dla nas nieuzyteczna. Ale to zaden
powdd, by odmawiac tej tezie waloru prawdziwosci. To tylko powdd, aby nam odmdwic
woli w petni bezinteresownego poznania” 2

Bronigc realizmu (a podobnie rzecz ma sie ze stanowiskiem przeciwnym), nalezy
pamieta¢ o ustaleniach jezykowych z zakresu wspotczesnej semantyki. |tak, nie kazde
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zdanie jezyka odnosi sie do pewnej mozliwej sytuacji. Moze przeciez by¢ na przykiad
tak, ze zdanie moze nie denotowac niczego, jezeli system semantyczny jezyka, o ktérym
mowa, jest wadliwy. Kazdy jezyk (a wiec rdwniez jezyk teorii naukowej) uksztattowany
jest tak, aby odpowiadat ontologii zakfadanej przez jego uzytkownikow, a nie ontologii
Swiata rzeczywistego3

Zwroémy nastepnie uwage, ze tak wazna dla antyrealizmu kategoria, jak ekspery-
mentowanie -jako dziatalno$¢ naukowa, mniej lub bardziej jawnie, zaktada jaki$ rodzaj
odniesienia do rzeczywistosci pozapodmiotowej. Podobnie rzecz si¢ ma z postulatem
van Fraassena, aby prawde (jako zbyt ambitny i zbedny cel poznawczy) zastapi¢ adekwat-
noscig empiryczng. Antyrealista magtby oczywiscie protestowac, iz nigdy nie bedziemy
wiedzieé, do czego odnosza sie nasze teorie (zgadzajac sie ztateza, nalezy wszakze zwrdcié
uwage, iz brak takiej wiedzy nie uniewaznia wcale faktu istnienia owej relacji - mozna
natomiast, jak sugeruje na przyktad R. Wojcicki, nie pyta¢, czy na przyktad falowa teoria
Swiatla jest prawdziwa, a zada¢ wihasciwe pytanie: Jakie sytuacje empiryczne znajdujg
adekwatne ujecie na gruncie falowej teorii $wiatfa.

Aby byc realistg, wystarczy, jak sie zdaje, sta¢ na stanowisku, ze jezeli w okre$lo-
nych sytuacjach systematycznie obserwujemy te same zdarzenia lub sytuacje, to ,,tozsa-
mos$¢” obserwowanych rzeczy jest obiektywnga cechg tych sytuacji”.

Przypominajac stawng Platofiskametaforejaskini, mozna powiedziec, ze cienie, ktore
widzg kajdaniarze, sg obiektywnymi, cho¢ mocno niepewnymi reprezentacjami rzeczy-
wistych standw rzeczy.

Osobiscie jestem zdania, ze postulat realizmu (w jakiejkolwiek wersji) jest warun-
kiem niezbednym dla (dalszego) rozwoju nauki. Innymi stowy, sgdze, ze antyrealizmu czy
instrumentalizmu mozna zasadnie broni¢ niejako wtdrnie wobec realizmu, w relacji czy
tez w odniesieniu do juz sformutowanych tezjako$ majacych sie do rzeczywistosci. Jesz-
cze inaczej mowigc, kiedy rozpatrujemy instrumentalizm jako stanowisko ttumaczace, jak
mozliwe jest wyjasnianie poszczeg6lnych zjawisk poprzez nauke, wédweczas jest on stano-
wiskiem w petni alternatywnym dla realizmu, przestaje wszakze byé takim, kiedy progno-
zujemy zajscie jakiego$ przysztego stanu - a prognoza okazuje sie jako$ trafna, wowczas
wyjasnienie sukcesu nauki na gruncie instrumentalizmu jest zagadkowe. Ponadto zasad-
ne i ktopotliwe dla instrumentalisty musi by¢ pytanie, jak mozna prognozowac cokol-
wiek na podstawie jakichkolwiek teorii, jesliby desygnaty odpowiednich poje¢ poszcze-
golnych teorii nauki w jakim$ stopniu nie odpowiadaty rzeczywistosci.

Nie znamy zadnego programu czy projektu badawczego sformutowanego na
podstawie instrumentalizmu czy antyrealizmu, ktéry w zakresie przyrodoznawstwa
owocowatby ,,adekwatnymi empirycznie” odkryciami czy, moze lepiej powiedzie¢,
konstrukcjami.

Stanowi to, jak sadze, jeden z kluczowych argumentéw, jakie mozna podnosi¢ wo-
bec antyrealizmu (czy instrmentalizmu), tyle, ze jest to argument perswazyjny i zaczerp-
niety z praktyki badawczej23 niemajacy zatem mocy rozstrzygajacej, bo w zgodzie z cy-
towanym juz P. Zeidlerem mozna stwierdzi¢, ze antyrealizm jest bardziej racjonalny
z perspektywy ekonomii myslenia (mniej czynionych przezen zatozen). Ponadto trzeba
wszakze odnotowag, itojuz wbrew P. Zeidlerowi, iz antyrealizm to teoria bardziej eks-
trawagancka (mniej zdroworozsgdkowa), a przez to wymaga uzasadnienia.

Przekonujemy sie, ze real izmjest poprawny w odniesieniu do okreslonych obiektow,
sprawdzajac Swiadectwa i argumenty przytoczone dla poparcia poszczeg6lnych twierdzen
o tych obiektach. Og6lne, sceptyczne argumenty dotyczace przedmiotdw teoretycznych sg
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mniej przekonujgce niz na przyktad Swiadectwa na rzecz realnosci DNA.

~Swiadectwo realno$ci wywodzi sie z silnej zgodnosci wynikow
miedzydyscyplinamych - powodem sity tych Swiadectw jest ich roznorodno$¢ i fakt, ze
przetrwaty sprawdzanie w ramach praktyki - czesto odlegtych od siebie nauk. Przesadne
jestoczekiwaniewszechuzytecznych argumentéw zarealizmem naukowym wogolnosci.
(..,) Odkryc ie i potw ierdzen ie istn ien ia p ierw iastkdw chemicznych,chemicznych atomow
i nawet czastek subatom owych dostarcza - wbrew tw ierdzen iom antyrealistow poj ec iowych
- przykfadu na ten rodzaj postepu ontologicznego, jaki rozpatrywatem” 24

Parafrazujgc argumentacje przytoczonego powyzej autora, mozna powiedzie¢, ze
to, co istnieje w Swiecie, nie respektuje granic dyscyplinarnych poszczegdlnych nauk,
i to jestjedna z oznak (moze nawet kryteriéw) istnienia realnego.

Wspominatem, ze mam peingjasnos¢, iz to, co tutaj przedstawitem, nie ma mocy
rozstrzygajacej, majednak walor perswazyjny, a osobiscie podzielam poglad R.Wdjcic-
kiego, iz w tej materii niewiele wigcej mozna osiggnac. ,,Obrona realizmu (a z relatywi-
zmem rzecz si¢ ma w petni podobnie) polega¢ moze jedynie na wykazaniu, ze doktryna ta
pozwala na stworzenie spéjnej koncepcji wiedzy i prawidtowosci wystepujacych w jej
rozwoju. Moze zatem by¢ gtoszona, bez wiktania sie¢ w sprzecznos¢ iach”22.

5. Podsumowanie

Realizm podobnie jak wszystko poza granicami logiki jest niedowodliwy, nie da sie
go takze obali¢, albowiem nie mozna uzna¢ zadnego wydarzenia ani jakiegokolwiek do-
Swiadczenia za konkluzywne obalenie realizmu. Podobnie ma sie sprawa z idealizmem
przywdziewajacym wspotczesnie szaty antyrealizmu. Do niemal obiegowych prawd na-
lezy obserwacja, ze prawie wszystkie teorie fizyczne, chemiczne i biologiczne implikuja
realizm w tym sensie, ze je$li sg one prawdziwe, to realizm takze musi by¢ prawdziwy.
Nawet jesli pominiemy wszystkie argumenty na rzecz realizmu zaczerpniete z nauki, po-
zostajg jeszcze argumenty z jezyka, ktorymi rownie czesto positkujg sie antyrelisci, za-
pominajagc o niektorych jego istotnych wiasciwosciach. Kazda dyskusja o realizmie,
a zwlhaszcza wszystkie argumenty przeciwko niemu, muszg by¢ formutowane w jakim$
jezyku. Jezyk ze swej istoty jest opisowy, a jednoznaczny opis jest zawsze realistyczny:
mowi 0 czym$ - o pewnym stanie rzeczy, rzeczywistym lub wymyslonym. Jezeli stan
rzeczy jest wymyslony, to jego opis jest falszywy, za$ negacja musi by¢ prawdziwym
opisem rzeczywistosci w sensie Tarskiego. Nie obala to, rzecz jasna, idealizmu, solipsy-
zmu czy antyrealizmu, ale go przynajmniej unieszkodliwia. Racjonalnos¢, jezyk, opis,
dowdd - wszystko to dotyczy pewnej realnosci i odnosi sie do pewnych adresatow.

Jak zauwaza Popper, odrzucenie realizmu Jest po prostu megalomanig - najczest-
szg wérdd zawodowych filozoféw chorobg”2 Innym argumentem na rzecz realizmu jest
uzyskiwanie rezultatow poznawczych przez automatyczne podmioty poznajgce - dodam,
ze chodzi o uzyskiwanie rezultatow poznawczych, ktérych ludzkie podmioty nie znaja.

Antyrealizm mozna inalezy traktowa¢, moim zdaniem, jako wezwanie do intelektu-
alnej czujnosci, nie za$ jako gotowa doktryne, zaproponowang do przyjecia lub odrzuce-
nia.

| zupetnie na koniec pozwole sobie powiedzie¢ to, co juz kiedy$ twierdzitem:

»Akceptujac naczelng warto$¢ prawdy, nie musimy wcale zaktadac jej pewnej ani tez
petnej mozliwosci realizowania w tworzonej wiedzy. Prawda znajduje sie u podtoza
wszystkich wartos$ci poznawczych. Jezeli cztowiek dazy do pewnosci, to dazy do pew-
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nosci posiadania prawdy. Jezeli zmierza do realizacji okreslonego programu racjonalno-
Sci, to chce tym samym zapewni¢ sobie skuteczngdroge osiggniecia prawdy. Gdy filozo-
fowie analityczni traktujgjasnosc¢ jako gtéwny cel swych analiz filozoficznych i logicz-
nych, to zmierzajg tym samym do wyprecyzowania narzedzi poznawczych celem osig-
gniecia prawdy. Gdy zwolennicy teorii koherencji podkre$lajg poznawcza role logicznej
zasady niesprzecznosci, to zmierzajg tym samym do uzyskania takiego zwartego systemu
sgdow, w ktorym fatwo rozpoznawalny, a tym samym usuwalny, bytby fatsz. Cho¢ wiec
zwolennicy teorii koherencyjnej nie podejmujgzadaniazdefiniowania prawdy (za pomo-
cg samych tylko Srodkdw logicznych zadanie to niejest wykonalne), to jednak zmierzaja
do uzyskania skutecznego narzedzia usuwania fatszéw, a tym samym gromadzenia wy-
fgcznie prawd” 2.



Przypisy:

| Okreslenie ,,anty-antyrealizm”jest celowym nawigzaniemdo terminu K. Ajdukiewicza ,,anty-
irracjonalizm”, albowiem przys$wiecaja mi intencje podobne do tych, ktore nim powodowaty. Z reali-
zmem, podobniejak z racjonalizmemjest tak, ze tatwiej wskazac jego okreslenia negatywne niz wy-
czerpujgca definicje.

Sci$le biorac w. James spopularyzowat koncepcje sformutowana przez C.S. Peirce’a, przy
czym popularyzacja ta bya tylez skuteczna, co niezreczna, bo uwagi W Jamesa sugerujace, iz utozsa-
mia on prawde z korzyscigutatwity zadanie licznym krytykom, utrudniajgc réwnoczesnie uchwycenie
wiasciwego sensu pierwotnego sformutowania idei prawdy pojmowanej na sposob pragmatyczny.

Rzeczjasna nie, chodzi o historyczne ustalenie ,,prekursorstwa” idei antyrealizmu rzeczjest to
bowiem wielce kontrowersyjne, ajedynie o zwrdcenie uwagi czytelnikéw na silny zwiazek antyreali-
zmu z pragmatyczng, a w dalszej konsekwencji, z koherencyjngkoncepcjaprawdy.

4Wiliam James, Pragmatyzm przekt. W.M. Koztowski, Warszawa, PWN 1957, s. 108.

5W. James, Pragmatyzm..., s. 119.

Warto moze odnotowac, izjednoznaczna interpretacja stanowiska W. Jamesa w kwestii praw-
dyjest niezwykle ryzykowna (jezeli w ogéle mozliwa) wobec mnogosci jego notorycznie wieloznacz-
nych wypowiedzi na ten temat. Por. (B. Chwedenczuk, 1983).

7W. James, The Meaning of Truth, New York 1907, s. 117.

8W. James, The Meaning of Truth, s. 91.

9 Por.: Willard Van Orman Quine, Przedmioty postulowane a rzeczywistos¢, przet. Barbara
Stanosz, w. Willard Van Orman Quine, Granice wiedzy i inne esejefilozoficzne, Warszawa, PWN
1985.

DW niniejszej pracy instrumental izmpojmowany bedziejako skrajna wersja stanowiska antyre-
alistycznego zgodnie z sugestiami przedstawionymi przez Pawta Zeidlera w pracy Spor o statuspo-
znawczy teorii. W obronie antyrealistycznego wizerunku nauki (Poznan 1993). Dodam, ze podob-
nie, jak cytowany autor, bede uzywat terminu ,,antyrealizm” w odniesieniu do wszystkich stanowisk
lokujacych sie wopozycji do realizmu.

Il Willard VVan Orman Quine, Réznosci. Stownikprawiefilozoficzny, przet. Cezary Cieslinski,
Warszawa, Wydawnictwo Aletehea 1995.

PMartin Levin, Realism, “Synthese” 1990,1 (83), s. 115.

BJohn Newton Smith, The Rationality ofScience, London, Routlege and Kegan Paul 1981,
s. 27-28.

KMichael Dummett, Truth and Other Enigmas, London 1978, s. 146.

BKazimierz Jodkowski, Zbystaw Muszyriski, O sposobie istnienia rzeczy, Lublin, Wydawnic-
two UMCS 1992, s. 11

BBastian van Fraassen, The Scientific Image, Oxford 1980, s. 9.

Por. Kazimierz Jodkowski, Zbystaw Muszyniski, O sposobie istnienia rzeczy..., s. 16.

BWillard Van Orman Quine, Réznosci. Stownikprawiefilozoficzny, przet. Cezary Cieslinski,
Warszawa, Wydawnictwo Aletehea 1995, s. 146.

Podobne idee gtosi ostatnio L. Nowak, z tym, ze autor ten dochodzi do swojej propozycji
na podstawie odmiennych przestanek i innej argumentacji niz prezentowana wniniejszym tekscie.

D Leszek Nowak, Poza realizm i antyrealizm w rozumieniu nauki, w: O nauce ifilozofii
nauki, red. KrystynaZamiara,Poznan, Wydawnictwo UAM 1995.

Por. Ryszard Wojcicki, Theories, Theoretical Models, Truth, Part 1, Popperian and Non -
Popperian Theories in Science, “Foundations of Science” 1995/1996, 3.

2Jako teoretycznie obiecujgca upatruje mozliwos¢zastosowania Srodkdw semantyki modalnej -
mozliwych $wiatdw.

W literaturze metodologicznej argument ten nazywany jest argumentem z sukcesu nauki.

2 Richard Burian, Postep ontologiczny w nauce, przet. Adam Jonkisz, w: Teoretyczny cha-
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rakter wiedzy a relatywizm, red. Kazimierz Jodkowski. Lublin, Wydawnictwo UMCS 1995, s. 269-
270.
A Ryszard Wojcicki. Teorie w nauce. Warszawa. Wydawnictwo IFiS PAN 1991. s. 3.
Karl Raimund Popper. Wiedza obiektywna, przet. Adam Chmielowski. Warszawa. Wydaw-
nictwo PWN 1992. s. 154.
27 Grzegorz Trela. Wartosci poznawcze i prawda, W Postacie prawdy Il. red. Adam Jonkisz.
Cieszyn. Wydawnictwo US 1997. s. 83-84.



