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Andrzej Zybertowicz

Tekstualnie Smieszni, czyli
co po realizmie w czasie marnym?

(po lekturze tekstu Grzegorza Treli)

Filozofowa¢ mozna wielorako. Dzisiaj o trzech sposobach. Po pierwsze, mozemy
wzajemnie komentowac swoje teksty (co nie znaczy, ze poglady) o tym w czesci |. Po
drugie, mozemy konfrontowac swoje poglady (co nie znaczy, ze bedziemy méwili oja-
kiej$ poza-tekstowej rzeczywistosci) - zob. cze$¢ 2. Po trzecie, mozemy filozofowac
w sensie whasciwym - w odrdznieniu od sytuacji 1 i 2. najrzadziej bodaj robimy to w
akademii - czyli namawia¢ Innych do (nie)czynienia pewnych rzeczy. Mozemy oferowac
ludziom punkty orientacyjne, wedle ktérych mieliby poruszac sie w ,,rzeczywistosci";
cudzystow stad, iz wedle opcji przeze mnie bronionej filozofowie punktéw orientacyj-
nych w $wiecie nie odkrywaja, aleje don mniej lub bardziej arbitralnie wnoszal

1. ,,Jak Pan Kolega raczyt napisac...”

»W strone anty-antyrealizmu" to standardowy filozoficzny tekst, wobec ktérego moz-
na sformutowac zarzutéw (w tym standardowych) sporo. Na przyktad:

- Zarzut powierzchownosci', na siedemnastu linijkach podsumowana zostata antyreali-
styczna koncepcja M. Dummetta, o ktérej dowiadujemy sie miedzy innymi, iz jest
zgodna z idealizmem. Niechby itak nawet byto-ale co z tego? Gdy zarzut idealizmu
padat ,,za czerwonego”, miat chociaz jaki$ ciezar gatunkowy, ale dzi$?

- Zarzutjalowosci: po co wspomina¢ na przyktad o koncepcji Dummetta, skoro p6z-
niej, gdy Autor formuluje swojg propozycje, nie jest to do niczego przydatne?

- Zarzut ignorancji socjologicznej - w podwaojnym sensie. Po pierwsze, Autor wykazuje
niewrazliwos$¢ na te wymiary procesow poznawczych, ktére majgcharakterspoteczno-
kulturowy (wskaZnikiem tego moze by¢ - w konteks$cie polskim - brak odwotan do
prac Jerzego Kmity). Po drugie, rozumowanie Autora znamionuje brak odwotain do
bardzo juz dzis obszernej literatury socjologicznej poswieconej refleksji nad
poznaniem. Autor pisze; ,,Wspébtczesnie o realizmie dyskutuje sie w kontekscie sporu
realizm - instrumentalizm oraz realizm - antyrealizm™ (s. 40). W mojej ocenie
wspotczesnie o realizmie najbardziej owocnie dyskutuje sie w ramach szeroko
pojetego konstruktywizmu wspottworzonego przez takie nurty badawcze jak znany w
Polsce program socjologii wiedzy2 oraz stabo u nas znane, nurty badan okres$lane
jako Social Studies of Knowledge, Studies of Scientific Knowledge, Science and
Technology Studies obfitujgce wieloma powaznymi analizami3 Autor z mojg tezg
0 owocno$ci ma prawo sie nie zgadzac¢, podejrzewam jednak, ze nie zna wskazanych
nurtéw badawczych. U Treli konstruktywizm pojawia sie w drugorzednym konteks$cie
sporu: realizm/antyrealizm projektu konstruktywistycznego w filozofii matematyki
przywotanego z Quine’a (s. 5 6 maszynopisu).

- Zarzut niskiej rozdzielczosci pojg¢. Anty-antyrealizm nie musi automatycznie ozna-
czat, jak u Autora, realizmu. Sg na przykfad anty-antykomuni$ci, przeciwni antyko-
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munistom ze wzgledu na ich metody zwalczania komunistéw, sami wcale nie sg sktonni
komunizowac. Zaprzeczenie zaprzeczenia nie zawsze musi wytwarzac efekty zgodne
z klasycznym rachunkiem logicznym. Dlatego jako komentarz do tekstu Treli nasuwa
sie skierowana do Quine’a uwaga na temat Poppera: ,,on maluje grubym pedzlem”.

W taki to spos6b mozna sobie ,,pofilozofowac”, czyli zgani¢ lub pochwalic¢ czyjs$ tekst.
2. ,,MQj szanowny oponent nie ma racji...”

Broniony przez Autora realizm jest standardowym pogladem filozoficznym, stoja-
cym w obliczu wielu problemdéw, z ktérymi nie bardzo sobie radzi. Mozna argumentowac,
ze konstruktywizm radzi sobie lepiej. Oto przyklady:

- Realizm ma kiopot z problemem istnienia desygnatéw rozmaitych pojec¢ teoretycz-
nych. Nie mamy takiego problemu na gruncie antyrealizmu i pragmatycznej koncepcji
znaczenia. Tu wszystko, co zwigzane z pojeciami, wyczerpuje sie w planie ich funkcji
wewnatrzkulturowych. «lstnieé» to tyle, co by¢ sktadnikiem gry jezykowej, powodu-
jacej naszymi myslami i czynami. W naukach przyrodniczych «istniec», to znaczy -
stanowi¢ sktadnik dostarczanych przez panujacy program badawczy modeli. Postulo-
wane niejednokrotnie odrdznianie tego, co istnieje, od tego, co zaktada system jezy-
kowy, jest w praktyce jezyka niemozliwe do zrealizowania”4.

- Realizm ma kiopot z dezintegracja oraz historycznosca wiedzy, tj. niewspétmiemo-
$cig obrazow Swiata zaktadanych przez r6zne dyscypliny wiedzy oraz nastepujace po
sobie orientacje teoretyczne. Antyrealisci twierdza, iz to nie rzeczywisto$¢ poza-
kulturowa naktada ograniczenia na nasze teoretyzowanie, lecz rzeczywisto$¢ insty-
tucji spotecznych. Skoro ta drugajest heterogeniczna (nie ma np. rzadu Swiatowego,
ktory zrobitby porzadek z bataganem instytucjonalnym), nic dziwnego, ze i nauka
stanowigca cze$¢ spotecznego, pofragmentaryzowanego Swiata, nie uzyskuje akcep-
towanych przez wiekszo$¢ srodowiska badaczy wielkich zunifikowanych teorii.

- Realizmu mozna broni¢ pod warunkiem przyjecia nie-realnej, nieprawdziwej - w sen-
sie niemoznosci uzgodnienia ze zgromadzong empirycznie wiedzg na temat praktyki
badawczej - indywidualistycznej koncepcji tworzenia wiedzy naukowej. A jednak
zaktadamy (zaktadaMY, bo z tym sie Autor na pewno zgadza), ze wiedza tajest inter-
subiektywnie komunikowalna ikontrolowalna. Gdy jednak indywidualistyczng inter-
pretacje poznania (jednostkowy podmiot poznajacy naprzeciw rozpoznawanych przez
sie kategorii obiektywnego bytu) odrzucimy, realizm popada w kiopoty5

- Antyrealizm opiera sie pono¢ na ,,supozycji istnieniajednego $wiata” (s. 10). Jednak:
konstruktywizmowi (w wersji, jakiej bronie6)takie zatozenie nie jest potrzebne. Taka
supozycja jest nadmiarowg formutg metafizyczng (skadinad daleko jej do jasnosci).

- ,[T]ak wazna dla antyrealizmu kategoria jak eksperymentowanie - jako dziatalno$¢
naukowa mniej lub bardziej jawnie zaktadajaki$ rodzaj odniesienia do rzeczywistosci
pozapodmiotowej” (s. 11). Jednak konstruktywista powie: nic podobnego, chocby
nawet sami badacze tak to postrzegali7. Uczeni zawsze odnoszg si¢ do rzeczywistosci
juz wecze$niej podmiotowo (nie indywidualnie, lecz kulturowo!) wytworzonej.
Najczesciej jest ona tak juz spotecznie skonwencjonalizowana, zestandaryzowana,
zinstytucjonalizowana, ze nasycenie podmiotowoscia tego, co uznane za fakty, lecz
powstate przy udziale kulturowo uregulowanych ludzkich dziatan, zostato juz
,odcztowieczone”, zamazane, miedzy innymi przez proces obumierania metafor8.
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Bez pracy genealogicznej (a la Foucault) trudno rozpozna¢ owg podmiotowosc.
Badacz nie odnosi sie do obiektywnych faktoéw, lecz do (spotecznej) rzeczywistosci
wczesniejszych dziatan i opiséw. Josef Mitterer powiedziatby, ze przedmioty
postrzegane jako obiektywne to opisy zastane, wykonane juz wczes$niej .

- ,Aby by¢ realistg, wystarczy, jak sie zdaje, sta na stanowisku: ze jezeli w okre$lo-
nych sytuacjach systematycznie obserwujemy te same zdarzenia lub sytuacje, to «toz-
samos$¢» obserwowalnych rzeczy jest obiektywng cechg tych sytuacji" [s. 11; kursy-
wa A.Z.]. Jakiez to niewinne; kategorii ,,0biektywnosci”, na ktorej pokolenia mysli-
cieli Scieraty sobie zeby, uzywamy nieproblematycznie i zaraz mamy gotowy efekt
perswazyjny (dla wyznawcow). Satez dwie inne kwestie, ktore nasuwa ta wypowiedz.
() Czy przejscie od ,,tych samych zdarzen" do ,,tozsamosci" obserwowalnych rze-
czy" jest czym$ wiecej niz tautologig? (kursywa A.Z.). (2) Jesli np. systematycznie
obserwuje, iz szerokoplecy i krotko ostrzyzeni osobnicy zachowujg sie agresywnie,
to co z tego wynika poza tym, iz pole mojej percepcji wspottworzg takie wiasnie
punkty orientacyjne?

- Na temat konstruktywizmu mam podobne zdanie jak, przywotany przez Autora Ro-
man Wojcicki o realizmie: ,,[...] doktryna ta pozwala na stworzenie spojnej koncepcji
wiedzy i prawidtowosci wystepujacych wjej rozwoju. Moze by¢ zatem gtoszona bez
wikfania sie w sprzecznosciach”, (s. 14). Gdzie jest inspektor, ktory rozstrzygnie,
ktory z nas sie myli?

W obliczu mych tropéw argumentacyjnych z czesci 1. i 2. Autor zapewne potrafitby
przedstawi¢ kontrargumenty, potem ja kolejne i tak bySmy sobie ,,pofilozofowali*".

3. ,.Zle sie dzieci bawicie!”

Jakie sg efekty naszej aktywnosci poznawczej - to pytanie, ktore czesto zaprzata
mojg glowa. Oczywiscie, pytanie to nie jest obowigzkowe, bo dyskurs filozoficzny, tak
jak idyskurs w obrebie kazdej zinstytucjonalizowanej formy aktywnosci, potrafi zywic
sie wytworzonymi przez samego siebie sokami i toczy¢ bez konca (jednak tak diugo
tylko dopoki ma miejsce zasilanie z zewnatrz  w naszym przypadku sg to posady akade-
mickie). Korzystajac z jezyka Niklasa Luhmanna, powiemy, iz dyskursy sg autoreferen-
cyjne, tojest pracujg na kategoriach wytworzonych przez siebie. Jest to maskowane przez
autoideologie zmaganie sie ze Swiatem zewnetrznym - filozofowie $wiat ten nazywajg
Rzeczywistoscig - i autoreferencyjnos¢ czesto umyka uwadze myslicieli.

Na szczes$cie (dla kogo?) istnienie owych posad, czasami z posad ruszanych, przypo-
mina o istnieniu rzeczywistosci przez ,,r'"* mate, rzeczywistosci spotecznej. O owocnosci
decyduja odniesienia do tej wiasnie rzeczywistosci. Owocno$¢ (lub nie) dzieje sie miedzy
nami. A moze, nawet je$li odrzucamy brzydko pachnace, rozliczne ,,nauki" Michela
Foucaulta, potraktujmy powaznie nastepujace jego przestanie: miast wychodzi¢ od ,,wie-
dzy" o$wiecie i,,0biektywnych" faktach, pozw6lmy sobie na odrobine odwagi, uchylmy
na przyktad rabek zastony spowijajacej naszg podswiadomos¢ i porozmawiajmy otwarcie
0 nas samych, na przyktad o NASZYCH wartosciach .

Konstruktywizm do tego namawia. Whbrew stale silnej w humanistyce sktonnosci do
produkowania przez autoréw iakceptowania przez wydawcéw prac w stylu ,,co$ u kogos"
(np. ,ldea bzykania w myséli prof. Pszczelewicza™), zamiast tematéw COS WE MNIE,
WOKOL MNIE, ZE MNA, NASZYM ZYCIEM (jest nie w porzadku). Jesli kto$ zapro-

73



ponuje wydawcy kolejng prace w rodzaju ,.koncepcja natury ludzkiej w mysli ...” - w
miejsce kropek wpisujemy postaé, ktéra aktualnie jest cool - a w dodatku potrafi obra-
ca¢ piérem, to ma spore szanse na publikacje. A jak wydawca zareaguje, gdy badacz - na
przykiad tej miary co Wojciech Kalaga - przyjdzie z propozycjg rozprawy o tytule: ,,Moja
koncepcja natury cztowieka”?

Czyz to nie paradoks, iz wielu wydawcow, recenzentdw itd., ktdrzy w praktyce sg
czesto beznadziejnie, nadmiarowo tekstualni, zarazem gtos$no i zawziecie deklaruje uf-
no$¢ w realizm (racjonalizm et consortes).

Grzegorz Trela o$wiadcza: ,,Osobiscie jestem zdania, ze postulat realizmu (w jakiej-
kolwiek wersji) jest warunkiem niezbednym dla(dalszego) rozwoju nauki”. Najciekawsze
(i zpewnych wzgledéw najbardziej sympatyczne) w tym zdaniu jest pierwsze stowo. Ogrom-
nej czesci filozoféw nauki nie interesuje, czy powyzsza teza ma charakter empiryczny, czy
ewentualnie i wjakich warunkach mogtaby nig byc.

A jesli powiem, iz uwazam inaczej niz Autor, to jak rozstrzygniemy, kto ma racje?
Czy uzgodnimy wspdlnie jakie$ kryterium weryfikacji (co zapewne wymagatoby sporza-
dzenia rozbudowanej teorii) i ustalimy, jakiego rodzaju uchwytne empirycznie fakty ozna-
czatyby obalenie ,,0sobistego” twierdzenia? Gdybysmy chcieli to zrobié¢, nalezatoby uru-
chomié raczej bardziej niz mniej wyrafinowany - zatem kosztowny - program badawczy
z zakresu socjologii idei i wartosci; a dziedziny te (dodajmy) dalekie sg od wyraznie
ustalonych standardéw obrébki danych empirycznych.

Czy raczej bedziemy polega¢ na tym, kto z nas gtosniej deklamuje, ma wyzszg szarze
w akademii, publikuje w lepszych wydawnictwach lub jest czesciej cytowany?

Osobiscie sadze, iz dzisiaj gtbwnym motorem rozwoju nauki sag mechanizmy rynko-
we i wielkie korporacje. One to wytwarzajg bodzce dostatecznie silne, by tysigce uczo-
nych produkowato jedng koncepcje za druga.

Watek rynku nie wyczerpuje jednak listy czynnikdw odpowiedzialnych za dynamike
nauki. Przekonanie, iz odkrywajg prawde, jest istotnym elementem struktury motywacyj-
nej czesci uczonych; moze czesci najistotniejszej, formutujacej twierdzenia przetomo-
we w dziedzinach najbardziej podstawowych. Kmita, dawno temu, sformutowat norme
realizmu progresywnego. Uczeni bedg silniej motywowani do formutowania kolejnych
teorii, jesSli bedg wierzyli, iz odkrywali jakie$ obiektywnie istniejgce cechy Swiata "
Ale czy cywilizacji wspotczesnej najbardziej potrzebne sg nowe teorie, zatem kolejne
redefinicje spotecznego swiata? Gdyby zatem z autoideologii badaczy realizm zostat wy-
rzucony, ostabione zostatyby soki zywotne nauki, nastgpitoby zniwelowanie czesci klu-
czowych uprawomocnien, np. dla ryzykownych moralnie przedsiewzie¢ badawczych -
uzasadnianych dzi$ przez mniej lub bardziej zawoalowany argument sakralno$ci wiedzy/
prawdy .

Ale moze o to wkasnie chodzi? Moze dla ocalenia naszych warto$ci niezbedne jest
odciecie nauki od owych sokow zywotnych? Oferuje zatem rozumowanie zatytutowane:
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Postawi¢ na miernoty

Zatozenie . istniejg obiektywne granice wzrostu tempa zm ian spotecznych, po kté-
rych przekroczeniu systemy spoteczne tracg mozliwos¢ realizacji swoich podstawowych
wartosci: potrzeby reprodukcji, stabilizacji, zachowania adu zycia zbiorowego, zdolno-
$ci do zorganizowanego dziatania itd.

Zatozenie 1l: Jednym z najwazniejszych Zrddet zmian w nowozytnej kulturze kapi-
talistycznej sg innowacje techniczne; przetomowos¢ tych innowacji zalezy od koncepcji
tworzonych przez nauki matematyczno-przyrodnicze. W ramach wspoétczesnej gospodar-
ki rynkowej jest tylko kwestig czasu zamiana najbardziej nawet abstrakcyjnych idei two-
rzonych przez nauki podstawowe na kolejne towary przeksztatcajgce strukture ludzkich
potrzeb i instytucji.

Whniosek z zatozen | oraz Il: Dla ocalenia naszej cywilizacji niezbedne wydaje sie
radykalne zmniejszenie strumienia idei produkowanych przez nauki zwane Scistymi. To,
co kiedy$ uwazane byto (stusznie) za Zrddto rozwoju, dobrobytu (jednak niektorych tyl-
ko krajow) i nowych nadziei, obecnie bardziej mnozy zagrozenia niz rozwiazuje proble-
my.

Pytanie: Jak zmniejszy¢ site strumienia idei, ktore destabilizujg to, co przez wieki
byto niezmienne, co stanowito filar kazdej ludzkiej kultury, ktéry umozliwiat zachowa-
nie orientacji w $wiecie zmian? Tu tylko jeden przykfad: od tysigcleci niezmienny byt
rytm i sekwencja pokolen; juz obecnie zaptodnienie in vitro, nie méwigc o cudefikach
genetyki, prowadzi do sytuacji, gdy babcie rodzg swoje wnuczki... R. Shattuck w Wiedzy
zakazanej pisze o ,,projektowaniu dzieci tak jak wzor tapety” (posréd mitych tapet zyje
sie mito).

Odpowiedzi na pytanie moze by¢ wiele, cho¢ nie wszystkie bedg realistyczne. Stad
zatozenie Ill: Skuteczna strategia zahamowania dynamiki nauk przyrodniczych musi sie
rozgrywac jednoczesnie w planie interesow i idei.

Interesy: Szanse na wejscie w zycie - powie to socjolog i ekonomista - majg te
koncepcje, ktére niezaleznie od tego, ze wydajg sie stuszne, racjonalne, potrzebne, piek-
ne itd., powigzane sgz praktycznymi motywacjami kluczowych w danym kontekscie grup
spotecznych. Male sg szanse rozwigzania problemu poprzez administracyjne proby ogra-
niczania swobody badan naukowych (internet!) lub przez obcinanie funduszy panstwo-
wych (potezne korporacje prywatne).

Strumienia nowych pomystéw naukowych, prowadzacych do nowych urzgdzen
technicznych bezustannie redefiniujgcych stosunki spoteczne, nie uda sie istotnie
zmniejszy¢ przez odwotywanie sie do odpowiedzialnosci uczonych i zrozumienia przez
nich, ze kazda nowa dobra koncepcja (zwlaszcza o dalekosieznych konsekwencjach)
przyczynia sie do wzrostu krytycznej masy zmian, ktore prowadzg ludzka cywilizacje do
krachu (zatozenia | oraz Il). Nie uda sie tego zrobié¢ nie tylko z tego wzgledu, ze kwestie
socjologiczno-cywilizacyjne z naturalnych powodow znajdujg sie poza horyzontem
poznawczym przedstawicieli nauk scistych

Idee. Nie uda sie tego zrobi¢, poniewaz namawianie przyrodoznawcow, by nie robili
tego, co uwazajg za odkrywanie obiektywnych praw rzadzacych rzeczywistoscia, tego, co
w ich odczuciu jest powinnoscig badawcza, jest skazane na niepowodzenie. Wierzg oni,
ze nalezy dazy¢ do budowy teorii prawdziwie opisujagcych $wiat, teorii jak najbardziej
precyzyjnych i ogbélnych zarazem. A czym lepsza - w takich kategoriach - teoria, tym
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wiekszy potencjat zmian (czytaj: zagrozen) niesie ze soba. Ale sytuacja nie jest bezna-
dziejna.

Mamy bowiem zatozenie IV: jak w kazdej innej instytucji spotecznej, réwniez
w nauce istniejgjednostki i grupy bardziej pozorujace osigganie deklarowanych przez te
instytucje celéw. Mam tu na mysli ludzi leniwych, mato myslacych, ktérzy wiecej ener-
gii zainwestowali w budowe swojej pozycji instytucjonalnej niz zaplecza intelektualnego
itd. Trzeba postawic¢ na nich.

Da¢ wieksze pole dla rozwiniecia skrzydet. Wiecej srodkéw na konferencje o funk-
cjach ludyczno-towarzyskich niz poznawczych; wiecej doktoratow polegajacych - jak ktos
zauwazyt - na przenoszeniu kosci z jednego cmentarza na inny; wiecej wyrozumiatych
recenzentow, ktorych dobre serce nie ma granic; wiecej wielkich grantéw na badania try-
wialnosci (to idee oryginalne maja potencjat destabilizacji). Innymi stowy, dla dobra spra-
wy musimy odwréci¢ znacznie kluczowych symboli dobrze juz zakorzenionych w kultu-
rze. Zamieni¢ minusy na plusy. Rozstanie z realizmem ma w tym pomac.

W takiej zamianie bardzo pomocne moze tez by¢ zastgpienie jednej ideologii druga:
realizmu - konstruktywizmem. Otrzezwiajaca krucjata antyrealistyczna jest potrzebna,
poniewaz w nauce pracuje sporo 0sob, ktére miernotami nie sg i wierzg w wiedze jako
nieproblematyczne dobro, wto, izmodele naukowe dajg nam kontakt z PRAWDA sama.
Z jednej strony zatem stawiajmy na miernoty, z drugiej desakralizujmy wiedze

Nie, nie zartuje. Moze dla niektérych to brzmi strasznie, ale dopoki nie znajdziemy
innych sposobow ostabienia dynamiki obecnej cywilizacji, nie mamy wyboru. Musimy
robi¢ dwie rzeczy jednocze$nie: Wybitnych badaczy zniechecaé, prowadzac dyskurs fi-
lozoficzny ukazujgcy ideologiczny charakter realizmu; jednoczes$nie trzeba stawia¢ na
tych, ktorzy sprawdzili si¢ juz nie raz: na miernoty! Przy ich pomocy spowolnimy obted-
ny wyscig nowego za wszelka - tj. takg jaka rynek aktualnie zaptaci - cene.

Oto moj komentarz do osobistego sagdu Autora.

Przedstawitem tu prébke socjologicznego podejscia do filozoficznego problemu;
a wielu filozoféw poznania boi sig¢ socjologii - z powodéw nie catkiem dla mnie jasnych
-jak diabet wody Swiecone;j.
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