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Georg G. Iggers

Uzycia i naduzycia historii.
O odpowiedzialnosci historyka
w przesztosci i obecnie

Kwestia tego, w jaki sposéb na przestrzeni wiekow naduzywano historii jest
dla nas, historykoéw, tak samo istotnajak zagadnienia odpowiedzialnosci historyka
za owe naduzycia. Pojawiajg sie tu przede wszystkim dwa problemy. Pierwszy
z nich dotyczy sposobow korzystania z historii we wszelkich kulturach i w r6zno-
rakich zamiarach: politycznych, religijnych, etycznych i innych. Jérn Riisen okre-
§la je mianem stalej antropologicznej. Dotyczg one konstruowania przesztosci,
postrzeganej jako zbiorowa tozsamosc¢, ktdra nie jest adekwatna wzgledem prze-
sztosci faktycznej. W wieku XIX i XX owe ,,zmyslone” przesztosci petnity wazka
role w powstawaniu nacjonalizméw. Bardzo trafnie ujat to ponad sto lat temu Er-
nest Renan, definiujgc nardd jako ,,grupe ludzi, ktérych tgczy btedny poglad na
przeszto$€ i nienawis¢ do sasiaddéw”. Owe btedne wizje przesztosci nie byty prze-
kazem z czasOw dawniejszych, lecz zostaty Swiadomie wymyslone przez intelek-
tualistow (wsrod ktérych wielu byto historykami), poetéw, artystow i politykow,
ktérzy sami przekonani byli co do prawdziwosci ich wiasnych poglagdéw na prze-
sztos¢. Prdocz tego od starozytnosci istniaty zaréwno Swiadoma kontrola nad pi-
$miennictwem historycznym, jak i manipulacja historia, dyktowana przyczynami
politycznymi, religijnymi i innymi. [...]'

Przejdzmy do kilku refleksji natury ogélniejszej. Mozna zatozy¢, iz uczciwe
podejscia do historii sg mozliwe, oraz ze zawodowy etos historykéw nakazuje im
stawiaC opdr wobec znieksztatcen przesztosci. Jednakze zwigzek pomiedzy uzy-
ciem i naduzyciem historii jest bardzo ztozony. Pojecie naduzycia sugeruje, iz prze-
szto$¢ bywa traktowana instrumentalnie i jest znieksztatcana dla celéw politycz-
nych lub innych. Sugeruje ono takze, ze istnieje jaka$ rzeczywista przesztosé, ktorej
nie wolno znieksztatca¢. Historia odgrywa istotngrole w formowaniu i utrzymywa-
niu zbiorowych tozsamosci. Prawie wszystkie ludy: te z Zachodu i ze Wschodu,
Europejczycy i Afrykanie, Indianie z obydwu Ameryk, mieszkarncy wysp Pacyfiku
tworzg swoja tozsamo$¢ w oparciu o przeszte doSwiadczenia historyczne. Przeka-
zywane one byly czesto jako twdrczo$é epicka. Wielowiekowa tozsamosé Zydow
jest nie do pomyslenia bez relacji dotyczacych doswiadczenia Wyjscia; tozsamos¢
Grekdw bez poematdéw Homera; Hindusow bez Wed. Jednak kwestia tego, czy epi-
kata odnosita sie do prawdy, czy tez byta poetyckim opisem, nie byta podnoszona
przez bardzo diugi czas. A nawet nie byta uwazana za istotng. Tylko okazjonalnie
starozytni historycy Zachodu (Tukidydes), starozytni chinscy historycy (Sima
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Qian), czy tez historycy islamscy (Ibn Khaldun) [...] stosowali pewne kryteria
wiarygodnos$ci w swych narracjach.

Mowigc o historykach dzisiaj, mamy na mysli przede wszystkim historykow
zawodowych. [...] Mamy do czynienia z naukowcami, ktorzy zostali wyksztatce-
ni na historykow. [...] Historiajest obecnie rygorystyczng dyscypling, a nie gatun-
kiem literackim, jakim bytajeszcze dla Gibbona czy Voltaire’a.

Pojecie historii jako dyscypliny, jako Wissenschaft, jest pojeciem wzglednie
nowym. W osiemnastym wieku Chladenius méwit o Geschichtswissenschaft. Pod
koniec osiemnastego wieku cztonkowie Académie des Inscriptions et des Belles
Letters, jak réwniez niekt6rzy historycy z Uniwersytetu w Gottingen, zaczeli
w podobny spos6b myslec o historii. Jednak historia jako profesja rozpoczeta sie
dopiero wraz z Rankem, na Uniwersytecie Berliiskim po roku 1825. Po raz pierw-
szy historia zostata wtedy wyraznie oddzielona od literatury. Ranke twierdzit, ze
historia powinna ukazywa¢ wie as eigentlich gewesen bez zadnych ozdobnikéw.
Samo centrum profesjonalnej historii zajeta idea, czy tez ideat naukowego obiek-
tywizmu, ktory Scisty zwigzek z prawda czynit obowiazujacym. Zacytujmy tu Petera
Novicka: ,,Zalozenia, na ktorych opiera sie idea obiektywizmu obejmujg scisty
zwigzek z rzeczywisto$cig przesztosci oraz z prawdg rozumiangjako odniesienie
do tej rzeczywistosci; wyrazne oddzielenie poznajgcego od poznawanego, faktu
od wartosci, a przede wszystkim historii od fikcji. Fakty historyczne postrzegane
sguprzednio do interpretacji i niezaleznie od niej. ... Rola obiektywnego history-
kajest rolgneutralnego, bezinteresownego sedziego”2. Nie oznacza to jedynie, ze
profesjonalny historyk powinien by¢ obiektywny, lecz takze, iz jedynie profesjo-
nalny historyk, przeszkolony w metodach naukowych dociekan historycznych,
moze by¢ obiektywny. Wszyscy inni sg wykluczeni ze sfery powaznych history-
koéw. Wizja ta jest dosy¢ zasSciankowa. Historycy, szczegdlnie w ciggu ostatnich
dwach stuleci, mieli istotny udziat w tworzeniu pamieci zbiorowej i formowaniu
grupowych tozsamosci. Historia naukowa stanowita zaledwie jeden segment w tym
procesie, ktory przybierat wiele ré6znych form.

Moja osobistg pozycje komplikuje fakt, iz z jednej strony wierze, ze uczciwe
$ledzenie biegu historii niejestjedynie ,,szlachetnym marzeniem”, do ktérego spro-
wadzilije Charles Beard3 i Peter Novick. Z drugiej strony jednak jestem przeko-
nany, ze profesjonalna historia na ogét tego nie czyni i ma spory udziat w znie-
ksztatcaniu przesztosci, czesto stuzac programom ideologicznym. Profesjonalizacja
studiow historycznych powinna by¢ postrzegana jako cze$¢ struktury instytucjo-
nalnej i relacji wiadzy, w ktorych wylonita sie i w ktérych nadal funkcjonuje.
Peter N ovick starat sie zwrdci¢ na to uwage historykéw w Ameryce, William Key-
lor4 i Pirn den Boer5 we Francji, Fritz Ringer6 ija7 w Niemczech, a ostatnio Effi
Gazr w Europie potudniowo-wschodniej. W roku 1971, kilka dni po ukazaniu sie
niemieckiego wydania mojej ksigzki, Thomas Nipperdey napisat do mnie na te-
mat zawodu historyka w Niemczech. Stwierdzit, iz historii nauki (Wissensscha-
ftegesichte) nie mozna napisa¢ jako krytyki wspierajacych jg ideologii, a dzieta
historykéw nalezy ocenia¢ z perspektywy ich wktadu w poszerzanie wiedzy9. Ni-
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gdy nie negowatem, ze dziefa historykow niemieckich wktad taki miaty. Réwno-
cze$niejednak badatem zakres, wjakim ideologie koloryzowaly ich prace i odkrycia
naukowe. PowieSciopisarze, poeci, demagogiczni politycy i inni przyczynili sie
do stworzenia tradycji narodowej, opierajgcej sie na patriotycznych mitach. Tym,
co interesuje mnie tutaj jest rola, jakg badania historyczne odegraty w umacnianiu
tych mitéw.

Interesuje mnie nie tyle kontrola i manipulacja historig w rezimach dyktator-
skich [...], co manipulacja historigw spoteczenstwach wzglednie otwartych. Zali-
czam do nich nie tylko panstwa demokratyczne dwudziestego wieku (wraz z Japo-
nig po roku 1945, Indiami i, ostatnio réwniez Koreg Potudniowg i Tajwanem),
lecz takze dziewietnastowieczne spoteczenstwa europejskie: panstwa niemieckie,
monarchie Habsburgéw czy tez, w pewnej mierze, carskg Rosje, w ktorej, pomi-
mo autokratycznych instytucji, istniaty pewne obszary wolnosci wypowiedzi. Praw-
dopodobnie najblizsze bezposredniej kontroli historiografii byty Zwigzek Radziec-
ki iNRD, cho¢ i tam kontrola nie byta zupetna. W znajdujacych sie pod sowieckim
wplywem takich panstwach jak Polska, Wegry czy Czechostowacja spora czes¢
badan historycznych wymykata sie wyznacznikom ideologii komunistycznej. Po-
dobnie dziato sie w Chinach po Rewolucji Kulturalnej. W przypadku nazistow-
skich Niemiec interesuje mnie nie tylez historiografia Instytutu Historycznego
11 Rzeszy Waltera Franka, co owa wigkszos¢ historykdw, ktdérzy, nie bedac czton-
kami partii nazistowskiej ani tez zwolennikami jej doktryny w swych interpreta-
cjach niemieckiej historii dobrowolnie udzielili naukowego wsparcia nazistow-
skiemu rezimowi, a przynajmniej sprawie Niemiec podczas wojny.

Klasyczny model profesjonalizacji wida¢ wyraznie w protestanckich uczel-
niach niemieckich dziewietnastego wieku. To tutaj narodzit sie imperatyw badaw-
czy wraz z jego oddaniem sie idei idealnego obiektywizmu i bezinteresownego
spojrzenia. Jednak spojrzenie to okazato sie by¢ dalekie od bezinteresownosci
i obiektywizmu. Byto ono - w prawie kazdym przypadku - ideologicznie skrzy-
wione. Sprébujmy zrozumiec¢ co nieco z socjologii profesji naukowej. Niemieckie
uniwersytety zostaty ufundowane przez panstwo. Historycy byli urzednikami pan-
stwowymi. Poszanowanie dla badah naukowych ze strony panstwa oraz wyksztat-
conej czesci spoteczenstwa generalnie, cho¢ nie zawsze, powstrzymywato pan-
stwo od bezposredniej interwencji w prace historykéw. Uniwersytet posiadat
znaczngautonomie. W rzeczywistosci drugiej potowy dziewietnastego i poczatku
dwudziestego wieku akademicka wolnos¢ historykéw w Niemczech byta znacz-
nie wieksza niz w innych krajach. Na przykfad w Stanach Zjednoczonych wigk-
sz0sS¢ uniwersytetdw znajdowato sie w rekach prywatnych, wiec ich fundusze kon-
trolowane byly przez korporacje sktadajace sie z przemystowcow i przedstawicieli
wiadz, ktdre czestokro€ ,,wtrgcaty sie” w prace uczelnild Co wiecej, mechanizmy
rekrutacji do niedawna wszedzie gwarantowaly, iz spotecznos¢ akademicka sta-
nowita spotecznie i politycznie homogeniczng grupe, ktdra troszczyla sie
o utrzymanie swego sktadu oraz konsensusu w orientacji intelektualnej i politycznej.
Uniwersytety, a wraz z nimi dyscyplina historii, ustanowione zostaty nie tylko

11



w celu poszerzenia wiedzy czy tez ksztatcenia kompetentnych urzednikow pan-
stwowych, kadr zawodowych i nauczycieli, lecz takze w celu stabilizowania po-
rzadku spotecznego. W okresie bezposrednio poprzedzajagcym rewolucje roku
1848, a do pewnego stopnia takze nieco pdzniej, istniaty istotne rdznice zdan po-
miedzy umiarkowanym liberalizmem wielu niemieckich historykéw a autokratyczng
politykaPrus. Istniatjednak pewien podskérny konsensus, ktory koloryzowat pra-
ce historykow. Nalezy pamietaé, ze, w swej znakomitej wiekszosci, historycy prze-
konani byli o obiektywno$ci i neutralno$ci wynikdéw swych badan, ktore w rze-
czywistosci byly wysoce tendencyjne. Poczagwszy od Rankego, wierzyli oni, iz
krytyczne zgtebienie zrodet odstania dziatanie pewnych wielkich sit - pewng me-
tanarracje, ktora ustanawia wspdétczesny porzadek spoteczny i cywilizacyjny Za-
chodu. Droysen, nawet dzi$ jeszcze opiewany jako wielki teoretyk wylaniajacej
sie w dziewietnastym wieku nauki historii, jednoznacznie odrézniat te aspekty
przesztosci, ktére uwazat za historyczne (Geschichte) od tych, ktére pogardliwie
okreslatjako Geschéfte (drobne, prywatne interesy)1l Te pierwsze, o ile pasowaty
do ,,wielkiej narracji”, do elit i do ludzi wiadzy, dotyczyty sfery polityki; drugie
odnosity sie do wielorakich aspektow zycia zwyktych ludzi, ktérzy do owej wiel-
kiej i systematycznie wykluczajacej kobiety narracji nie przynalezeli. Uderzajace
jestto, ze z chwilg, kiedy historia zostata zorientowana na badania, awiec stata sie
neutralna, rownoczesnie jednak ulegta znacznemu upolitycznieniu. To nowe zain-
teresowanie historig i wsparcie udzielane jej przez panstwo oraz inne instytucje
zwigzane byty bezposrednio ze wzrostem nacjonalizmu. Celem badan historycz-
nych stato sie wspétdziatanie w konstruowaniu tozsamosci narodowej. Historycy
czynili to nawet otwarcie, jak na przyktad w przypadku tak zwanej Szkoty Pru-
skiej. Historycy zgtebiali archiwa nie tylez po to, by da¢ sie poprowadzic¢ zro-
dtom, lecz by odnalez¢ wsparcie dla swych tez, ktére poprzedzaty badania. Droy-
sen stanowi znakomity przyktad historyka, ktdry poszukiwat naukowej legitymizacji
swych absolutnie fantasmagoryjnych narracji, przypisujacych swiadomamisje na-
rodowa ksigzetom z rodu Hohenzollerndw od poczatku nowozytnosci.

Niemcy nie byli osamotnieni w owej instrumentalizacji naukowos$ci. W dru-
giej potowie dziewietnastego wieku profesjonalizacja stata sie regutg tak w Swie-
cie Zachodu, jak i w modernizujacych sie krajach nie-zachodnich, przede wszyst-
kim takich jak Japonia. Cho¢ konteksty polityczne tradycji intelektualnej byty
w roznych krajach rozne, podstawowe zatozenia dziatania profesjonalnej nauki
nie réznity sie. Ranke popetnit wielki bad wierzac w to, ze rozwijajace sie
w naszych czasach instytucje odzwierciedlajg dziatajace w historii (by uzy¢ tego
terminu) ,,sity moralne”. By¢ obiektywnym i posiada¢ poczucie historii oznacza¢
miato uznanie tych sit. Podobnie jak Burke wierzyt, iz zadanie radykalnej zmiany
zabijato poczucie historiil2 By¢ historykiem znaczyto wiec by¢ konserwatystg,
ale bycie konserwatystagw zaden sposéb nie stato na przeszkodzie zasadzie nieza-
angazowania, do ktdrej nawotywat Ranke. Inni historycy bywali bardziej liberal-
ni. Lecz nawet liberatowie w swych wezwaniach do umiarkowanie liberalnych
reform w znacznej mierze afirmowali 6wczesne status quo. By¢ historykiem
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w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych czy Japonii ozna-
czato by¢ patriotg, za$ patriotyzm w swej istocie sprowadzat sie do nacjonali-
zmu, aw wielu przypadkach do szowinizmu. Nie inaczej sprawa miata sie w krajach
walczacych o niepodlegtos¢ (Czechy, Polska), czy tez w krajach niedawno wy-
zwolonych (Grecja). Jednakze tacy historycy jak Droysen, Michelet, Turner, Lam-
bros i Palacky nie dostrzegali konfliktu pomiedzy ich stronniczg interpretacjg hi-
storii a profesjonalnym etosem. Podczas Pierwszej Wojny Swiatowej faktycznie
wszyscy historycy z obydwu stron okopdw zbiegali sie przy narodowych flagach
nie tylko jako obywatele swych krajow, lecz takze jako zawodowi historycy13 Po
roku 1918 dokumenty miaty by¢ odczytywane inaczej. Celem bylo ustalenie winy
badZ uniewinnienie Niemcéw. Historycy potgczyli sie ponad narodowymi rézni-
cami w przekonaniu o wyzszos$ci cywilizacji Zachodu. Mniej lub bardziej otwar-
cie zawierato wiec ono zatozenie nizszosci ludow nie-zachodnich. Widaé je wy-
raznie w tak zwanej Szkole Dunninga przy Uniwersytecie Columbia w Nowym
Jorku, ktora - odwotujac sie do Rankeowskiej obiektywnosci - postanowita napi-
sac taka historie Rekonstrukcji amerykanskiego Potudnia po Wojnie Domowej,
dzieki ktérej dokonana zostata naukowa legitymizacja segregacji rasowej oraz
pozbawienia Murzynéw praw wyborczych. Czarnoskdry socjolog i historyk,
W. E. B. DuBois, wykazat w swej odpowiedzi na owa historie sposob, w jaki do-
mniemanie profesjonalna historiografia przemienia sie¢ w propagande4

Naduzycia historii nie ograniczajg sie do rezimow autorytarnych, lecz poja-
wiajg sie takze w tych spoteczenstwach, ktdre, przynajmniej na powierzchni, ze-
zwalajg na bardzo szeroki zakres wolnosci stowa. Sytuacja pod tg powierzchnig
moze by¢ zupetnie inna. Nawet w spoteczenstwach, w ktorych tradycje demokra-
tyczne sg znacznie silniejsze niz w Niemczech, wystepowaty mechanizmy rekru-
tacji i promocji narzucajgce ograniczenia. Wiele z tych ograniczen nigdy nie zo-
stato wypowiedzianych, lecz zostaty zintemalizowane w umystach historykéw.

Oczywiscie istniejg ,,kontmarracje”. Cho¢ niewielu Marksistow w dziewiet-
nastym wieku byto akademikami, jednak w drugiej potowie dwudziestego wieku
jest ich juz catkiem sporo. W ostatnich latach pojawiajg sie takze kontmarracje
feministyczne i etniczne. Historie te, nawet jesli sg zgodne z praktykami zawodo-
wymi, oferujgwysoce ideologiczne interpretacje historii.

Do tej pory mdj referat proponowat bardzo posepny obraz zawodu history-
ka, w ktérym granica pomiedzy naukga a konstrukcjg mitdw w znacznej mierze
zostata rozmyta. Jak wiadomo, w ostatnich dekadach sceptycyzm mozliwosci pro-
wadzenia obiektywnych badan historycznych jest coraz bardziej widoczny. Dla
sporej grupy wspotczesnych myslicieli kazde wyjasnienie historyczne wspiera sie
na fundamentach ideologicznych, a w konsekwencji narracje historyczne obecnie
mozna oceniac¢ jedynie pod wzgledem ich ,,zwartosci, celnosci i sity iluminacji”,
jak ujmuje to Hayden White. Nie moznaichjuz ,0bala¢” czy ,,uniewazniac”, po-
dobnie jak nie mozna tego czyni¢ z komentarzami historii spekulatywnejls White
sugeruje takze, ze ,,mozna postrzega¢ swiadomos$¢ historyczngjako specyficzne
uprzedzenie Zachodu, dzieki czemu zakladana wyzszo$¢é wspotczesnego spote-
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czenstwa przemystowego moze zostac retroaktywnie uzasadniona” 16 Daje to oglad
zakresu, w jakim przez stulecia historia byta uzywana we wszystkich spoteczen-
stwach, zachodnich i innych, celem legitymizacji wiadzy.

Pomimo przeprowadzonej przeze mnie krytyki charakterystycznego dla nie-
malze catej historycznej profesji kultu obiektywizmu, nie chciatbym ostatecznie
uznaé, ze obiektywne miary krytyki historycznej nie istnieja. [...] Fakt, iz zawo-
dowi historycy przyczynili sie do powstania narodowych, etnicznych czy konfe-
syjnych mitéw, jak réwniez ostatnio do uksztattowania sie mitdw zwigzanych z ptcig
kulturowanie oznacza, ze nie ma kryteriéw racjonalnego wgladu, dzieki ktéremu
mozna by mity te rozsupta¢. Ustalanie prawd historycznych nie jest fatwe. Zrodta
historyczne podatne sg na réznorakie interpretacje. Jednak interpretacje te nie sg
arbitralne i zalezg od samych zrodet. Historiografia jest nieustannym dialogiem,
ktéry niekoniecznie doprowadzi¢ musi do konsensusu. Dialog ten moze pogtebic
rozumienie przesztosci przez oswietlenie jej z réznorodnych punktow widzenia.
Historycy moganie by¢ w stanie spetni¢ marzenia Rankego o pisaniu historii wie
es eigentlich gewesen, lecz sg w stanie wykaza¢ wie es eigentlich nich gewesen.
By tego dokona¢ musza uzywaé metod uksztattowanych w procesie profesjonali-
zacji. Kazdy historyk majaki$ punkt widzenia. Najlepszym sposobem na uniknig-
cie gloszenia nieprawdy jest analiza wiasnego punktu widzenia i uswiadomienie
sobie wiasnej perspektywy. Na tym polega odpowiedzialno$é historyka, zaréwno
wczoraj, jak i dzis. Na przyktad Komisja Prawdy w Afryce Potudniowej [...] wy-
petnia to zadanie. Wielokrotnie juz widzieliSmy, w jaki sposéb mity historyczne
wywieraty wptyw na dziatania polityczne: legenda o wbijaniu sztyletu w plecy
wspierana przez szanowanych historykéw w przednazistowskich Niemczech, wspo-
mniany juz rasistowski mit Rekonstrukcji w Stanach Zjednoczonych przed ro-
kiem 1945, twierdzenie o rzekomo tagodnej polityce okupacyjnej Cesarstwa Ja-
ponii przed i podczas Il Wojny Swiatowej. Odwotlujace sie do wczesnego
Sredniowiecza konstrukcje historii narodowej byly propagowane najpierw przez
historykdéw niemieckich przed rokiem 1945. Ich celem byto wykazanie zasadno-
§ci ekspansji na wschéd. A potem, po roku 1945, podobne idee propagowane byty
przez historykéw polskich jako uzasadnienie ekspansji na zachdd. Mit o klesce
w bitwie pod Kosowem w roku 1389 nadal stanowi pozywke dla serbskiego szo-
winizmu. Pozostaje jeszcze zagadnienie wybidrczosci pamieci. Typowym dla prak-
tyki obecnej w wielu krajach przyktadem moze by¢ opublikowany z okazji tysigc-
lecia historii Polski w roku 1986 Zarys historii Polski (Outline History ofPoland) 1L
Polskajawi sie tu jako etnicznie homogeniczny nardd, w ktérymjedynie odrobine
miejsca zajmuja Zydzi, Litwini, Niemcy, Ukraifcy i Romowie, a kwestia Holo-
caustu jest niemal zupetnie przemilczana. Dzieje sie tak w wielu historiach naro-
dowych. Dopiero w ostatnich latach historycy amerykanscy, w swym wieloetnicz-
nym i wielokulturowym panstwie, nadali odpowiednig range wielogtosowym
narracjom. Po roku 1945 konserwatywni historycy w Niemczech Zachodnich pi-
sali historie oporu wobec Hitlera, koncentrujac sie na arystokratach i oficerach.
Nie tylko zupetnie ignorowali przy tym znaczenie lewicowego ruch oporu, lecz
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czynili zjego zwolennikow poplecznikéw nazistowskiego rezimu, ktorzy popie-
rali wojne az do chwili, w ktdrej kleska stata sie oczywista. Wschodnioniemieccy
komunisci praktykowali podobng amnezje, ktadagc nadmierny nacisk na swojg
role w ruchu oporu. Zapominali zupetnie o wspdtpracy pomiedzy komunistami
i nazistami w roku 1939 i 1941. Obydwa te podej$cia do kwestii ruchu oporu byty
prébami legitymizacji programéw politycznych, ktérej dokonywano poprzez se-
lektywne przedstawianie i znieksztatcanie przesztosci.

W ostatnich latach kwestie nieco wcze$niej stanowigce tematy tabu zaczety
by¢ czeSciej podnoszone. Kwestia tradycji historycznej przyjetej w Niemczech
podniesiona zostata najpierw w kontrowersyjnym studium Fritza Fischera nad
odpowiedzialnosciaNiemiec zal Wojne Swiatowa (opublikowanym w roku 1961),
po czym stala sie przedmiotem uwagi mtodszych historykéw zachodnioniemiec-
kich. Najnowsze studia ukazaty zakres, w jakim ludno$¢ niemiecka uwiktana byta
w Holocaust. [...] Takze tabu przystaniajace kolaboracje wiadz francuskich przy
deportacji Zydéw w okresie Vichy zostato przetamane. Film Smutek i Zal (nakre-
cony wroku 1971) nie magt by¢ publicznie wyswietlany az do roku 1979. Jeszcze
przed upadkiem Zwigzku Radzieckiego Rosyjski ruch ,Pamjat” rozpoczat histo-
ryczngrekonstrukcje stalinowskiej codziennosci. Rozpoczeto proces rewizji szkol-
nych podrecznikow w Japonii i w Izraelu. We wszystkich tych zmianach niepo-
Slednigrole odegrali historycy. To wiasnie owa dekonstrukcjajednostronnej wizji
historycznej, wizji znieksztatcajacej przeszto$¢ w imie programdw politycznych,
stanowi zasadniczy cel odpowiedzialnego historyka. Sama rewizja oczywiscie nie
stanowi gwarancji obiektywizmu. Takze rewizje mieszczg sie w ramach progra-
mow. Jednakze ,,rozmontowanie” historycznych fatszerstw moze przyczynic sie
do ostabienia ich wtadzy nad umystami ludzkimi. Nie chodzi tu o zupetne odrzu-
cenie historii profesjonalnej, lecz o wezwanie jej do stawienia czota ideatom uczci-
wosci intelektualnej, ktdrg sama przeciez proklamowata. Niniejszy referat daje
wyraz przekonaniu, ktére w oczach niektérych moze jawi¢ sie jako uprzedzenie:
istniejg pewne standardy ludzkie oraz standardy logicznego myslenia, w oparciu
o ktdre, historycy moga poprowadzié racjonalny dyskurs.

Przetozyta Agnieszka Pantuchowicz
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