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Grzegorz Trela

Swieci¢ $wiattem odbitym.
A. Zybertowiczowi w odpowiedzi

»Ludzie i inne zwierzeta zauwazajaco dzieje sie wokot nich. Wiedza dzieki
temu czego majg oczekiwaé a nawet jak moga czemus zapobiec utatwia im
to przetrwanie. Nie jest ona jednak niezawodna. Jak dowiedzie¢ sie kiedy
sie mylimy? Stajemy wobec problemu btedu. Sato ktopoty z wiedzg o $wie-
cie zewnetrznym” W. V. O. Quine

»Dlaczego ludzie nie lubig méwi¢ prawdy? Sadze, ze znam na to odpowiedz:
dlatego, ze prawda nie jest tak dziwna jak fikcja, za$ w dziwnosci jest pe-
wien urok i niespodzianka.!?..)Mysle, ze czestq przyczyna tego rodzaju zja-
wisk jest brak wiary we wiasne sity: zastanawiamy sie, czy to, co mamy
zamiar powiedzie¢, naprawde jest warte ustyszenia. Wprowadzamy wiec
pare upiekszen, nie catkiem $wiadomie. Kolejne osoby przekazujace te in-
formacje dodatkowo ja upiekszajg, a w tym procesie informacja staje sie
coraz bardziej interesujgca.” W. V. O. Quine

,Umysty dziecka atakuje na poczatku ‘kolorowy, brzeczacy chaos’. Pzniej
zaczynasie proces porzadkowania. ‘No, no’, zauwaza dziecko bez stéw ‘zno-
wu to co$!  W. James

,»Nie dziwi, ze konstruktywizm ma sie dobrze: po prostu szkoda czasu na
wytuskiwanie presupozycji, docieranie do watpliwej jako$ci tez poprzez
gaszcz metaforycznego, nieprecyzyjnego jezyka rzadko wiec spotykajg sie
z rzeczowa krytyka, raczej ze wzruszeniem ramion. Rowniez podejmuje
polemike niechetnie z poczuciem marnowania czasu - czynie to dlatego, ze
jestem przekonana o spotecznej szkodliwosci konstruktywistycznych igra-
szek stownych.” E. Katuszynska

ER(R)GO nr 2 (1/2001) zawiera m.in. moj artykut Wstrone anty-antyrealizmu
oraz polemiczna dori wypowiedz A. Zybertowicza Smieszno$é tekstualna. Jakkol-
wiek uwagi A. Zybertowicza nie budzg mojego entuzjazmu, to jestem mu bardzo
zobowigzany za ich sformutowanie, albowiem pojawia si¢ okazja by pewne przy-
najmniej watpliwosci rozwiac. Tekst niniejszy jest mojg odpowiedzig, na wybrane
uwagi mojego polemisty.

Cechanieusuwalngspordw filozoficznychjest brak w nich definitywnych roz-
strzygnie€. Stan taki zasadniczo wpltywa zardwno na sposéb prowadzenia pole-
mik filozoficznych jak i ich celowo$¢. Zazwyczaj oponenci pozostajg na z gory
upatrzonych pozycjach zarzucajgc sobie wzajemnie ignorancje, brak wyobrazni
czy niedociggniecia erudycyjne, a juz z catg pewnos$cig brak wtasciwego zrozu-
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mienia tresci, intencji itd. Tak, mniej wiecej, przedstawia sie reakcja na mdj tekst
pidra Andrzeja Zybertowieza. Zapewne nie inne wrazenia wywota moja odpo-
wiedz w odbiorze A. Zybertowieza i czytelnikébw w podobnej optyce spogladaja-
cych na wspotczesne wytwory kulturowe.

W mojej wypowiedzi bede starat sie minimalizowac¢ obecnos¢ komponentdw
hermeneutycznych, erudycyjnych i innych temu podobnych - chocby dla zaak-
centowania rdznicy w podejsciu do problematyki filozoficznej, tak jak ja ja poj-
muje, ajak czyni to mdj adwersarz.1

1. Nieporozumienia i niejasnosci

1. A. Zybertowicz diagnozuje u mnie ignorancje socjologiczng. Nie wdajgc
sie w tego rodzaju przepychanki stowne, chciatbym zwr6ci¢ uwage czytelnikéw
na okoliczno$¢, ze w omawianej dyskusji mamy do czynienia ze sporem metafilo-
zoficznym: ja jestem zdania, ze piszac artykut z zakresu filozofii nauki nie ma
potrzeby podejmowania kwestii socjologicznych (a w kazdym badZ razie nie ma
zadnego obowigzku, by to czynic); tym samym zarzut A. Zybertowicza w najlep-
szym razie ma charakter konwencjonalny (w rodzaju, ze uzywam spodni niemod-
nego kroju), albowiem mdj polemista wpisuje sie w modny nurt - niczym nie
uzasadnionego - mieszania kwestii socjologicznych do kwestii filozoficznych, lo-
gicznych itd.

A. Zybertowicz przywotuje moje stowa ,,Wspdtczesnie o realizmie dyskutuje
sie w kontekscie realizm-instrumentalizm oraz realizm-antyrealizm” (s. 40 - jak
twierdzi autor polemiki, wedtug jaki$ dziwnych odnos$nikéw - ani do maszynopi-
su ani do tekstu drukowanego). Po czym autor pisze:

»W mojej ocenie wspotczesnie o realiZmie najbardziej owocnie dyskutuje
sie w ramach szeroko pojetego konstruktywizmu wspoéttworzonego przez
takie nurty badawcze jak znany w Polsce program socjologii wiedzy oraz
stabo u nas znane, nurty badan okreslane jako Social Studies o fKnowled-
ge, Studies ofScientific Knowledge, Science and Technology Studies obfi-
tujgce wieloma powaznymi analizami. Autor z mojatezgo owocnosci ma
prawo sie nie zgadzac, podejrzewam jednak, ze nie zna wskazanych nur-
tow badawczych” 2

2. Chciatbym zwrdci¢ uwage, iz w poczatkowych stowach mojego tekstu pisa-
fem, Ze interesujg mnie dociekania filozoficzne i metodologiczne nie za$ socjolo-
giczne, choéby dotyczyty podobnej (czy wrecz identycznej) problematyki. Stwier-
dzenie socjologiczne, niechby i w stu procentach zasadne metodologicznie, ze
ceny zboza na Litwie w spos6b ostateczny przesadzity o ksztatcie literackim Pana
Tadeusza, nie umniejszajg w niczym waloréw literackich tego utworu. Innymi
stowy jestem zdania, ze jedng z podstawowych umiejetnosci filozoficznych jest
czynienie dystynkcji (rowniez pojeciowych) pomiedzy odmiennymi stanami rze-
czy. Nawet jesli bytoby tak, ze kryteria odrdzniania socjologii od filozofii bytyby
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trudno uchwytne - warto ich poszukiwaé. Dlaczego? Dla odrdznienia, zeby nie
miesza¢ wegla i $ledzi mimo, Ze i jedno i drugie posiada pewne wartosci energe-
tyczne oraz pewne walory smakowe. Sadze jednak, iz zachodzi pewna rdznica,
kiedy pomylimy zastosowania konsumpcyjne z opatowymi.

3. W dalszej kolejnosci A. Zybertowicz raczy moj artykut zarzutem niskiej
rozdzielczosci pojec:

»Anty-antyrealizm nie musi automatycznie oznaczac¢ jak u Autora, reali-
zmu. Sgna przyktad anty-antykomunisci, przeciwni antykomunistom ze
wzgledu na ich metody zwalczania komunistéw, sami wcale nie sg sktonni
komunizowac. Zaprzeczenie zaprzeczenia nie zawsze musi wytwarzac efek-
ty zgodne z klasycznym rachunkiem logicznym. Dlatego jako komentarz
do tekstu Treli nasuwa sie skierowana do Quine’auwagana temat Poppera
«on maluje grubym pedzlem»”

Odnosnie tej kwestii chciatem zwréci¢ uwage, ze - wedtug mojej wiedzy - nie
istnieje w literaturze przedmiotu termin, ktorym sie postuguje (anty-antyrealizm),
a wobec tego za cate wyjasnienie moich poczynan mogtaby wystarczy¢ konwen-
cja terminologiczna, ktdrag w stosowym momencie swojego wystapienia formutu-
je. Tym samym nie mamy do czynienia z zadnym automatyzmem o jakim pisze
moj polemista (co jest tym bardziej dziwne, ze czyni to jako zadeklarowany kon-
struktywista spoteczny). Nadto chciatbym poinformowaé A. Zybertowicza (i wie-
lu innych, ktérzy, nie znajac logiki, lubig sie na nig powotywac), iz prawo podwadj-
nego przeczenia obowigzuje nie tylko w KRZ ale takze w wielu innych rachunkach
logicznych, obowiazuje takze w kazdej metateorii rachunkéw logicznych i nie
ma zadnych logicznych racji w ograniczaniu jego zastosowania w analizie wy-
powiedzi twierdzacych przeprowadzanych w jezyku naturalnym.

4. Pewne elementy polemiki A. Zybertowicza grzesza jatowoscia, ktdrg mi
zarzuca. Cytujac przywotany przeze mnie fragmenttekstu R.Wojcickiego: ,,Obrona
realizmu (a z relatywizmem rzecz sie¢ ma w petni podobnie) polega¢ moze je-
dynie na wykazaniu, ze (podkr. G. T.) doktrynata pozwala na stworzenie spdjnej
koncepcji wiedzy i prawidtowosci wystepujacych w jej rozwoju. Moze zatem by¢
gtoszona bez wiktania sie w sprzeczno$ciach”. Pomijajgc wyttuszczony fragment,
A. Zybertowicz dodaje od siebie: ,,Gdzie jest inspektor ktdry rozstrzygnie, ktory
z nas sie myli”2 Otdz Inspektorem tym jest rzeczywisto$¢ (niechby i spoteczna,
jak sobie zyczy A. Zybertowicz), ktéra wprawdzie pozwala formutowaé dowolne
niemal poglady na swdj temat - co wcale nie znaczy, ze wszystkie sg rownie za-
sadne ani tez, ze fakt istnienia odmiennych opinii jest nieprzezwyciezalng trudno-
Scig. Kwestia ta powraca po raz kolejny, gdy autor przywotuje moje stowa ,,0s0-
bisciejestem zdania, ze postulatrealizmu (w jakiejkolwiek wersji)j est warunkiem
niezbednym dla (dalszego) rozwoju nauki”, dodajac ,,a co bedzie jesli powiem, iz
uwazam inaczej niz Autor, to jak rozstrzygniemy kto ma racje?” Ot6z sktonny
jestem twierdzi¢, ze odmiennos¢ pogladow nie jest zasadniczg przeszkodg unie-
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mozliwiajacag rozstrzyganie sporéw - ba czasami udaje sie tego nawet dokona¢.
Jak? Poréwnuje sie zdolnosci eksplanacyjne, prognostyczne, heurystyczne anta-
gonistycznych teorii - i zazwyczaj okazuje sie, ze sg teorie i lepsze lub gorsze.

5. Charakterystycznym mechanizmem spotecznego funkcjonowania nauki jest
osobliwa asymetria: o ile bowiem przedstawiciele tzw. nauk spotecznych miewajg
czesto zakusy do demaskowania, demitologizowania, desakralizowania potgczo-
nej z zasadniczg (choc€by z racji wykonywanej profesji) ignorancjg w dziedzinie
demaskowanej dziedziny rzeczywistosci, jakgjest dziatalnos¢ badawcza przyrod-
nikdw, o tyle tendencja odwrotna jest niezauwazalna w szerokim obiegu kultury.
Humanisci i przedstawiciele nauk spotecznych zazwyczaj Swieca Swiattem odbi-
tym filozofujac przeciw komus, czy czemus, podczas gdy rozwdj nauk przyrodni-
czych nastawiony jest na eksploracje rzeczywisto$ci zewnetrznej - jak sugerujato
przywotane przeze mnie motta.

6. O ile bowiem przyrodnicy przy calej swej mitotworczej potedze, potaczo-
nej z brakiem samos$wiadomosci w tej materii, potrafig sie porozumiewac, o tyle
demaskatorzy przy calej swej wysokiej samoswiadomosci metatekstowej nie sg
w stanie sformutowac elementarnych chocby zreb6w mitologii humanistycznej.

7. Specyficzng wiasnos$cig nauk stanowiacych przyrodoznawstwo jest oko-
liczno$¢, iz studia przyrodnicze zapewniajagkompetencje w praktykowaniu jezyka
nauk empirycznych bez postugiwania sie zabiegami hermeneutycznymi przy wy-
jasnianiu swych mysli. Ktokolwiek zywi jakie$s watpliwosci wobec danej tezy na-
ukowej, moze wykonywa¢ dowolna ilos§¢ powtarzalnych ze swej istoty zabiegdw
sprawdzajacych, a bytoby to niemozliwe, gdyby warunkiem sprawdzenia okazato
sie hermeneutyczne rozumienie zalezne od prywatnych intuicji. Inaczej sprawa
przedstawia sie z naukami spotecznymi czy tak zwang humanistyka, gdzie kom-
ponent hermeneutyczny jest nieeliminowalnym czynnikiem tego rodzaju wypo-
wiedzi. Mozna tym samym sformutowaé og6lng prawidtowosc:

Im w wypowiedzi mniej komponentéw metaforycznych czy szerzej rzecz
ujmujac hermeneutycznych (wymagajacych specjalistycznych zabiegow
interpretacyjnych) tym wypowied? jest bardziej naukowa (tj. intersubiek-
tywna).

8. Nawetw wypadku metafor wystepujacych w naukach empirycznych mamy
do czynienia z dgzeniem do ich literalizacji, co jest przejawem sktonnosci uczo-
nych do zapewnienia intersubiektywnego charakteru twierdzeniom naukowym.
Tymczasem humanisci i przedstawiciele nauk spotecznych nie tylko nie sgjedno-
mysini ale czesto nawet nie dazg do jednomysinosci.

2. Spoér o nauke czy moze spor o konstruktywizm spoteczny?

L A. Zybertowicz, jak na konstruktywiste spotecznego przystato, polemizujac
ze mna kladzie akcent przede wszystkim na kwestie tekstowe, nie kwestionujac
specjalnie zasadniczego nerwu mojej argumentacji antyrealistycznej. Nie bede jej
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w zwigzku z powyzszym przywotywat skoncentruje sie tylko na kilku sprawach,
ktére w tej materii nasuwa lektura tekstu A. Zybertowicza.

2. Konstruktywisci zapominajg, ze zbiorowos¢ jako spoteczny fabrykant rze-
czywistosci (,,rzeczywistosci” w jezyku konstmktywistow sprawe ujmujac) bywa
czasami w btedzie - czyli czym? Jak nazwac wyczyny spotecznych nonkonformi-
stow? Co wiasciwie oni robigkiedy gloszg poglady niezgodne (a czasami wrecz
sprzeczne) z panujacg opinig spoteczng?

3. Podstawowa prawda - i nerw mojej argumentacji - jest taka, ze konstrukty-
wizm Swieci Swiattem odbitym - potrzebuje mie¢ przeciwnika, by méc uprawiac
swoj ogrodek, nie ma szans uprawia¢ go bez przeciwnika, podczas gdy realisci
obywajgsie bez antyrealistow, konstruktywistéw itp., poniewaz majgjeszcze rze-
czywisto$¢ empiryczng, o ktdrej tak sugestywnie méwig motta wymienione na
poczatku mojego tekstu.

4. Tak, jak zdaniem autora realizm ma klopoty z niewspotmiemoscia, tak do-
kfadnie analogiczne ktopoty ze wspdtmiemoscigma antyrealizm (jak mozliwa jest
np. XX-wieczna fizyka uprawiana zaréwno przez hinduséw, amerykanow, brazy-
lijczykow przy wszystkich ich roznicach kulturowych, na czym polega tajemnica
ich komunikacji skoro dzieli ich wszystko w sensie spotecznym?

5. W pewnym momencie A. Zybertowicz pisze:

,uczeni zawsze (podkr. G. T.) odnosza sie do rzeczywistosci juz wcze-
$niej podmiotowo (nie indywidualnie, lecz kulturowo!) wytworzonej. Naj-
czesciej jest ona juz spotecznie skonwencjonalizowana, zestandaryzowa-
na, zinstytucjonalizowana, ze nasycenie podmiotowoscigtego co uznane
za fakty, lecz powstate przy udziale kulturowo uregulowanych ludzkich
dziatan, zostato juz ,,odcztowieczone”, zamazane miedzy innymi przez
proces obumierania metafor”.

Wielce zagadkowym staje sie przy takim pojmowaniu ,,rzeczywistosci” pro-
ces odkrywania nowych prawidtowosci. W jaki sposéb kultura konstruowata spo-
teczny obszar rzeczywistosci wtedy, kiedy ,,jeszcze go nie byto”, w jaki sposéb
»Konstruowane” sg spotecznie geny, kwarki, heliocentryczny uklad planetarny, flo-
giston itd. Na czym polega indywidualny kontakt badacza z ,,konstruowang spo-
tecznie” choc jeszcze nie istniejaca rzeczywistosciag?

6. Z aprobatg A. Zybertowicz przywotuje poglad J. Mitterera, ,,ze przedmioty
postrzegane jako obiektywne to opisy zastane, wykonane juz wcze$niej”. Frapuja-
cy niezwykle jest moment pierwszego ,,zastania” powiedzmy kwarka czy fraktala.
Jak dokonuje sie ta iScie magiczna procedura? Wszak chyba nawet konstruktywi-
sta nie bedzie twierdzit, ze kwarki istniaty w przestrzeni spotecznej od zawsze
trzeba bylto tylko je w niej odkry¢!

7. Jest takze kwestia z zakresu logiki: ,,Czy przejScie od ‘tych samych zda-
rzen’ do ‘tozsamosci’ obserwowalnych rzeczy jest czyms$ wiecej niz tautologig?”
- zapytuje A. Zybertowicz, mimo iz strone wczesniej kwestionowat stosownosc,

101



celowos$¢, uzywania KRZ w rozwazaniach z zakresu jezyka naturalnego. Tozsa-
mos¢ pojawia sie w wyniku konfrontacji rozmaitych praktyk eksperymentalnych
uzasadnianych indukcyjnie; stwierdzenie tozsamosci nie jest tozsame z tautolo-
gicznoscig. Mozna powiedzie€, ze o ile zasada tozsamosci jest tautologia o tyle
nie kazde stwierdzenie tozsamosci jest tautologiczne, oraz ze nie kazda tautologia
jest tozsamoscia.

8. Ignorancjg socjologiczna, czy lepiej powiedzie¢ spoteczng, wykazat sie
A. Zybertowicz przywotujac z aprobatgtwierdzenia R. Shattucka o ,,projektowaniu
dzieci jak wzor tapety”. Trudno o bardziej nie do rzeczy argument w ustach kon-
struktywisty spotecznego. Niedorzecznos¢ ta ma zresztg kilka wymiardw:

-jak mozna w og6le projektowaé dzieci, skoro naukajest tylko tekstem? Gdy-
by tak byto (i gdyby abstrahowac od ignorancji obu Autoréw w zakresie inzynierii
genetycznej), dziatalno$¢ naukowa uczonych nie bykaby ani na jote bardziej szko-
dliwa spotecznie niz np. aktywnos$¢ kiepskich pisarzy, ktdrzy zasmiecajg prze-
strzen mysli;

-jesli wszakze nauka w jaki$ sposob przektadataby sie na skuteczne technolo-
gie wowczas mieliby$my do czynienia ze skuteczng refutacjg konstruktywizmu
spotecznego, ktory jawitby sie jako doktryna fatszywa - ba, niedorzeczna;

W takiej sytuacji zasadnym wydaje sie zada¢ pytanie: na czym miataby wia-
Sciwie polegac desktruktywna sita nauki, jesli nie miataby ona realnego odniesie-
nia do rzeczywistosci pozaspotecznej konstrukcji? Dlaczego miataby by¢ spotecznie
niebezpieczna, wyrdzniona, doniosta, niepokojaca, skoro, jak wszystkie inne wy-
twory kultury, bytaby zaledwie tekstem?

3. Konkluzja

Jesli chodzi o proponowane przez A. Zybertowicza stawianie na miernoty -
niech tak zostanie, jak sobie tego zyczy méj polemista. Moim argumentem pozo-
staje fakt, iz sie z nim nie zgadzam.

Przypisy

1Zadowole sie zwroceniem uwagi, iz A. Zybertowicz nierzetelnie odsyta do cytowanej przez
sie literatury. Dla przyktadu zaleca czytelnikowi lekture nieistniejgcego numeru czasopisma
a artykut, ktéry miat sie w nim znajdowa¢ (W. Sadego) ukazat sie... sze$¢ lat wczesniej.

2W innym fragmencie swojej wypowiedzi Zybertowicz przywotuje artykut K. Ajdukiewicza
Obraz $wiata i aparatura pojeciowa formutujacy stanowisko radykalnego konwencjonalizmu -
zapominajac (?) jako$ o btyskotliwej refutacji tej argumentacji przedstawionej przez tego samego
Ajdukiewicza pod wptywem krytycznych uwag Alfreda Tarskiego. Tymczasem ta wihasnie argu-
mentacja moze by¢ bardzo cennym narzedziem (owym inspektorem, o ktdrego dopomina sie Zy-
bertowicz) pozwalajacym odrzuci¢ stanowisko antyrealistyczne jako oszczedniejsze ontologicz-
nie cho¢ bynajmniej nie lepsze, bowiem okupujace ekonomie ontologiczng bezptodnoscia
prognostyczna.

102



