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Anna Gomobta

Kto to, kto tu, kto tam...

Zeby by¢ sobg trzeba wiedzie¢ kto tol

napisat Stanistaw Sojka w tomiku Fracha. Co to jednak znaczy? Autor wy-
raznie proponuje odkrywanie siebie, zwracajac jednoczes'nie uwage na fakt, ze
zachowanie tozsamosci jest warunkowane stanem samowiedzy. Co wiecej, wie-
dza ta ma by¢ oderwana od podmiotu-eztowieka, jezeli mowiac o sobie, pytamy
z trzecioosobowym dystansem: ,,kto to?". Pytajac ,,kim jest cztowiek?", podkre-
Slamy podmiotowos$¢, pytajac: ,,czym jest cztowiek?”, wskazujemy na przedmio-
towos$¢, natomiast pytanie ,,kto to?" wyraza rozdarcie zapisane w zaimkach, wy-
chodzac bowiem od zaimka pytajacego o osobe - ,,kto”, konczymy zaimkiem
wskazujgcym ,,to”, pod ktérym ukrywa sie przedmiot. Proponuje zatem Sojka
poszukiwania cztowieka-sicbic-rzeczy, nie mowigc oczywiscie, jak zidentyfiko-
wac cztowieczg ,,50b0SC”.

Uwaza sie, ze historycznie impulsem do dziatan poznawczych byt kontakt
z Innym, a Kaj Birket-Smith przypomniat: ,,«Poznaj siebie!» Te petne powagi stowa
witaty starozytnych Grekow u wejScia do Swigtyni Apolla Pytyjskiego. A madry,
stary Montaigne mawiat, ze wolatby znac dobrze siebie niz Cycerona. | Grecy,
i Montaigne mieli racje, ale nikt w petni nie zrozumie samego siebie, jezeli nie
zrozumie innych”/

Kim jest zatem Inny? Moze by¢ przedstawicielem odmiennej kultury i takim
wiasnie przypadkiem zajme sie w tym tekscie. W wielu kulturach postrzegany
jest wrecz jako nie-cztowiek, o czym Swiadczg liczne etnonimy, np. Innuit - eski-
moski etnonim oznaczajacy prawdziwych ludzi tub Bantu - majaca to samo zna-
czenie nazwa wielkiej grupy ludéw afrykanskich. Nie tylko etnonimy wskazujg
na przekonanie o unikalnosci wiasnego cztowieczenstwa, ute takze obraztiwe epi-
tety (dziki, pierwotny, prymitywny) do tej pory uzywane przez przedstawicieli
naszej cywilizacji na okreslenie kultur prostych.

Jezeli zatem my jesteSmy ludzmi, to kim sg inni? Wydaje sie. ze Inny jest
lustrem, a wiasciwie krzywym zwierciadtem - niby podobny, ale w karykaturze.
ByC¢ moze widzenie go wcale nie daje dystansu i wiedzy o sobie, ale zaciemnia to,
co do tej pory byto oczywiste. By¢ moze jego obecnos¢ owocuje jedynie oburze-
niem na odmiennosc.

Niektorzy twierdzg, ze antropologia - nauka powstata wiasnie w celu zrozu-
mienia siebie lub chociazby poznania swego miejsca dzieki Innemu (patrz: ewo-
lucjonizm, ,,szkota” Franza Boasa i funkcjonatizm, zeby wymienic tylko te naj-
wczesniejsze) wyrosta z fascynacji innymi kulturami. Te zainteresowania nie byty
jednak, i jak sadze, nie sg powszechne. Po odkryciach geograficznych kontakty
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Europejczykdw z przedstawicielami bardzo r6znorodnych kultur nasility sie, lecz
me zaowocowato to poznaniem i rozumieniem, bo jak twierdzi! juz Andrzej Wa-
ligorski. Europa nic byta gotowa na przyjecie nowych informacji.' W XX w., gdy
antropologia stata sie dyscypling uniwersytecka, niewielu, poza badaczami, de-
klarowato che¢ poznania tzw. dzikich, ktorzy, jak wiadomo,,,zwyczajow nie maja
wcale, maniery zwierzece” 4 A relacjonujacy te wypowiedz Bronistaw Malinow-
ski zauwazyt podczas badan terenowych w rejonie Nowej Gwinei, ze Europej-
czycy mieszkajgc w poblizu wiosek tubylcow, nic nie wiedzg o swych sgsiadach/1
Wyrosta zatem antropologia w kontekscie i przeciwko brakowi zrozumienia.

Potoczne zatem (nie naukowe) kontakty z Innym nie otwierajg na mozliwos'¢
zyskania niestereotypowej wiedzy, nie sprzyjajg takze giebszej refleksji.

Poznajgc, mamy patrze¢ z dystansu, nie mozemy pytac o siebie, musimy py-
ta¢ o cztowieka. Pytania te od dawna juz w dobrej wierze stawia filozofia.Pyta
jednak o cztowieka uniwersalnego, paradoksalnie konstruujgc modele kontekstu-
alne, z przekonaniem, ze sg one powszechnie obowigzujace. W modelach owych
dostajemy bowiem informacje o tym, co dana kultura wyobraza sobie, mowiac
i myslac: ,,cztowiek”. Powstajg one w pewnym czasie i przestrzeni, wyrazaja czyj$'
Swiatopoglad, stan wiedzy lub sg robione na konkietne zamowienie. Pokazuja
jeden z mozliwych punktéw widzenia, wybierajg jeden (lub kilka) z catej gamy
aspektow cztowieczenstwa i sposobow istnienia cztowieka, a kazdy przedstawi-
ciel homo sapiens moze przeciez by¢ nazwany homo multiplex.

To zawlaszczenie jest gteboko wpisane w kultury ludzkie, o czym wiasnie
s'wiadczg elnommy. Jezeli zatem tylko my jestesTny ludzmi, mozemy mowic, kirn
lub czym jest cztowiek, OkreSlenie tozsamosci odbywa sie zatem nie tylko na
poziomie jednostki, ale przede wszystkim kultury, konkretnej kultury ludzkiej.
Jesli mowimy: ,taki jest cztowiek”, to mowimy o sobie. Cztowiek uniwersalny
jest gatunkiem biologicznym, jako model jest jednak tak schematyczny jak wspoélna
struktura drzewa icztowieka przedstawiona przez Umberto Eco.7 Nic nie daje
poszukiwanie prawdziwej uniwersalnosci, jezeli w ogole ona istnieje. Obraz, kto-
ry dostalibySmy, mowitby o cztowieku, ktérego tak naprawde nie ma i nigdy nie
byto, bytby to model peten uproszczen r impresji. Mimo tego widmo uniwersal-
nosci jak epidemia dzumy od czasu do czasu krgzy nad Swiatem. Jezeli jednak
o niej méwic, to jak gteboko kryje sie owa potencjalna uniwersalno$¢? Czy jest
ona tylko na poziomic medycznym, pokazujac, ze cztowiek nalezy do jednego
gatunku mimo tego, iz poszczegolne jednostki réznig sie w sposéb fizyczny, nie
tylko wygladem, masg ciata, rodzajem witosow, ale takze pewnymi fizjologiczny-
mi elementami pozwalajgcymi im przetrwac, jak w przypadku Hotentotekhodu-
jacych na sobie steatopygiczne magazyny na czas gtodu.

Co sktada sie zatem na obraz cztowieka kontekstualnego? Przytoczmy aktual-
ng, mimo uptywu czasu, opinie Ruth Benedict:

Réwniez kulture musimy wyobrazi¢ sobie jako wielki luk, ogarniajacy wszyst-
kie mozliwe zainteresowania zwigzane z roznymi okresami zycia, ze srodowi-
skiem lub r6znoraka dziatalnoscig cztowieka. Kultura, ktéra zgromadzitaby choc-
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by tylko znaczng ich cze$¢, bytaby rownic niezrozumiala jak jezyk, ktory ko-
rzystatby ze wszystkich dzwiekow nieartykutowanych, ze zwar¢ krtani, spot-
gtosek wargowych, zebowych, syczacych i gardtowych, od bezdZzwiecznych do
dzwiecznych i od labialnych do nosowych. Jej tozsamo$¢ jako okreslonej kul-
tury zalezy od wyboru pewnych segmentow tego luku. Kazde spoteczenstwo Ludz-
kie dokonato tego rodzaju wyboru w ramach swoich instytucji kulturowych.
Kazde, z punktu widzenia innego, pomija elementy podstawowe, a wykorzystu-
je nieistotne. Jedna kultura niemal nie uznaje wartosci pienigdza, inna przyjeta
je za podstawe w kazdej dziedzinie zachowania, Wjednym spoteczenstwie tech-
nologie lekcewazy sie w sposéb niewiarygodny, nawet w tych aspektach zycia,
gdzie wydaje sie konieczna dla zapewnienia egzystencji tego spoteczenstwa.
W innym, réwnie prymitywnym osiggniecia techniczne sa skomplikowane i do-
stosowane z podziwu godnag doktadnos$cig do sytuacji. Jedni tworza ogromng
nadbudowe kulturowg w oparciu o okres dojrzewania, inni w odniesieniu do
smierci, jeszcze inni w odniesieniu do zycia pozagrobowego.*1

Kultura zatem to wybor elementow specyficznych i ich odpowiedniego ukia-
du. To przewodnik, ktory konstruuje mape Swiata ? rzeczy dostepnych izrozu-
miatych, z tym ze raz moze to by¢ tablica z napisem ,,Ustron 17 km”, innym ra-
zem mech na drzewie tub kolor $niegu. Wymaga kontekstu aime okreslonych
umiejetnosci i wiedzy. Podkresla waznos$¢é wyselekcjonowanych informacji i po-
zwala ignorowac inne, zwraca zatem uwage jedynie na fragment catej ztozonosci
Swiata, bronigc przed balastem niepotrzebnych przekazéw. Kultura wskazuje
wypracowane i sprawdzone wzory, takie, ktore pozwalajg funkcjonowac cztowie-
kowi nawet M zmienionej rzeczywistosci.

Brzmi to do$¢ ogolnie, ale stanic sie jasne, jesli np. przyjmiemy, ze w Swietle
badan medyczr.o-statystycznych Japonczycy, ktérzy zostaii w Japonii : ci, ktorzy,
mimo iz wyemigrowali do USA, zachowali oparty na tradycyjnym model zycia,
chorowali rzadziej na serce, niz ci Japonczycy, ktorzy przyjeli nowe, zachodnie
wzory Dean Ornish interpretujacy te statystyke twierdzi, ze na ludzkie zdrowie
dobrze wptywajg kontakty spoteczne i bliskie wiezi rodzinne. Badacz ten nie za-
uwaza jednakze, iz rbwnie wazne jest ocalenie wzoréw kulturowych.9By¢é moze
zachowujacy tradycje emigranci zyjg zdrowiej me tylko z tego powodu, ze wcho-
dzg w liczne relacje spoteczne z rodakami, ale dlatego, ze relacje te opierajg sie
na wzajemnym zrozumieniu, nie muszg by¢ przektadane lub dojasniane. Kontak-
tom tym przystuguje owa pozorna ,,naturalno$¢” wyptywajgca gtownie ze wspdl-
nej kultury, ktéra nie pozwala cztowiekowi na przygodnos¢, wpisuje go w Swiat
majacy granice t w pewien sposéb oswojony.

Na tozsamos¢ kulturowg oraz indywidualne poczucie przynalezno$ci wptywa
takze bytowanie na okre$lonym terytorium geograficznym stanowigce podstawe
wiezi n;e tylko poprzez wspoélnote ziemi, ale takze zespot jej waloréw (tempera-
tura, uksztattowanie terenu, klimat, zjawiska atmosferyczne, rodzaj gleby, fauna
i flora, bogactwa naturalne itp.). Te bowiem nie tylko pozwalajg na pewien typ
gospodarki, lecz okreslajg cztowieka. Tozsamos¢ jest wiec ksztattowana tym, co
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cielesnie otacza ludzi, co jest dla nich wazne i odbierane, mimo iz nie czesto pod-
lega werbalizacji.

Jak gteboko tkwi ta wiez Swiadczgca o wspolnocie ludzi i natury, przekonuje
choéby fragment Pana TadeuszamCaty utwor mowi o gtebokim poczuciu tgczno-
sci kulturowej, o Swiadomosci nieprzemi jajagcego zwigzku, ale Adam Mickiewicz
na emigracji pisze takze: ,,U nas dos$¢ gtowe podniesc, ilez to widokow!”.10U nas,
czyli nie we Francji, ale na Litwie. Pan Tadeusz \nko podrdz do przesztosci jest
me tylko powrotem do ludzi, lecz takze do nietozsamego z francuskim Swiata
natury.

Przyroda oraz osadzone w mej efekty cztowieczych dziatanllwpisujgnas w kra-
jobraz, jego specyficzne formy, ksztatty, rytmy, koloryty, faktury i zapachy. | one
takze budujg naszg tozsamo$¢. Odczuwamy ich swojsko$¢ lub obcos'é, naturalnosé
(wynikajaca z przyzwyczajenia) lub sztuczno$é. Doswiadczyt tego, i co wazniej-
sze opisat w noweli Zurawie, Henryk Sienkiewicz, pokazujac, ze bujny rytm ame-
rykanskiej przyrody iskorelowany z nim rytm zycia ludzi sg mu obce, poniewaz
ospate tetno polskiej wsi jest odbierane przez niego jako naturalne i swojskie.

To zmysty dostarczajg materiatu do budowy ludzkiej tozsamosci, We wcze-
snym dziecinstwie wyksztatca sie smak, dzieki temu do konca zycia mozemy
przechowywaé wyrytg gteboko w naszej pamieci specyfike babcinych nales'ni-
kow tub mocno czosnkowej, wiejskiej kietbasy. Zycie w okre$lonym miejscu po-
zwala nam na oceng zapachow. Fetor i wonnos'ci nie sg takie same we wszystkich
kulturach. Kazda z nich bowiem wskazuje na te zapachy, ktére mozna ignorowac
i te, ktére sg wstydliwe. Przytepia lub wyostrza wech, jesli jest to potrzebne. Jeze-
li do tej listy dodamy odczucia ptyngce z naszego ciata, wyraznie widac, ze kazdy
czas i kultura wyksztatcajg odmienne standardy higieniczne, ktére pozostaja
w okreslonych relacjach z uczuciami $wiezosci lub czystosci.

Cztowiek TU jest zawsze inny niz cztowiek TAM, uksztattowaty go bowiem
odmienne warunki i sposoby radzenia sobie z nimi. Zas6b doswiadczen wylania-
jacy sie z istnienia w okreSlonym miejscu jest nieporéwnywalny z innym. Jesli
pytamy KTO TO?, spytajmy ojego TU, to bowiem pomoze nam odpowiedzie¢ na
pierwsze z pytan. W kulturach ztozonych odpowiedz na oba jawi sie jako trud-
niejsza ze wzgledu na wiekszg ilos¢ zmiennych (zwigzanych z ekonomig, straty-
fikacjg spoteczng, technologig i innymi). Co jeszcze decyduje o tozsamosci? Pro-
blem to na tyle skomplikowany, ze dopdki nie poznamy jej zakresu, trudno ja
bedzie badaé, trzeba bowiem ustali¢, jaka nauka szczeg6towa ma sie tym zajaé.

Nasi. (euroamerykanscy) uczeni tworzyli i tworzg uniwersalne modele cztowie-
ka (np. religijnego, nowoczesnego itp.). Takie diagnozy nie tylko Swiadczg o nie-
przerwanym potoku europocentryzmu, ktéry kiedys ,,upowazniat” nas do czucia sie
lepszymi od reszty Swiata, a teraz zmienit maske na inng-,,pozwala” na ekstrapo-
lacje zjawisk europejsko-amerykanskieh na pozostate kultury, ale diagnozy owe
przez sam proces tworzenia modelu odbierajg tozsamos¢ zapisang w szczegoétach,
zaciemniajg, moéwiac: ,,cztowiek” i pokazujac potwora Frankensteina doraznie po-
zszywanego z wybranych aspektow naszych itylko naszych ugladow.
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W Swietle tych ogladéw odpowiedzZ na pytanie KTO TO? wydaje sie nieroze-
rwalnie zwigzana z pytaniem KTO TAM? i KTO TU7 Zawarta w nich opozycja
przestrzenna TU/TAM istniejgca nie tylko w historycznym obszarze jezyka pol-
skiego sugeruje, ze fundamentalne réznice miedzy ludzmi postrzegane byty w ka-
tegoriach przestrzennych. Przestrzen traktowana jako rzeczywista i geograficzna
mogta by¢ wyznaczana przez granice progu, wsi, regionu, Kraju itp. Budowanie
tozsamosci w oparciu o0 segmentacje przestrzenng i dystanse proksemiczne moz-
na by uznac za swoista odmiane atawizmu. W dzisiejszych badaniach nad wielo-
rako pojmowang przestrzenig nienaruszony pozostat (jak sie wydaje) tylko jej
aspekt dystrybucyjny. Kazda przestrzen moze by¢ nasza lub nie nasza. Kazde TU
ma swoje TAM. Ale kazdy jest lokowany gdzie$ przez siebie lub innych i to staje
sie jednym z wyznacznikéw kondycji ludzkiej. Pytanie o tozsamo$¢ mozna wiec
potraktowac jako metaforyczne pukanie do wkasnych drzwi i pytanie KTO TU?
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