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216 stron,

Intelektualisci tesknig do polityki. Ich odwieczne marzenie o o$wieconych rza-
dach opartych na sprawiedliwos'ci i prawie sprawia, ze raz po raz dajg sie nabra¢ na
wabik z Syrakuz. Mniej wiecej w 368 p.n.e. Platon dowiedziat sie od jednego ze
swoich uczniéw, ze dawny tyran tego miasta nie zyje i ze jego miejsce zajat nowy
krol, pragnacy rzadzi¢ madrze isprawiedliwie. Filozof ruszyt wiec w droge, by
pouczyC i oSwieci¢ miodzienca. | chociaz Platon rychto przekonat sie, ze nie zyska
szczerego postuchu u miodego whadcy Syrakuz, Dionizjusza, i ze nie zdota kréla
urobi¢ na filozofa, intelektualisci XX-wieczni, tc nierozwazne umysty, raz po raz
ubiegali sie 0 wzgledy wspdtczesnych sobie tyranow. Mark Lilia nawigzuje do Mi-
toszowego zniewolonego umystu, by podjac probe analizy niepokojacego zjawiska,
ktore nazwat spontaniczng i dobrowolng ryranofilig intelektualna.

Objawito sie ono ze szczeg6lng mocg wowczas, gdy XX-wieczna Europa
wydata na s'wiat dwa wielkie systemy tyranii: faszyzm i komunizm. Tyranofile to
wybitne indywidualnosci, ktére z czesto niejasnych dla nas wzgleddéw splamity
sie obrong politycznych potwornosci minionego stulecia, chociaz intelektualisci
powinni byli przeciez jako pierwsi rozpozna¢ ideologiczne putapki. Filozofowie
powinni staC na strazy prawdy i moralnosci. A jednak w ciggu ostatniego stulecia
nazbierat sie posrod nich caty chérek lekkomysinych piewcdw i apologetow'.

Lilia nie podejmuje proby sformutowania traktatu filozofii politycznej czy
filozofii moralnej, lecz wychodzi od informacji biograficznych, zadajac sobie
pytanie, co dziato sie w umystach takich ludzi, jak: Heidegger, Carl Schmitt, Wal-
ter Benjamin. Faucault czy Derrida, czego szukali w polityce, jaki mechanizm
przywiodt ich do bledu, dlaczego zawiodt ich zmyst orientacji w rzeczywistym
Swiecie. Rzecz idzie nie o pokusy ambicjonalne, jakimi wiadza moze mami¢ inte-
lektualiste. lecz przede wszystkim o pewne niebezpieczne zapetlenia samej meto-
dy myslenia, ktére prowadzg w konsekwencji do catkowicie bezinteresownego
uwielbienia dla tyrana. To wiasnie te wadliwe mechanizmy refleksji sprawity, ze
w XX wieku stata sie mozliwa apologia tyranii.

Lilia milczaco zaktada tujakis$ rodzaj zdroworozsgdkowej poprawnosci poli-
tycznej, ktéremu - w domysle - intelektualisci powinni byli pozosta¢ wierni. Z dru-
giej strony autor krytykuje wywodzone tu wprost od Platona, cho¢ w istocie chy-
ba szczeg6lnie bliskie formacji modernistycznej, przeSwiadczenie o misji
intelektualisty jako wieszcza w spoteczenstwie. By¢ moze wiasnie to prze$wiad-
czenie, nawet w wiekszym stopniu niz oSwieceniowa wrogos$¢ w stosunku do plu-
ralizmu na korzys¢ wiary w istnienie jedynej prawdziwej, dostepnej poprzez ro-
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zum, idealnej odpowiedzi na problemy spoteczne, przyczynito sie do rozkwitu
XX-wiecznych lotalilaryzmow. Proponowang tu receptg jest wiec pogtebienie
rozdziatu miedzy refleksja a sferg polityki, zachowanie zimnej krwi w mysleniu
o problemie wiadzy - jedyny sposéb na unikniecie zaslepienia blaskiem tyrana,
na zachowanie czystosci i niewinnosci filozofa. Lilia konczy swoj esej etycznym
wezwaniem, wyznaczajgc jako pierwszg i podstawowg odpowiedzialnos$¢ inte-
lektualisty w spoteczenstwie zwalczanie tyrana bytujgcego wewnatrz umystu -
tego pasozyta systemow myslenia

W pierwszym rozdziale ogladamy Zrédta i okolicznosci grzechu Heideggera.
Oswietlajg go informacje o drodze rozwojowej filozofa, o dziejach jego legendy
w Niemczech, o fascynacjach intelektualnych przezywanych w réznych okresach
zycia i 0golniej o panujacej woéwczas atmosferze. Lilia podejmuje sie ryzykow-
nego zadania przerzucenia pomostu miedzy Heideggerowska tesknotg za ,,mysle-
niem namietnym” a okolicznosciami wstapienia do NSDAP, miedzy zarliwg wia-
rg w mozliwos$¢ reformy uniwersytetu a niechlubnymi epizodami Kkariery
nazistowskiego rektora we Freiburgu.

A jednak gtéwnag bohaterka tego rozdziatu okazuje sie Hannah Arendt. Casus
Heideggera jest tu interesujagcy wiasnie w swietle jej rozwazan o przepasci mie-
dzy filozofig i teorig polityczng. Nazistowski epizod w zyciu Heideggera jest ilu-
stracjg jej mysli o ,filozofach, ktérzy wpadli w sidta wiasnych idei”. Lilia cytuje
bajke zapisang przez Arendt wjednym z jej osobistych notatnikow: przypowiesc¢
o lisie, ktéremu tak zbywato na chytrosci, ze nie potrafit nawet rozroznic¢ putapki
od nie-putapki i ztapat sie w swoje wiasne sidta. Arendt podziwia intelektualna
pasje Heideggera, ale dostrzega jego catkowitg niezdolnos¢ do ,,rozrdznienia
oczywistej prawdy i oczywistej nieprawdy”.

Arendt nie jest tu wiec ,,ofiarg” Heideggera, podazajaca za nim do konca ni-
czym w lunatycznym transie, lecz niezaleznym umystem zmagajacym sie az do
Smierci z Heideggerem jako problemem intelektualnym. Pragneta wysnuc¢ do konca
morat z Heideggerowskiej przygody, wyjasniajgc ciggnace sie od Platona niepo-
rozumienie polegajgce na przeswiadczeniu, ze filozofia powinna kierowac polity-
ka. Tymczasem okazuje sie, ze filozof powinien zy¢ i mysle¢ w oderwaniu od
Swiata, refleksja musi by¢ przed tym Swiatem chroniona. Dlatego nalezy utrzy-
mywac filozofa z dala od spraw polityki, ktéra ma pozosta¢ dla niego zakazang
domeng. W rzeczywistosci, jak pisze Lilia, ,,gdy filozofowie probuja zosta¢ kro-
lami, to albo ich filozofia gnije, albo ich polityka gnije, albo gnija obydwie” (s. 44).
Aby skutecznie poruszac sie w Swiecie polityki - przypomina Lilia - nie wystar-
cza poznanie $wietlistej sfery Idei; musi mu towarzyszy¢ znajomos¢ mrokdw i cieni
zycia publicznego wewnatrz jaskini, gdzie rzadza namietnosci i niewiedza. A do-
skonaty filozof miat przeciez wedtug Platona opusci¢ Swiat stoneczny i powrécic
do wnetrza jaskini, aby wyzwoli¢ wspottowarzyszy. Aby to zrobi¢, musi jednak
najpierw wyzby¢ sie swoich wiasnych namietnosci. 1wiasnie do porzucenia filo-
zoficznych namietnosci, do pojscia za gtosem rozumu, do podjecia odpowiedzial-
nosci wzywat swego dawnego przyjaciela Heideggera Jaspers.
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Problem fascynacji faszyzmem powraca raz jeszcze wraz z sylwetkg Carla
Schmitta,, mysliciela, ktory do konca nie odwotat swych pogladéw i nie zrezygno-
wat z agresywnego tonu wypowiedzi. Nie o niego samego jednakze tu chodzi,
lecz ojego czytelnikbw. To trwanie poglagddéw Schmitta w obiegu idei wzbudza
zdumienie i namyst Lilii.

Wraz z rozdziatem poswigeconym Benjaminowi wkraczamy w inny krag za-
gadnien. Tym razem mamy do czynienia z zagadkowg ewolucja, ktdra prowadzi
od krytyki postepu historycznego w imie idei mesjanistycznych i apokaliptycz-
nych do zdeklarowanego marksizmu. Studiujac casus Benjamina, autor uznaje,
ze komunistyczna utopia jest by¢ moze putapka czyhajacg na wszystkich tych,
ktorym pilno do kresu historii i ktérzy wygladajg urzeczywistnienia krolestwa
niebieskiego tu i teraz. Ewolucja ta wynikataby wiec z samej logiki myslenia reli-
gijnego, z ktérego Benjamin w'yszedl. Poniekad w tym samym kregu poruszat sie
Kojeve. Lilia zatrzymuje sie nad jego miodzienczym zainteresowaniem mistycy-
zmem, nad poszukiwaniem madrosci, nad marzeniem o unii Wschodu i Zachodu,
o dialogu Kartezjusza i Buddy. Tak wiec cho¢ Kojeve zwrdcit sie do filozofii w po-
szukiwaniu uniwersalnego klucza, wysnut dos'c ponury wniosek, ze spoteczen-
stwo ewoluuje w strone racjonalnej, bezklasowej biurokracji, a cztowiek porzu-
cajacy swe dazenie do wiedzy i samodoskonaleni ajest prawdopodobna, historyczna
mozliwoscia.

Kolejnym nierozwaznym umystem jest Foucault. Jego obecnos¢ w galerii ty-
ranofilébw nieco zaskakuje, tym bardziej ze Lilia doS¢ pobieznie traktuje kwestie
jego ewentualnych komunistycznych sympatii, ktore nie przybraty zresztg chyba
nigdy formy catkowitego podporzgdkowania ani zarliwej i entuzjastycznej afir-
macji, jakg znalez¢ mozna w innych biografiach. Grzechem filozofa bytoby tu
odstepstwo od owego wspomnianego wyzej zdrowego rozsadku i intelektualnej
zimnej krwi. Takze Foucault, podobnie jak Heidegger, zapetla sie we wlasnym
mysleniu, wpada w putapke wiasnych idei Do tego stopnia gubi sie w analizie
zniewolenia w Swiecie spotecznym, ze okazuje sie niezdolny do postrzegania réz-
nicy miedzy nie-sidtami i sidlami, miedzy biologicznym faktem choroby ajego
spoteczng interpretacjg. Poruszajac sie w rzeczywistym Swiecie, okazuje sie nie-
zdolny do porzucenia myslenia w kategoriach dyskurséw o chorobie czy postrze-
gania medycyny w kategoriach wiadzy. Skoro w Foucaultowskiej relacji miedzy
jednostkg a spoteczenstwem na plan pierwszy wysuwa sie problematyka dyskur-
su, skoro sam dyskurs jest uwarunkowany historycznie, a wiec pozbawiony trans-
cendencji, a zarazem brak innej mozliwosci mediacji miedzy umystem a Swia-
tem, pojawia sie w istocie niebezpieczenstwo pewnego rozmycia kategorii
odnoszacych sie wprost do materialnej rzeczywistosci, niebezpieczenstwo zagu-
bienia konkretu odczuwania i wspolodczuwania, cierpienia, i Smierci.

Watpliwosci eseisty budzi proba realizowania w zyciu intelektualnej obsesji
transgresji. Lilia zarzuca Foucaultowi, temu badaczowi swojej wiasnej gtebi, brak
prawdziwego zaangazowania i odpowiedzialnosci w sferze publicznej, cho¢ nie
odmawia godnosci Smiatka - indywidualistycznego poszukiwacza doznan gra-
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nicznych. Doszto tu jednak do zatarcia rozdziatu miedzy poszukiwaniem osobi-
stym a tym, co publiczne i polityczne. W istocie to sam Foucault zdaje sobie spra-
we z zaistnienia spoteczenstwa, ktére nie potrzebuje intelektualisty w roli prze-
wodnika. lIdeal intelektualisty medrca i wieszcza, odpowiedzialnego za
spoteczenstwo, majacego wskazywaC wiasciwg droge i optymalne rozwigzania
wspolnych problemow umiera wiec tu poniekad Smiercig naturalna.

Klamrg spinajgca catos'¢ ponurego pejzazu, jaki odmalowuje Lilia, jest ponie-
kad rozdziat poswiecony Derridzie, a w szczegdlnosci jego Polityce przyjazni.
Powracamy wraz z nim do omowionej juz wczesniej przez Lilie koncepcji polity-
ki Carla Schmitta. wedle ktorej relacja polityczna opiera sie na wrogosci zarowno
miedzy sprzymierzencami, jaki wrogami. Eseista analizuje atak, jaki Derrida przy-
pusci! nie tylko na liberalny konsensus zaistniaty w Europie po 1989 r. czy na
globalistyczng ,,nowg Miedzynarodowke” kapitalizmu, ale ina samg filozofie,
z ktorej w ostatecznym rozrachunku wywodzi sie tyrania jezyka. 1tu mysl Deiri-
dowska zapetla sie, wpadajac w zaklety krag mesjanizmu. Pojawia sie nieuchron-
nie pytanie, czy po dekonstrukcji logocentiyzmu bedzie mozna jeszcze mowic
0 sprawach polityki czy tez zmusi nas to do ostatecznego zamilkniecia? Czy ist-
nieje droga ucieczki z putapki jezyka? Czy bedzie jeszcze mozna pyta¢ o prawo
1sprawiedliwo$¢? 1tu okazuje sie, ze co ,,dekonstrukcja jest sprawiedliwoscia”,
ze nalezy oczekiwac nadejScia sprawiedliwosci jako Mesjasza. Demokracja jawi
sie jako przedmiot irracjonalnej wiary, jako mesjanistyczny sen, ,,bo demokracja
ciggle jeszcze dopiero ma nadejs¢”. Wszyscy jesteSmy, zdaniem Derridy, dziedzi-
cami tradycji mesjanistycznej, a tym samym dtuznikami marksizmu jako odno-
wienia obietnicy zbawienia.

Wizja Derridy zjej afirmacja réznicy i otwarcia tchnie optymizmem. Jednak-
ze i tym razem mamy by¢ moze do czynienia z intelektualnym kolapsem. Mesja-
nizm stanowi boczny tor wszelkiego odpowiedzialnego myslenia, gdyz stawia
nadzieje i utopie na miejscu spojnego projektu, a oczekiwanie na miejscu realiza-
cji. Wydaje sie wiec, zc XX-wieczne problemy z mysleniem o polityce maja po-
dwdjny rodowdd. Z jednej strony mozna je wywodzi¢ z formacji oSwieceniowej,
w ktorej wiara w monopol rozumowej prawdy z gory wykluczata mozliwos¢ kom-
promisu, wspotistnienia rozwigzan i wielosci form spotecznego zaistnienia, de-
generujgc w rozmaite formy totalizmu w mysleniu i praktyce politycznej. Z dru-
giej strony, jak wykazat Jacob Talmon, pojawia sie pierwiastek myslenia religijnego
lub wrecz mitycznego, odzywajacy w politycznych surogatach religii, wskazuja-
cych wiasne ujscia dla wiary w realizacje utopii poza horyzontem doraznej rze-
czywistosci czy w mozliwos$¢ oczyszczenia przez krew. Wyglada wiec na to, ze,
jak pisze Lilia, ,,rozum skapitulowat przed irracjonalnymi namietnosciami, ktore
przewedrowaty z religii do polityki” (s. 202).

Lilia podsumowuje swoj pesymistyczny esej powrotem do Platona i jego bez-
owocnych wycieczek syrakuzariskich. Starozytny filozof przynajmniej czescio-
wo zrozuirual swojg porazke i umiat odstgpi¢ od zamiaru ,,nawrdcenia” tyrana.
Tyranofilni intelektualisci XX wieku objezdzali jego domeny z biletem powrot-
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nym w kieszeni (Derridowskie Moscou aller-retour), wygtaszajac bezinteresow-
nie apologie tyranii, kierowani nie zgdzg znaczenia czy korzys'ci w cieniu wiadcy,
lecz wskutek kolapsu swojej wiasnej refleksji.



