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Jacek Myd]a

Akwinata, Kaliban i Pietaszek
na wspolnym bankiecie?
Sciezki 1 bezdroza teologii antykanibalizmu

Intencja, jaka przySwiecata zestawieniu trzech imion wystepujacych w tytule,
byto wskazanie obszaru dyskursu, jaki zostat zapoczatkowany pod koniec XV
stulecia, a ktéry osiggnat pewien punkt kulminacyjny podczas okresu wojen reli-
gijnych. Okres ten zapisat sie w historii nie tylko dzieki temu, iz najbardziej zda-
wato by sie niedorzeczne spory zamieniaty ludzi w bestie gotowe skakac sobie
nawzajem do gardet. To rowniez wtedy kanibalizm miat do odegrania pewng role
i odegrat jg, by tak sie wyrazi¢, na dwoch poziomach. Pierwszy to poziom fak-
tow: nawet jesli powatpiewac czy ignorowac wiesci, jakie na temat kanibali do-
chodzity z Nowego Swiata, to przeciez zdarzalo sie, iz przymierajacy gtodem chiopi
w samym sercu Starego Kontynentu podawali do stotu wikasne potomstwo a zot-
nierze zjadali wrogow pojmanych w walce. Natomiast na poziomie dyskursyw-
nym i symbolicznym kanibalizm byl bronia, z ktorej mierzyto sie w politycznych
czy religijnych przeciwnikdw. Z jednej strony, kolonialne spotkanie kultur po-
zwalato na wyrazniejsze okreSlenie réznic ideologicznych w obrebie wiasnego
obszaru kulturowego. W tym sensie nijako naturalng rzecza byto, by katolicy trak-
towali swoich misjonarzy zabijanych i zjadanych przez tubylcéw w Nowym Swie-
cie jako meczennikdw, ale rowniez, by interpretowali tego rodzaju meczenstwo
jako swego rodzaju powtdrzenie jak rowniez de-mctaforyzacje ofiary Chrystusa,
szczegoblnie wtedy, gdy uczestnicy kanibalistycznej uczty dzielili sie ciatem mi-
sjonarza, Kategorie Starego Swiata przenoszono za ocean, aby méc intelektualnie
przyswoic obyczaje Innych, ktdre swojg osobliwoscig wykraczaty przeciw nor-
mom tego, co uznawano za stan ucywilizowania. Przyktadem moze by¢ ,,eks-
port” tzw'. kanibalizmu zemsty, ktory posiadat dtugg literackg tradycje w Europie,
siegajaca mitow, utwordw Seneki czy Owidiusza,

Jezeli idzie o spor teologiczny, Tomasz z Akwinu reprezentuje tutaj klasycz-
ne katolickie sformutowanie dogmatu o przeistoczeniu, czyli transsubstancjacji,
ktore datuje sie na IV Synod w Lateranie z 1215 roku. W dokumentach czytamy
m.in.:

Jeden jest powszechny Koscidt wiernych, poza ktorym nikt w ogdle nie bywa
zbawiony. W nim Jezus Chrystus jest jednocze$nie Kaptanem i Ofiara. Jego ciato
I krew prawdziwie zawarte sg W Sakramencie Oltarza pod postaciami chlebai wina,
przeistoczonymi Boska mocg - chleb w ciato, wino w krew - abysmy dla zisz-
czenia sie tajemnicy jednosci przyjeli od Niego to, co On przyjat od nas.1



Imie Pietaszka sthzy wyzwoleniu skojarzen z niepokojem protestanckiego
kolonizatora w obliczu kanibalizmu, jak i z kaznodziejskim zapatem Robinsona,
ktory podejmuje sie wykorzenienia barbarzynskosci swego stugi. Podczas gdy
imie Kaliban, bedace anagramem stowa ,,kanibal” ma wskazywa¢ na wielorakie
dyskursywne permutacje ,,importowanego”, wystepujacego pod przebraniem li-
terackiego tropu lub artystycznego motywu, a zatem podkre$la radykalne oddzie-
lenie Zrédet doSwiadczenia, z jakich mogt sie. wywodzi¢. W ten sposéb owe trzy
imiona wyznaczajg obszar, na ktérym poruszac sie bedzie argumentacja niniej-
Szego eseju.

Zacznijmy od zjawiska, ktére mozna by opisaC jako niepokéj lub lek przed
kanibalizmem. Czesto twierdzi sie, ze poczawszy od drugiego rejsu Kolumba do
Nowego Swiata kanibalizm nieprzerwanie podnieca wyobraznie cztowieka Za-
chodu. Albowiem fascynacja bardziej niz zwykle zainteresowanie wydaje sie. wier-
niej oddawac zjawisko, jakie czestokro¢ opisywano jako niepokdj cztowieka Za-
chodu, ktéry nie ustawal w wysitkach tropienia i dowiedzenia wystepowania
praktyk antropofagii w Nowym Swiecie. Wydaje sie. iz strategia ta posiada swoja
dziwng logike. Zaleznie od obranej strategii, niepokdj ten pozwala postrzegac
oponenta jako bestie w ludzkiej skérze. W ten sposob kanibalizm staje sie $rod-
kiem artykulacji spotecznych antagonizmow, ktéra to tendencja bierze swoj po-
czatek od stynnego eseju Montaigne'a ,,O kanibalach”.2Kontynuacjg jest np. na-
pietnowanie przez Karola Marksa wyzysku spotecznego jako wainpiryzmu.

Punkt, w ktérym Tomasz z Akwinu spotyka Kalibana i Pietaszka, jest to miej-
sce, gdzie pewne tendencje zaczynajg opanowywac¢ nowoczesny dyskurs na te-
mat kanibalizmu. .lak powiada jeden zjego przedstawicieli, debata na temat kani-
balizmu dawno juz przycmita fakt rzeczywistego spozywania cztowieka przez
cztowieka. Wydaje sie, ze nie przestaje fascynowacé nas dyskursywny potencjat
kanibalizmu, ale stajemy sie coraz bardziej sceptyczni w stosunku do zjawiska
kanibalizmu jako udokumentowanej praktyki spotecznej lub zwyktego aczkol-
wiek brutalnego faktu zyda. Ostateczny efekty jest taki, iz zjadanie ludzi staje
sie, paradoksalnie, nieistotne i schodzi na plan dalszy,3

Juz pobiezne spojrzenie na dyskurs na temat kanibalizmu sktania do okresle-
nia go jako ,,protestancki” w przeciwstawieniu do ,,katolickiego”. Zaznacze od
razu, iz Swietnie zdaje sobie sprawe z tego, jak anachroniczna i nieakademicka
i nieekumeniczna moze sie wydawac taka propozycja. Czyz nie sprawia wraze-
nia, iz wykopuje sie i ozywia trupa dawno juz zapomnianej debaty? | to debaty,
ktora miata spory udziat w powstaniu jednego z najkrwawszych rozdziatow w hi-
storii Europy. Moim celem jednakze nie jest ozywianie nieboszczyka, bowiem
wydaje sie, iz nadal wiedzie on i tak swojg zjawiskowg egzystencje, nawiedzajgc
raz po raz dyskurs dotyczacy kanibalizmu, przyczyniajac sie do kontynuacji tego
rozroznienia, do jego dalszej egzystencji z powoddw, jak mniemam, zastuguja-
cych na uwage. Bezposrednie jak i implikowane odniesienia we wspotczesnym
dyskursie do teologicznego i religijnego sporu nt. przeistoczenia niewiele maja
wspolnego z metafizyczng tradycja, na ktorej pierwotnie 6w dogmat sie wspierat.
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Mowigc bardziej konkretnie: wydaje mi sie, ze w ogromnym stopniu jest dyskurs
ten naznaczony duchem protestantyzmu, ktory w tym, jak formutuje sie i rozstrzyga
kontrowersje, opiera sie ostatecznie na radykalnym roztgczeniu stow i rzeczy.

Przeistoczeniem okres$la sig, jak o tym czytamy w przytoczonym dokumencie
Kosciota, przemiane chleba i wina w ciato i krew Chrystusa podczas mszy Swie-
tej. Teologiczny spor nt. przeistoczenia, znany réwniez jako spér o eucharystie,
nabrat cech kontrowersji dopiero ok. IX wieku. Przetomowe znaczenie ma wspo-
mniany synod w Laterame w 1215 roku. Proste sformutowanie kontrowersji, kto-
ra zantagonizowata katolikow i protestantow, moze brzmie¢ nastepujaco: ,,Mar-
cin Luter dopuszczat rzeczywistg obecno$¢ Chrystusa w eucharystii, jakkolwiek
odrzucat dogmat przeistoczenia i uczyt, ze uswiecone ciato Chrystusa obecne jest
w eucharystii rdwnoczes'nie z Chlebem i winem (konsubstancjacja); ograniczyt on
rzeczywistg obecno$¢ do samego momentu przyjecia komunii. Inni reformatorzy
utrzymywali, ze ciato Chrystusa obecne jestjedynie jako znak, ze stowa Chrystu-
sa nalezy braé w sensie przenosnym i symbolicznym, a nie dostownym.”4 Do-
gmat katolicki ma swoje zrodto w kilku ustepach z Nowego Testamentu, a w szcze-
golnosci w nastepujacym wersecie z | Listu $w. Pawta do Koryntian:

Ja bowiem otrzymatem od Pana to, co wam przekazatem, Ze Pan Jezus tej nocy,
kiedy zostat wydany, wziat chieb i dzieki uczyniwszy potamat i rzekt: To jest
Ciato moje za was [wydanej. Czyncie to na mojg pamiatke! (1 Kor 11; 23-24)

Oraz w Ewangelii wedtug $w. Jana, gdzie czytamy:

Ja jestem chiebem zywym, ktory zstapit z nieba. Jesli kto spozywa ten chleb,
bedzie zyt na wieki. Chiebem, ktéry Ja dam, jest moje ciato za zycie S'wiata.
Sprzeczali sie wiec miedzy sobg Zydzi méwiac: Jak On moze nam daé [swoje]
ciato do spozycia? Rzekt do nich Jezus: Zaprawde, zaprawde, powiadam wam:
Jezeli nie bedziecie spozywali Ciata Syna Cztowieczego i nie bedziecie ptli Krwi
Jego, nie bedziecie mieli zycia w sobie. Kto spozywa moje Ciato i pije mojg
Krew, ma zycie wieczne, a Ja go wskrzesze w dniu ostatecznym. Ciato moje
jest prawdziwym pokarmem, a Krew mojajest prawdziwym napojem, Kto spo-
zywa moje Ciato i Krew mojg pije, trwa we Mnie, a Ja w nim. Jak Mnie postat
zyjacy Ojciec, aJa zyje przez Ojca, tak i ten, kto Mnie spozywa, bedzie zyt
przeze Mnie, To jest chleb, ktory z nieba zstapit - nie jest on taki jak ten, ktory
jedli wasi przodkowie, a poumierali, Kto spozywa ten chleb, bedzie zyt na wie-
ki. (J 6; 51-58)

Klasyczng protestanckg interpretacje owych ustepéw (niedtugo powrdce do
interpretacji katolickiej) mozna znalez¢ w tzw. Artykutach o religii (Articles of
religion'iznanych czytelnikowi polskiemu jako ,,Londynskie wyznanie wiary z roku
1689” (zamieszczonych w anglikafskim modlitewniku The Book of Common Pray-
er). Czytamy tutaj, iz

Ci, ktorzy sa godni i w wewnetrzny sposob jedzg i pijg widzialny chleb i wino
w tym obrzadku, réwnoczesnie przyjmujg i karmig sie Chrystusem ukrzyzowa-

11



nym oraz otrzymujg wszystkie dobrodziejstwa pochodzace z Jego $Smierci. Czy-
nig to prawdziwie i w rzeczywistos'ci, nie jakby karmili sie rzeczywistym cia-
tem i krwig jakiej$' osoby, lecz czynig to wewnetrznie i przez wiare.5

Jednakze odnos$nie do przeistoczenia poczynione zostaje bardzo zdecydowa-
ne zastrzezenie:

Doktryna nazywana powszechnie przeistoczeniem (transubstancjacjg), ktora
gtosi, ze podczas Wieczerzy Panskiej konkretny chleb i wino zamienia sie w kon-
kretne ciato i krew Chrystusa przez poswiecenie dokonywane przez kaptana
lub w inny sposéb, jest niezgodna nie tylko z Pismem Swietym, lecz nawet ze
zdrowym rozsgdkiem i rozumem.6

Ostateczna konkluzja brzmi zatem nastepujaco:

Tak wiec papieska ofiara mszy, jak to jest nazwane, jest czyms$ odrazajagcym
I uwilacza prawdziwej ofierze Chrystusa...7

W ten spos6b protestanckie odparcie doktryny przeistoczenia kresli gruba li-
nie pomiedzy materialng rzeczg jako substratem znaczenia symbolicznego a du-
chowym lub ,,nadprzyrodzonym” znaczeniem, trescia, ku ktérej osoba wznosi sie
na skrzydtach wiary. Minimalistyczna interpretacja sformutowana w bardziej fi-
lozoficznym jezyku jest nastepujgca: ontologicznie przedmiotami rzeczywistymi
sg chleb i wino, ale symbolizujg one ciato i krew Chrystusa. Dla nas istotne jest,
iz na ottarzu w czasie nabozenstwa, zgodnie z tg interpretacja, ,,nic” tak napraw-
de sie nie dzieje. Jesli cokolwiek przypomina tu przemiane, to dokonuje sie ona
wewnatrz kazdej indywidualnej duszy natchnionej upamietnieniem Ofiary Pan-
skiej, ktore wihasnie dokonuje sie przed wiernymi.

Aby zatrzymac sie na utamek sekundy przy Swietym Tomaszu i ortodoksyjnej
nauce katolickiej, metafizyka przeistoczenia spoczywa na rozr6znieniu pomiedzy
substancjg i tzw. przymiotami (cechami, ,,akcydensami” czy ,,przypadtosciami”).
One to, w tym szczegdlnym przypadku rzeczy materialnej, czynig te rzecz do-
stepng poznaniu zmystowemu. Jak sam termin sugeruje, przeistoczenie jest pro-
cesem, w Ktorym nastepuje zmiana substancjalna, czyli jedna rzecz staje sie inna.
Kot, ktory zmienia sie w krowe, bytby moze dobrym przyktadem takiej metamor-
fozy. Przemiang, o ktorg chodzi, gdy méwimy o przemienieniu, nalezy rozumie¢
wiasnie w kategoriach ontologicznych: zmiany substancji bez zmiany ktorejkol-
wiek z ,,przypadtosci”, czyli cech zewnetrznych, zewnetrznej ,,powtoki” rzeczy.
Wyijasniajac, dlaczego tak sie rzeczy maja, Akwinata pisze (Summa Ill, 75), iz
oczywiste jest dla zmystow, ze przypadiosci chleba i wina pozostajg takie same
jak przed przeistoczeniem. Chwali on Bozg Opatrznos¢, albow iem - i tu nastepu-
je ciekawa dla nas uwaga - nie jest czym$ zwyczajnym spozywac ludzkie ciato
i pi¢ ludzka krew. Dlatego, iz jest to rzecz budzaca odraze, ciato i krew stawiane
sg wiernym pod postaciami rzeczy, ktore spozywane sg powszechnie: chleba i wi-
na. Ponadto jest tak dlatego, by sakram mt ten nie stat sie przedmiotem drwin
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niewierzacych. | wreszcie, jest tak dlatego, iz przyjmowanie przez wiernych ciata
i krwi Chrystusa ukrytych pod postaciami chlebai wina, wzmaga wiare. Tyle Swiety
Tomasz.

Odmiennie niz ma to miejsce w przypadku doktryn protestanckich, nie za-
przecza sie tu obecno$ci Boga pod postaciami chleba i wina ani cudownej prze-
mianie sktadnikow uzywanych do konsekracji. OkreSlenie teofagia jest zatem
w petni usprawiedliwione. Jednakze zamiast niepokoju zwigzanego z rzekomg
praktyka kanibalizmu i idacego za nig leku przed popadnieciem w dzikos¢, jed-
nym z powoddw czesciowej przemiany (przemiany substancji a me przypadio-
$ci) jest tabu dotyczace kanibalizmu, Czytajgc Summe uprzytamniamy sobie, ze
znajdujemy sie tu jeszcze w Swiecie sprzed kolonialnej ekspansji. Zaznaczmy, iz
obawa przed kanibalizmem nieobecna jest w mistycyzmie katolickim. W pismach
mistykow mo/.na znalez¢ opisy niemal zmystowej rozkoszy towarzyszacej spo-
zywaniu ,,petnego wszelkich stodyczy” ciata Panskiego,

W innym miejscu Akwinata zdecydowanie zaprzecza tezie, jakoby obecnos¢
Chrystusa w euchartstii byta tylko obecnoscig figury, znaku lub symbolu. Poswieca
caty osobny artykut odparciu takie] tezy. Zaprzecza jakiejkolwiek formie symbo-
liki czy alegorii {Summa Ill, 75, a 1). Zasadniczy powdd jest, jak wyzej, natury
metafizycznej: cud, o ktorym tu mowa, polega na przemianie ontologicznej. Kon-
kludujac: zasadnicza rozbieznosc¢ ta polega na, by sie tak wyrazi¢, ontologicznym
rozwarstwieniu, a mianowicie pomiedzy substancjg i cechami czy przypadtoscia-
mi, ktore jg (zmystowo) reprezentujg Jesli przeistoczenie pocigga za sobg nieja-
sno$¢, to wystepuje ona na poziomie rzeczy a nie znaczen.

Powr6¢émy do naszego gtdwnego przedmiotu zainteresowania, jakim jest re-
prezentacja eucharystii wc wspétczesnych dyskusjach wokot kanibalizmu. W pew-
nym punkcie swojej krytycznej historii kanibalizmu w $wiecie zachodnim, Frank
lestringant, autor ksigzki Kanibale* poréwnuje dwdch ojcdw etnografii, a mia-
nowicie Jeana de Lery, protestanta, autora kilku prac opisujgcych obyczaje ple-
mion brazylijskich, w tym kanibali, i Andre Theveta, katolika i autora Cosmogra-
phie universelle z 1575 roku, Lestringant zestawia obydwa podej$cia na zasadzie
kontrastu, piszac:

Stojac przed niepokojgcym podobienstwem antropofagii do tajemnicy Eucha-
rystii. [Thevet] reaguje z pobtazliwoscia... charakterystyczng dla kregéw kato-
lickich. ProtesSmit taki jak Jean de .Lery mégt wykazac sie wielkim polemicz-
nym zacieciem podejmujac ten sam temat. Uzywa autentycznego kanibalizmu
plemienia Tupinamba do zdyskredytowania, przez proste zestawienie, ,,papi-
stowskiego” dogmatu o transsubst ancjacji, Katolicy bowiem nie tylko jedli rze-
czywistych ludzi przy kazdej nadarzajgcej sie sposobnosci - wojny religijne
dostarczaty szeregu przyktadéw - ale ponadto zjadali Boga w czasie sprawo-
wania Mszy Swietej."

W modelowej interpretacji Lery’cgo istnieje przepas¢ pomiedzy faktem kani
balizmu ijego znaczeniom. Tajemnica Eucharystii jest przedmiotem dyskusji po-
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miedzy antropologami poniewaz, jak powiada Lenstringant, znaczenie kanibali-
zmu ,,moze siega¢ poza mego samego”. Dodajmy, iz jest to mozliwe, poniewaz
zostat on odciety od swego zrédta w obserwowalnych faktach. Obserwacje para-
doksalnie najtatwiej jest zakwestionowac. Po pierwsze, kanibali pierwotnie przed-
stawiano jako ludzi z gtowami pséw, co mozna interpretowac jako ilustracje prze-
mieszania faktu i mitu: albo doktadniej mowigc, faktu ijezyka, skoro chodzi to
proste skojarzenie nazwy ,,kanibal” z canis, czyli ,,pies”. Zatem nie sposéb wy-
Kluczy¢ domieszki fikcji w postrzeganiu plemion poddav'anych kolonizacji.

Lestringant zauwaza u podtoza sporu o eucharystie pewien typowy rys prote-
stantyzmu. ldzie mianowicie o stosunek do ciata, ktory mozna odpisa¢ stowami
unikanie, wyparcie lub odrzucenie. Analizujgc Robinsona Crusoe Daniela Defoe
i zdecydowanie antykanibalistyczne zapatrywania tytutowego bohatera powiesci
(w znacznym stopniu jednak podszyte fascynacjg), Lestringant méwi o jego ,,bar-
dzo daleko idgcym wyparciu sie sfery cielesnej” (s. 142). Konsekwencjg w sferze
religijnej owego odrzucenia byto usuniecie z liturgii wszelkich pozostalos'ci krwa-
wej ofiary.

W swej stynnej Apologii Rajmunda Sebond, Montaigne, ktérego glos rozsad-
ku dociera do nas wsrdd zacietrzewienia konfliktéw religijnych XV1 wieku, skie-
rowuje spojrzenie skonfudowanego niedowierzania w strone faktu, iz jedna syla-
ba zdolna byta dokonac tak wielkiego spustoszenia. Ma on na mysli dejktyczne
,HOC” wypowiedziane podczas ostatniej wieczerzy; owo ,,0t0” w zdaniu ,,0to cia-
to moje”. Zdaniem Montaigne’a, spor jest czysto gramatyczny i zastuguje, by go
rozstrzygnac na polu retoryki, a nie na polu bitewnym. Co ciekawe, wjego eseju
O kanibalach przybysze zza oceanu, odwiedzajacy Europe Indianie z Potudnio-
wej Ameryki, nie sg dzikimi ludojadami, a petnymi ogtady retorami.

Zdaniem Lestringanta i teologéw protestanckich, stowa Chrystusa z Ostatniej
Wieczerzy nie majg by¢ brane dostownie, albowiem odnosza sie one nie do rze-
czy, lecz do znakéw. Proponuje on nawet przeformulowanie ich w nastepujacy
sposéb: Tam gdzie Chrystus (kaptan) mowi ,tojest ciato moje”, czytamy ,to oto
oznacza moje ciato”. Zamiast podejmowac sie metafizycznej przemiany,

Chrystus uzywa techniki retorycznej bardzo powszechnej wjezyku potocznym.
Powszechnie okre$lamy to mianem tropu retorycznego. Trop polega na prze-
niesieniu znaczenia z rzeczy oznaczanej (ciato, krew) na rzecz oznaczajaca
(chleb, wino). Jestto rodzaj metorimii, czyli figury stylistycznej opartej na zbiez-
nosci. Innymi stowy Chrystus wyraza sie przy pomoc) alegorii, jak to powszech-
nie czynimy, czesto nie zdajac sobie z tego sprawy, (s. 71)

Jasne jest, ze Lestringant parafrazuje tutaj protestancka argumentacje przy uzy-
ciu terminologii wspotczesnej lingwistyki. | chociaz nie zajmuje on zadnego stano-
wiska w sporze, oczywiste jest, iz jego komentarz ujawnia tendencje, ktora stata sie
dominujaca we wspdtczesnym dyskursie na temat kanibalizmu. Mowigc wprost:
alegoryzacja eucharystii odpowiada ategoryzacji kanibala, Ategoryzacja kanibala
charakteryzujgca dyskurs kolonialny ijego kulturowe przyswojenie przez s'wiat za-
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chodni, same nekane sg przez dwuznacznosci, jakie ujawniajg sie w akademickich
podejsciach do kontrowersji teologicznych. Wybor Lestringanta jako obiektu kryty-
ki moze wydawac sie niesprawiedliwy, dlatego wypada przytoczy¢ kilka chocby
przyktaddw rownie reprezentatywnych. Nasuwa sie przede wszystkim studium Carla
Gustava Junga pt. Symbol przemiany w mszy.w Jednakze pomimo tytutu sugeruja-
cego symboliczne potraktowanie przemienienia, Jung bardzo skrupulatnie opisuje
ortodoksyjnie katolicki rytuat, cho¢ rzecz jasna jego zainteresowanie koncentruje
sie na aspektach psychologicznych, a zatem symbolicznych w innym niz jezyko-
znawcze znaczeniu. Reprezentatywna jest natomiast przywotywana juz publikacja
zbiorowa pt. Cannibalism und the Colonial World, gdzie raz po raz i u r6znych
autoréw pojawiajg sie odniesienia do rzekomo symbolicznego charakteru rytuatu
przemienienia. | tak, dla przyktadu, moéwi sie o ,,symbolicznym kanibalizmie litur-
gii katolickiej” G, 31) o ,,symbolicznym kanibalizmie (lub wampiryzmie) u pod-
staw katolicyzmu” (s. 143) czy wreszcie 0 ,,symbolicznej funkcji kanibalizmu prze-
nikajacego chrzescijanski obrzadek komunii” (s. 247).

Naszkicowany pokrotce stan problematyk- pozwala na kilka uwag podsumo-
wujacych;

I. Kategoria kanibalizmu symbolicznego, stosowana w swobodny sposéb
w kulturowym dyskursie w odniesieniu do eucharystii, wymagata korygujacej re-
fleksji Ujawma ona jednak pewien dominujacy trend w zachodnim dyskursie.

2. Historia dyskursu na temat kanibalizmu pozwala méwi¢ o dominacji prote-
stanckiego, czyli jezykowo-symbolicznie-aiegorycznie zdominowanego punktu
widzenia. Posrednio dowodzi ona rowniez niemetaforyeznos'ei i swoistej akade-
mickiej nieatrakcyjnosci katolickiego dogmatu o przeistoczeniu, ktérego pierwotne
teologiczne i liturgiczne znaczenie zostaje czestokro¢ zafatszowane czy przeina-
czone.

3. Chrzescijanska teofagia pozostaje gteboko dwuznaczna. Z jednej strony
zdaje sie wyzbyta klasycznie kanibalistycznej atmosfery tabu. Z drugiej, rozpa-
trywane powierzchownie, rytuaty chrzescijanskie (zaréwno katolickie, jak i pro-
testanckie) pozostajg niejako ,,0stojg antropofagii” w zlaicyzowanym s'wiecie
wspotczesnym, szczegolnie jesli wzigé pod uwage podwojna, ludzka i boska, na-
ture Chrystusa oraz dostowne znaczenie Pisma Swietego. Jak zauwaza Jung w przy-
wotywanej pracy: ,,Idea ofiary Chrystusa i komunii poruszajeden z najgtebszych
akordow duszy ludzkiej, ten mianowicie, ktory wyraza pradawng mysl o ofieize
z cztowieka irytualnej antropofagii.” 1
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