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Noty o ksigzkach

Ato Quayson. Postcolonialism. Theory. Practice or
Process ? (Postkolonializm: teoria, praktyka, czy proces?)
Malden: Polity Press in association with Blackwell
Publishers. 2000. (297 stron, publikacja anglojezyczna,
wydanie w miekkiej oprawie).

Postkolonializm: teoria, praktyka, czy proces?

jestdruga z czterech pozycji ksigzkowych autorstwa

Ato Quaysona- badacza, ktory jako pierwszy czar-

noskory uczony afrykanski w historii Uniwersyte-

tu w Cambridge otrzymat tam stanowisko wykia-

dowcy. Quayson petni dzi§" funkcje Dyrektora

Centrum Studiow Afrykanskich Uniwersytetu

w Cambridge, gdzie wyk}ada literatury anglojezycz-

ne w Pembroke College. Jest tez wspdtredaktorem

czasopisma Interventions: Journal of Postcolonial

Studies oraz cztonkiem komitetu redakcyjnego African Literature Today. Zainte-

resowania Ato Quaysona oscylujg wokdt problematyki statusu literatury' jako teorii

w konteks'eie wspdtczesnej krytyki literackiej iteorii literatury, a ostatnio kon-

centrujg sie takze na literackich manifestacjach fizycznej niepetlnosprawnosci

w tekstach zakorzenionych w réznych tradycjach kulturowych. Ws$réd najwaz-

niejszych publikacji autora omawianej ksigzki znajdziemy Strategiczne transfor-

macje w pisarstwie nigeryjskim (Strategie Transformations in Nigerian Writing -

1997), Kalibracje (Calibrations: Reading for the Social - 2002). wprowadzenie

i komentarze do zbioru esejéow Nelsona Mandeli opublikowanych pod wspdlnym

tytutem Do wolnosci nie dochodzi sie spacerkiem (No Easy Walk to Freedom).

oraz zredagowany wesp6t z Davidem Theo Goldbergiem tom prac pt. Przemiesz-
czajac postkolonializm (Relocating Postcolonialism - 2003).

O specyfice prac Ato Quaysona decydujg pewne cechy charakterystyczne dla
jego ujecia problematyki postkolonialnej. Z jednej strony bowiem stanowisko tego
badacza to stanowisko zaangazowane: z drugiej za$ - cechuje je silna orientacja
teoretyczna. Interakcje obu tych elementdéw nietrudno zaobserwowac w proble-
matyce poruszanej w wywodzie omawianej tutaj ksigzki Postkolonializm: teoria,
praktyka, czy proces?, ktora stanowi interesujgce wprowadzenie do tej popular-
nej dzis. lecz ztozonej dziedziny o wielu obliczach.

Przyjmujac perspektywe interdyscyplinarng. Quayson wprowadza swego czy-
telnika w samo centrum debaty postkolonialnej. ktérej ztozono$¢ badacz skutecz-
nie demonstruje wskazujac jej powigzania z krytyka literacka, filozofig, antropo-
logia. historig i polityka. W ksigzce, na ktdrg sktada sie obszerne wprowadzenie,
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sze$é rozdzialéw, przypisy, bibliografia i dobrze skonstruowany indeks, badacz
przedstawia kolejno: swoje whasne stanowisko metodologiczne, instrumentalny
i synoptyczny wymiar interdyscyplinarnosci w badaniach postkolonialnych, pro-
blematyke postkolonialnej historiografii i wiedzy lokalnej, literature jako akt na-
cechowany politycznym symbolizmem, powigzania mi¢dzy postkolonializmem
i postmodernizmem, oraz — w rozdziale ostatnim — postkolonialng analize Szek-
spirowskiego Kupca weneckiego. Kolejne etapy erudycyjnego wywodu Ato Qu-
aysona wskazuja skomplikowane implikacje réznych metodologicznych uje¢ pro-
blematyki postkolonialnej w kontekscie praktyki kulturowej i politycznej, ktéra
dla autora jest ostatecznym probierzem sensu dzialalnosci naukowej. Quayson
pisze:

[...] W moim przekonaniu, projekt ‘postkolonialny’ musi by¢é wyczulony na
wszelkie zaburzenia réwnowagi i wszelkg niesprawiedliwo$¢ — bez wzgledu na
to, czy ma ona miejsce na Wschodzie, czy na Zachodzie, P6inocy, czy Poludniu
i bez wzgledu na to, czy owe zaburzenia wigza si¢ z rasizmem, pornografia
dzieciecg, wyzyskiem pracy kobiet, prawami matych mniejszosci etnicznych,
politycznym autorytaryzmem, czy degradacjg srodowiska naturalnego. Istotne
jest bowiem to, Ze projekt postkolonialny musi by¢ postrzegany jako projekt
przeciwdziatania konsekwencjom powstalych w swiecie zaburzen réwnowagi,
a nie jedynie jako perspektywa badawcza, dotyczaca poszczegdlnych ,,postko-
lonialnych” organizméw polityczno-spotecznych. [...] (s. 11)

Tak sformutowane stanowisko badacza przeklada si¢ znakomicie na jego de-
klaratywny gest samookreslenia. Jego praca, jak sam wskazuje, stanowi ,,byt po-
Sredni” migdzy krytycznym wprowadzeniem do studiéw postkolonialnych a dzie-
tem niejako ,,programowym”, majacym na celu stworzenic podstaw dla takiej
debaty naukowej, ktéra umozliwilaby przelozenie istniejagcych modeli krytyki
postkolonialnej na praktyke konkretnych zastosowari nie tylko w §wiecie nauki,
ale takze — a moze przede wszystkim — w sferze dzialalnosci organizacji pozarza-
dowych, aktywizmu politycznego i spolecznego, czy w koricu w kontekscie dziatar
wszystkich jednostek faktycznie zaangazowanych w rozwigzywanie probleméw,
jakie zrodzil swiat kolonializmu i imperialnej mocarstwowosci. W ten sposéb,
przyjmujac stanowisko zblizone do marksizmu w najlepszym wydaniu Terry’ego
Eagletona, Ato Quayson proponuje rozumienie terminu ,,postkolonializm” w ka-
tegoriach procesu. Postkolonializm w jego ujgciu to dyskurs antycypacyjny, kt6-
ry funkcjonujac ze swiadomoscig, iz kondycja, ktérg nazywa, jeszcze nie zaszla —
dziala tak, aby do jej reifikacji ostatecznie doprowadzi¢. Taki poglad owocuje
w praktyce stanowiskiem teoretycznym i gtgboko intelektualnym, lecz jednocze-
$nie stosowanym, zaangazowanym, cho¢ bez watpienia rygorystycznie nauko-
wym. W przekonaniu Quaysona bowiem, postkolonializm nalezy rozumie¢ jako
proces postkolonizacji — czyli jako samoswiadome dzialanie intelektualne i prag-
matyczne, zorientowane na niwelacj¢ skutkéw kolonializmu i wigzace si¢ z nie-
ustanng walka przeciwko wszelkim jego wspdtczesnym przejawom.
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Prébujac ujac swoje wlasne poglady na temat postkolonializmu najprosciej,
autor ksigzki positkuje si¢c odpowiedzig, jakiej Gandhi udzielil niegdys na pytanie
dotyczgce jego przeswiadczen na temat wspdlczesnej cywilizacji. ,,Sadze, ze to
niezlty pomyst” — przewrotnie cytuje Quayson, werbalizujac w ten sposéb prze-
Swiadczenie, ze swiat wspoélczesny jeszcze nie jest §wiatem postkolonialnym, ale
jednoczesnie dajac wyraz nadziei, ze postkolonializm jako proces postkolonizacji
ostatecznie do tego doprowadzi.



Jacob 'I'. Levy, The Multiculturalism of Fear, Oxford:
Oxford University Press, 2000 (208 stron, publikacja
anglojezyczna, wydanie w twardej oprawie).

OXFORD

Wiele mowiacy tytut pracy Jacoba T. Levy’ego
- Wielnkulturowos¢ leku - nawigzuje do mysli po-
litycznej Judith Shklar, ktéra czerpigc inspiracje

THE z filozofii Montesquieu wypracowata szczego6lng
MULTICULTURALISM perspektywe postrzegania zjawisk polityczno-spo-
OF FEAR tecznych, opartg na etycznych zatozeniach poje-

IACOB T. LEVY cia ,liberalizmu leku” (liberalism offear). W ar-

tykule zatytutowanym ,,Lek i myslenie” (,,Fear and
thinking™), zamieszczonym w czasopiSmie The
New Republic z 13 lipca 1998, potgczenie tytuto-
wych poje¢ w kontekscie ewolucji $wiatopogladdw
liberalnych znakomicie przybliza Peter Berkowitz:

[...] Niewielu sposrdd tych, ktorzy skarzg sie na liberalizm bierze powaznie
pod uwage mozliwo$¢ wyboru alternatywy w postaci polityki, kt6ra nie respek-
towataby indywidualnych praw jednostki, nie zapewniataby réwnosci w obli-
Czu prawa, czy hie popierataby praktyki tolerancji. W obecnych czasach, w oko-
licznosciach, w ktdrych zasadnicze idee liberalizmu wyznajg niemal wszyscy,
ajego polityczne manifestacje mozna do woli drwi¢ - zazenowanie budzi fakt,
jak fatwo jest zapomnie¢ o tym, Ze niespetna pot wieku temu - kiedy upadt
jeden potwdr, adrugi wiasnie nabierat mocy - myslacy ludzie mieli istotnie
podstawy do tego, by bac sie o przyszto$¢ liberalizmu, jak tatwo umyka z pa-
mieci fakt, ze obronie liberalnych zasad poswiecaty calg swa energie i intelekt
jednostki wyjatkowe, ludzie niezwyktego formatu[...] (s. 38)

Jezeli liberalizm cechujgcy wspdtczesne demokracje Zachodniego $wiata moz-
na okresli¢ jako ,.liberalizm bez obaw” - czym jest “liberalizm leku”, do ktérego
nawigzuje Levy? Shklar twierdzi, ze “pierwotny ijedyny sens liberalizmu, ktéry
da sie obronié, wyrasta z [...] idei, ze kazdy dorosty cztowiek powinien moc bez
obaw podejmowac [...] decyzje w zwigzku z [r6znymi] aspektami swego zycia -
o ile konsekwencje tych decyzji nie naruszg analogicznej swobody kazdego inne-
go dorostego cztowieka - i o ile zachowana zostanie relacja kompatybilnosci [swo-
bod]”. W ujeciu Shklar, jak zauwaza Berkowitz, niezalezny od metafizyki czy
catosciowego systemu etycznego liberalizm jest zespotem pogladéw wyrostych
z intelektualnego sceptycyzmu, stanowigcego podstawe tolerancji ipluralizmu.
W Swietle tego stanowiska, najwiekszym ztem jest okrucienstwo oraz lek, jaki
owo oknieienstwo budzi - za$ szafarzami przemocy sg rzady panstw. Jacek Ho-
téwka, w rozdziale siedemnastym swojej ksigzki Etyka w dziataniu, po$wieco-
nym pojeciu wolnosci - oferuje nastepujgce podsumowanie intelektualnego sta-
nowiska badaczki:
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Judith Shklar twierdzi, ze [ ...] liberalizm powinien unikac patronowania jakiej-
kolwiek polityce spolecznej. Powinien ograniczy¢ sie do przeciwdzialania temu,
co jest w spoleczeristwie najgorsze, tj. totalitaryzmowi, ktéry przeksztalca zdro-
we spoleczeristwo w gromade ludzi zalgknionych, ogarnigtych poczuciem za-
grozenia [...]. Liberalizm leku nie opiera si¢ na teorii pluralizmu moralnego, i z
pewnoscia nie proponuje summum bonum — najwyzszego dobra, do ktérego
mialtyby dazy¢ wszystkie czynniki polityczne. Wskazuje natomiast, co stanowi
summum malum — najwyzsze zlo — ktérego wszyscy powinni§my unika¢. Tym
zlem jest okrucieristwo i lek, jakie ono wzbudza, a nawet lek przed tym lekiem.
W tym wlasnie sensie liberalizm lgku odwoluje si¢ do powszechnych i szcze-
g6lnie kosmopolitycznych wartosci, z ktérymi kazdy liberalizm byt zwigzany
w historii.

Wersja liberalizmu postulowana przez Judith Shklar opiera si¢ wigc na polity-
czej samoswiadomosci, ktéra powoluje do istnienia koncepcje rzadu o ograni-
czonych uprawnieniach, jednak takiego, ktéry bylby wystarczajaco silny, aby za-
pewni¢ zachowanie zarysowanej wczesniej zasady kompatybilnosci — zaréwno
w relacjach spolecznych, jak i w stosunkach migdzy wladza a obywatelami.

W kontekscie takiej analogii latwo jest przedstawi¢ zasadnicze idee, jakie
tkwig u podloza rozwazail Jacoba T. Levy’ego. Wielokulturowos¢ lgku to koncep-
cja wyrosta z liberalnego myslenia, ktére w omawianej tutaj pracy przybiera po-
sta¢ normatywnej teorii, dotyczacej zasad, jakie winny obowiagzywaé w relacji
pomiedzy wtadzami danego pafistwa a wielokulturowym spoleczefistwem. Autor
okresla swoje cele nastepujaco:

To jest ksigzka o wielokulturowosci, etnicznosci i nacjonalizmie. Jej celem jest
wylozenie zasad teorii normatywnej, ktéra organizuje kwestie zwigzane na przy-
ktad z pytaniami o to, jak pafistwa powinny odnosi¢ si¢ do pluralizmu kulturo-
wego, w jaki sposéb 1 w jakich sytuacjach powinny dostosowywac si¢ do po-
trzeb mniejszosci etnicznych, kiedy usprawiedliwiony jest gest oderwania si¢
od paiistwa danej grupy mniejszosSciowej, oraz jakie zgdania mozna, a jakich
nie mozna w sposob uprawniony wobec paristwa wysuwaé w imieniu indywi-
dualnych spotecznosci kulturowych. Jako praca z dziedziny normatywne;j teo-
rii politycznej, niniejsza ksigzka musi przyjac pewne elementy swiata jako dane,
a pewne — jako podlegajace reformom. [...] Normatywne teorie, ktére preten-
dujg do miana odpowiedzialnych, muszg [...] przyja¢ niektére aspekty zycia
w wieloetnicznym §wiecie jako aksjomaty — ,,musza”, poniewaz podejmowane
dotad préby zaprzeczenia ich aksjomatycznosci, lub starania, by radykalnie 6w
»Zestaw danych” zmienié¢ — obracaly si¢ raz po raz w kewawa kleske. ,,Musza”,
poniewaz fakty nie ktamig. ,,Muszg” — lecz [z wielu innych wzgledéw] takze
~powinny” [takie zalozenie poczynié.] (s. 5)

W swietle przyjetych normatywistycznych zatozen, Levy rozumie pojecie wie-
lokulturowosci leku jako podstawowe pojecie teorii spotecznej, tworzonej w trady-
cji Montesquieu, Madisona, Tocqueville’a, Milla czy Actona, ktérg sam okresla
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jako , liberalng teori¢ normatywng”. Taka wielokulturowos¢ jest filozofia spolecz-
na unikajaca , patronowania jakicjkolwiek polityce spolecznej”, zmierzajaca wszakze
ku demaskowaniu i neutralizacji praktyk intelektualnych, ktére moglyby doprowa-
dzié do tragicznych w skutkach praktyk politycznych i spolecznych.

W najog6lniejszych zarysach, stanowisko metodologiczne Jacoba T. Levy’ego
stanowi specyficzng ,,wersj¢” liberalizmu Shklar. W odréznieniu od autorki Libe-
ralizmu Igku, Levy koncentruje si¢ nie tyle na ogdlnych relacjach miedzy jednost-
ka a panfstwem, ile na kompleksie zjawisk szczegdlnych, zwiazanych ze swobo-
dami i uprawnieniami jednostki w kontekscie spolecznosci wieloetnicznych
i wielokulturowych (w wielu przypadkach o kolonialnych korzeniach) — jednak
tak, jak ona, kladzie szczegdlny nacisk na powracajace nieustannie zagrozenia
natury politycznej, ktorych trzeba unikaé, lecz od ktérych nie spos6b uciec.

Wielokulturowosc leku dzieli si¢ na trzy czesci, na ktore sklada si¢ wstep,
osiem rozdzialéw, postowie, bibliografia, wykaz cytowanych przypadkéw, oraz
indeks. Czegs¢ pierwsza, ,, Teoria polityczna w wieloetnicznym $wiecie” dotyczy
problemoéw takich, jak teoria polityczna wobec wielokulturowosci i nacjonali-
zmu, ,,wielokulturowos¢ leku”, oraz okruciefistwo i konflikt w kontekscie ,,wie-
loetnicznej” polityki. Cze$é druga poswigcona jest moralnym aspektom przyna-
leznosci kulturowe;j i porusza kwesti¢ niemozliwosci uniwersalnego nacjonalizmu
oraz problemy zwigzane z pluralizmem i zréZnicowaniem w swietle ochrony
mniejszosciowych spolecznosci kulturowych. Czgs¢ trzecia koncentruje si¢ na
dyskusji poswigeconej kategoriom interakcji miedzyetnicznych (dzialai i roszczen
prawnych) w Swietle analizy konkretnych zjawisk, jakie mialy miejsce w historii
kultury — dzigki czemu interesujacy teoretyczny wywod zyskuje dodatkowe ,,prag-
matyczne” oparcie w postaci analizy realnych wydarzef. Ksigzka, opatrzona ob-
szerng bibliografia i wygodnym indeksem, stanowi pozycje wartosciowgq i inspi-
rujgca — szczegdlnie, jezeli jej recepcja nastagpi w §wietle rozwoju studiéw
postkolonialnych, a takze — co dla polskiego odbiorcy jeszcze istotniejsze — w §wie-
tle globalizacji kultury i dominacji tendencji zjednoczeniowych w polityce euro-
pejskiej. Dlatego tez z pewnoscig warto jg poleci¢ uwadze Czytelnikéw.



Alison Griffiths, Wondrous Difference. Cinema.
Anthropology & Turn-of-the-Centmy Visual Culture. New
York: Columbia University Press, 2002 (463 strony,
publikacja anglojezyczna, wydanie w miekkiej oprawie).

Jay Ruby, wybitny specjalista w dziedzinie an-
tropologii z Temple University, podsumowat znacze-
nie omawianej tu ksigzki nastepujgco:

[...] Przedziwna réznica wnosi bezcenny wktad w na-
sze pojmowanie historii i ewolucji filmu etnograficz-
nego z czasdw poprzedzajacych ukazanie sie dokumen-
tu Roberta Flaherty'ego Chinook of the North.
Nieposzlakowany warsztat badawczy w potgczeniu
z wolnym od zargonu stylem pisarskim Alisona Griffi-
ths’a powoduja, iz lektura jego ksiazki jest prawdziwg
przyjemno$cia. Przedziwna roznica oferuje czytelnikowi nowe. pogtebione ro-
zumienie relacji, jakie zachodzg pomiedzy kulturg wizualng, instytucja muzeum,
filmem etnograficznym, Swiatem kinematografii komercyjnej i antropologia
miedzy rokiem 1890 a rokiem 1920. Pozycja znajdzie si¢ wsrod standardowych
tekstéw krytycznych dla takich dziedzin, jak antropologia, muzealnictwo, oraz
filmoz.nawstwo. | ... |

CINEMA. ANTHROPOLOGY
SC TURN-OF-THE-CENTURyY
VI>UAL CULTURE

Stanowisko cytowanego tu uczonego podziela wiekszos¢ recenzentow ksigz-
ki Alisona Griffiths’a, ktérej pierwsza niepublikowana wersja zdobyta Nagrode
Towarzystwa Filmoznawczego za najlepsza dysertacje roku 1999. Z pewnoscia
przychyli sie do niego takze wnikliwy czytelnik, zainteresowany zjawiskami do-
tyczacymi reprezentacji Innego w konteks$cie filmu, ktory u poczatkéw wieku
dwudziestego przyjat role ,,mediatora” roznic kulturowych.

Alison Griffiths rozpoczng swdj wywad od analizy zamieszczonej na oktadce
ksigzki reprodukej iobrazu Alberta Eekhouta z roku 1641. w ktérym malarz przed-
stawit grupe Indian Tarairu w rytualnym tancu. Cho¢ obraz, jak zaznacza Griffi-
ths, powstat ponad dwiescie pieédziesiat lat przed narodzinami filmu, utrwalona
w nim specyfika europejskiego postrzegania odmiennych, geograficznie i kon-
ceptualnie odlegtych kultur - nasycona ambiwalencjg i wyrosta z ,,zadziwienia”
-jest elementem wspdélnym wszelkich préb podejmowanych przez Zachodnich
malarzy, fotograféw i filmowcow, aby przy pomocy Srodkéw wizualnych umoz-
liwi¢ odbiorcy ,,spotkanie” z etnicznym Innym. Badacz dostrzega, ze wczesny
film etnograficzny charakteryzuje podobna, jak w przypadku Alberta Eekhouta
ikonografia ,,dzikosci”: tak dawniejsze, jaki i nowsze reprezentacje wizualne od-
legtych kulturowo spoteczenstw cechuje bowiem eurocentryzm, by tak rzec, ,,mi-
tygowany”. Sposob przedstawiania Innego sugeruje subiektywng ztozonos$¢ oso-
bowosci odmalowywanych postaci: ludzi, ktérzy nie tylko $wiadomi sg
dokonywanego przez tworce obrazu aktu inskrypcji i,.zwracajg spojrzenie”, ale
takze umozliwiajg mu - na przyklad - zarejestrowanie ich ,,komentatorskiego”
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(czyli nie: ,,aktywnego”) uczestnictwa w przedstawianej scenie. Mimo to, tworcy
obrazéw, operatorzy kamer, czy fotografowie — cho¢ pozornie odzwierciedlaja
portretowane postaci podmiotowo i rejestruja zlozonosé relacji spotecznych
w ,,scenkach z zycia” odleglych kulturowo zbiorowosci — nie s3 w stanie unikngé
swoistej ambiwalencji, wpisanej w tego rodzaju przedstawienie.

Choé¢ z zalozenia wizualna reprezentacja Innego (wynikajaca z silnie zako-
rzenionej w kulturze Zachodu fascynacji ,,dzika egzotyka™) stanowi¢ ma medium
»Spotkania” i ostatecznie stuzy¢ poznaniu, to jednak jezyk znakéw, jakimi operu-
je dokonujacy inskrypcji obserwator jest tak gleboko osadzony w dyskursie euro-
centrycznym, ze ustanowienie innej, niz tymczasowa i powierzchniowa wspol-
noty warto$ci — okazuje si¢ niezwykle trudne, jezeli nie calkiem niemozliwe.
Ambiwalencja takich reprezentacji przejawia si¢ wigc w jednoczesnym uobec-
nieniu si¢ w niej elementdéw stereotypu postrzegania Innego (obowiazkowy nie-
omal rytualny taniec, nagos¢, ,,naturalne” ozdoby, prymitywne uzbrojenie) — i je-
g0 ,,przedziwne]” podmiotowosci.

Tak zorientowany wstep stanowi punkt wyjscia dla ztozonego, trzyczescio-
wego wywodu, ktéry obejmuje problematyke reprezentacji etnograficznej z cza-
sOw poprzedzajacych pojawienie si¢ kinematografii, zwigzki pomi¢dzy wczesnym
filmem etnograficznym i naukg oraz kulturg popularna, oraz relacje taczace mu-
zealnictwo, film etnograficzny i antropologi¢. Na proponowa przez Alisona Grif-
fiths’a historie ewolucji wizualnosci w dyskursie Zachodniej antropologii i etno-
grafii sktada si¢ osiem znakomicie skomponowanych rozdzialéw (ilustrowanych
niemalze stoma fotografiami i rycinami), z ktérych kazdy opatrzony jest drobia-
zgowymi przypisami. Catosci zas dopelniajg wyczerpujaca bibliografia, obszer-
na filmografia oraz czytelny indeks.

Erudycyjna, metodologicznie zdyscyplinowana, oferujaca bogactwo informacji
ksigzka Alisona Griffiths’a jest niewatpliwie jedng z najwazniejszych pozycji
w przestrzeni badar nad kultura, a w §wietle interdyscyplinarnych studiéw o post-
kolonialnej orientacji — pozycja wrgcz niezbgdng. Rzetelnosé badai, rozlegly
material ilustracyjny i czytelny, jasny styl autorski powoduja, iz Przedziwna roz-
nica jest jednoczesnie swietnym tekstem naukowym i znakomitg lekturg zaréw-
no dla specjalisty, jak i dla adepta studiéw nad problematyka reprezentacji w kon-
tekscie dyskursu kolonialnego. Rzecz z pewnoscig godna polecenia.
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Praca Nicholasa Harrisona - na kt6rg skfada sie

teoretyczny wstep, sze$¢ analitycznych rozdziatow

i poswiecone relacji miedzy “teorig" a “literacko-

§cig" polemiczno-krytyczne postowie - obejmuje

szerokie spektrum probleméw o podstawowym dla

studidéw postkolonialnych znaczeniu. Znajdziemy tu

analizy poswiecone takim kwestiom, jak: zwigzki

pomiedzy fikcjg literackg a krytyka postkolonialng;

specyfika kolonializmu i dyskursu kolonialnego;

relacje zachodzace miedzy rasizmem i realizmem

w kontekscie historycznych uwarunkowan; problematyka rasy w przestrzeni toz-

samosci, inskrypcji i lektury; kulturowa praktyka reprezentacji i ,,reprezentowal-

nosci” w odniesieniu do tzw. literatur mniejszosciowych - aw koncu takze pro-

blematyka powigzan, jakie mozna zaobserwowaé miedzy kobiecg tozsamoscia,

nacjonalizmem, a literackim ,,ja”. Cho¢ poczatkowo mozna bytoby odnie$¢ wra-

zenie, ze zakres problematyki, ktdrg praca stara sie ogarnaé, jest niebezpiecznie

szeroki, okazuje sie szybko, iz Harrison nie proponuje czytelnikowi “dzieta-wor-

ka”, w ktérym mieszczg sie wprawdzie wszystkie wazne dla studiéw postkolo-

nialnych pojecia, iktore traktuje wszelkie relacje pobieznie, lub odtworczo: Kry-

tyka postkolonialna okazuje sie pracg inteligentna, interesujaca i inspirujaca,

zorientowang wokot konkretnej kompozycyjnej osi. OS$ te stanowi literatura, ktd-

rej skomplikowane relacje ze Swiatem ideologii, polityki, dyskursu krytycznego

oraz Swiadomoscia teoretyczng i myslg spoteczng stanowig ni¢ przewodnig pre-
zentowanego w pracy wywodu.

Ksigzka, jak sam autor zaznacza we wstepie, ,,przeznaczona jest dla czytelni-
kow zainteresowanych zwigzkami literatury z kolonializmem ijego schedg" - lecz
owo ogolne sformutowanie wydaje sie wymagac¢ uzupetnienia. Docelowy czytel-
nik Krytyki postkolonialnej to przede wszystkim czytelnik kompetentny - badacz
lub student wyzszego roku, zaznajomiony z dyskursem poststrukturalnych meto-
dologii badan literackich i kulturowych - ktéry umiejetnie dostrzeze w przestrze-
ni studiéw postkolonialnych skomplikowane mechanizmy tgczace ze sobg w nie-
rozerwalny kompleks literature, historie i ideologie. Owo bogactwo kulturowych
relacji, jak zauwaza Harrison, jest czestokro¢ pomijane lub przeoczane przez kry-
tykow, ktérzy dazg do tego, by jak najszyciej przedstawic¢ potencjalnemu czytel-
nikowi wiasne polityczne stanowisko. W rezultacie takich dziatan, zwraca uwage
autor, “wiele wywoddw tworzy sie na podstawie nieusprawiedliwionych zatozen
na temat [réznorakich] oddziatywan, jakie literatura i krytyka istotnie mogg [...]
wywierac”.
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Aby unikna¢ takiego niebezpieczefistwa, konstrukcyjnym zalozeniem przed-
stawionego w ksigzce wywodu jest zorientowanie go wokét analiz konkretnych
przypadkow, zaczerpnigtych z ,praktyki kulturowej”. Kazda z Oproponowanych
w omawianej pracy analiz eksploruje mozliwosci réznych strategii lektury i r6z-
nych form historycyzacji odczytywanych tekstow. “Jak wigkszos¢ prac z tej dzie-
dziny”, pisze Nicholas Harrison,

[...] takze i ta zawiera wiele tresci nieliterackich i podejmuje kwestie zwigzane
z historia, polityka i mysla krytyczno-kulturowa. Podejmujac jednak decyzje,
aby centrum moich rozwazan uczyni¢ wlasnie dziela literackie — nie czynilem
zadnych zafozeri co do wartosci albo natury literatury czy literaturoznawstwa,
ani tez nie przyjmowalem zadnych “prawd” o ostatecznym miejscu i znaczeniu
(badZ tez braku znaczenia) fikcji literackiej w rozleglej strukturze historycz-
nych i ideologicznych mechanizméw, z ktérymi wiaza literature studia postko-
lonialne. Dazytem raczej do tego, by problematyzowaé podobne kwestie i —
przede wszystkim — stawia¢ w zwigzku z nimi pytania [...] (s. 1)

Koncentrujac sw6j wywdéd wokdl wybranych, waznych dziet literatury swia-
towej — zaréwno kanonicznych, takich jak Jgdro ciemnosci Josepha Conrada, czy
Obcy Alberta Camusa, jak i nowszych, subkanonicznych, jak Le Passé simple
[Czas przeszty prosty] znakomitego marokaniskiego pisarza Drissa Chradbi, czy
autobiografia Assii Djebar (czyli Fatimy-Zohry Imalayen), jednej z najwazniej-
szych wspdtczesnych pisarek algierskich — autor prowadzi swéj dyskurs w taki
sposéb, ze jego recepcja moze przebiegaé “dwuplaszczyznowo”. Adept studiéw
postkolonialnych, ktérego Harrison umiejgtnie przeprowadza przez metodologicz-
ny gaszcz pojec, doceni klarownosé przyktadéw i osadzenie teoretycznego dys-
kursu w praktyce interpretacyjnej; doswiadczony badacz — stanie przed koniecz-
noscig zmierzenia si¢ z podstawowymi pytaniami o metodologiczne, ideologiczne
i polityczne podstawy krytycznych praktyk postkolonializmu jako dziedziny aka-
demickie;j.

Wprowadzajac czytelnika w zasadniczy nurt postkolonialnej debaty poprzez
analiz¢ literackich efektéw ewolucji §wiadomosci naukowej i spolecznej oraz
samoswiadomosci artystycznej, Nicholas Harrison podejmuje interesujaca probe
“ogarnigcia” —jezeli nie systematyzacji — swojej “polifonicznej” dziedziny. Z jednej
strony, czyni to na drodze analizy “samo$wiadomej” rewaluacji dyskursu historii
w tekstach literackich, zas z drugiej — przedstawiajac omawiane teksty w diachro-
nicznych ramach, jako owej historii swoisty produkt. Erudycyjnie napisana, in-
spirujaca praca nie tylko kwestionuje zasadnos¢ “ustalonych juz” w dyskursie
krytycznym sposob6éw postrzegania relacji miedzy lektura, reprezentacjg i kolo-
nializmem jako praktyka kulturowa, ale takze proponuje krytyke istniejagcych norm
interpretacyjnych, ktére “zakodowane” w dyskursie naukowym moga dawac efekty
czesto odlegle od zamierzonych, umacniajac kulturowe uprzedzenia na poziomie
“sformutowanego” dyskursu, majacego owe uprzedzenia niwelowac.

206



