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Er(r)go,

jest pięć co najmniej powodów, nie licząc naszych związków z Madagaska
rem, dla których warto poświęcić studiom postkolonialnym uwagę i odrzucić zbyt 
łatwy pogląd, iż podejmuje się je w krajach nie mających z kolonializmem nic 
wspólnego jedynie ze względu na modę lub ich popularność na Zachodzie.

Trzy powody metodologiczne. Po pierwsze, dyskurs postkolonialny należy 
do tych sposobów mówienia, które podważają ustalone i znaturalizowane syste
my reprezentacji i konstruowania świata, które wskazują, iż reprezentacja jest 
w istocie kreacją rzeczywistości z perspektywy dominującego i uznanego za na
turalny dyskursu ideologicznego -  dyskurs postkolonialny charakteryzuje się 
„nastawieniem polemicznym i potencjałem krytycznym w stosunku do zastałych, 
skonwencjonalizowanych konstruktów, jak rasa, historia czy tożsamość” (Kata
rzyna Nowak) oraz, per analogiam, wszelkich innych konstruktów. Po drugie, 
jest to jeden z tych dyskursów, który musi permanentnie przyglądać się sobie, 
znajdować się w stanie ciągłej autorefleksji, a to z dwóch powodów: z jednej stro
ny, by nie ulec przesyceniu kategoriami konstruowanymi przez kultury mające 
tendencję do dominacji i marginalizowania innych kultur, i by w ten sposób nie 
dokonywać ich krypto re-kolonizacji, z drugiej zaś strony, by -  w ekspiacyjnej 
negacji wszystkiego, co zachodnie, europejskie lub własne -  nie ulec „terrorowi 
marginesu”. Po trzecie, dyskurs postkolonialny uświadamia nam i w praktyce 
analitycznej demonstruje lokalność każdej -  w tym i naszej, czy szerzej, zachod
niej -  kultury. Domagając się przeformułowanie historii i geografii oraz nowego 
spojrzenia m. in. na „historiozofię” kartografii, wskazuje na nieunikniony per- 
spektywizm wiedzy. I władzy. Nauki wynikające z powyższego, to lekcja kry
tycznego konstruktywizmu i krytycznej autorefleksji oraz wyczulenia na grozę 
i siłę politycznych ideologii rozproszonych lub ukrytych w pozornej niewinności 
znaku.

Powód egzystencjalny. Jeszcze jedna lekcja wrażhwości na Innego.
Powód merytoryczny. Można postulować systematyczne badania postkolo- 

nialne w Europie Wschodniej i Środkowej; zachowując lub modyfikując prze
słanki zachodnich studiów postkolonialnych, mogłyby one zainteresować się wła
snym obszarem, którego specyficzne doświadczenie kolonialne i postkolonialne 
jest od dziesiątków lat udziałem.

Numerem tym -  pod gościnną redakcją Zbigniewa Białasa -  rozpoczynamy 
cykl podobnych wydań w przyszłości, kiedy co jakiś czas do gościnnej opieki 
edytorskiej zapraszać będziemy wybitnych specjalistów w dziedzinie, w której 
mieścić się będzie problematyka planowanych numerów.
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Er(r)go,

there are at least five good reasons -  apart from Polish connections with Ma
dagascar -  why postcolonial studies deserve our attention despite the facile conc
lusion that they owe their popularity in countries which have never had anything 
to do with colonialism to academic fashion or to the West’s huge interest in such 
issues.

Three methodological reasons. First of all, the postcolonial discourse belongs 
among those modes of expression which undermine established and naturalized 
systems of representing and constructing the world, systems which indicate that 
representation is at bottom a creation of reality from the perspective of a domi
nant ideological discourse -  the postcolonial discourse is characterised by “a po
lemical thrust and a critical potential in relation to such ossified and conventiona
lized constructs as race, history and identity” (Katarzyna Nowak) and, by analogy, 
to any other construct. Secondly, it is one of those discourses which must perma
nently keep an eye on itself, continue scrutinising itself so as, on the one hand, not 
to get saturated by the categories constructed by those cultures which tend to 
dominate and marginalize other cultures (and thus re-colonize them on the sly) 
and, on the other hand, not to yield -  by way of an expiatory negation of whatever 
is western, European or our own -  to “the terror of the marginal”. Thirdly, the 
postcolonial discourse brings to our attention and -  by means of its own analyti
cal practice -  demonstrates the localism of each culture. By insisting on rewriting 
history and geography and on developing a new perspective on the “historioso- 
phy” of cartography, it exposes the inevitable perspectivism of both knowledge 
and power. What follows from the above is a lesson in critical constructivism and 
self-reflection as well as in sensitivity to the awesome power of political ideolo
gies which are dispersed or concealed in the ostensible innocence of the sign.

An existential reason: yet another lesson in sensitivity to the Other.
An essential reason: One may postulate systematic postcolonial research in 

Eastern and Central Europe; by retaining or modifying the premisses of western 
postcolonial studies, Eastern and Central Europe could get interested in its own 
area which has experienced colonialism and postcolonialism in its own peculiar 
way.

This issue -  whose guest editor is Zbigniew Białas -  inaugurates a series of 
similar ones to be published in the future; we intend to invite renowned specialists 
in the fields which subsequent issues of Er(r)go will be concerned with to act as 
their guest editors.
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