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Rozwijające się intensywnie w Polsce na przestrzeni ostatniej dekady studia z za­
kresu gender (w tym również studia nad teorią queer) zdają się być pod dużym wpły­
wem teorii amerykańskich czy, ujmując kwestię szerzej, anglojęzycznych. W niniej­
szym szkicu przyglądam się jak rodzime narracje z kręgu gender studies, szukając 
własnej tożsamości w ramach głównego nurtu nauk humanistycznych, negocjują an­
glojęzyczne dyskursy dotyczące kategorii sex/gender. Jako studia z zakresu gender 
rozumiem tu akademickie debaty dotyczące kulturowych/społecznych konstruktów 
płci biologicznej, społeczno-kulturowej i seksualności oraz będące ich rezultatem dzia­
łania polityczne podejmowane przeciwko wszelkim formom dyskryminacji ze wzglę­
du na te kategorie. Przedstawione wnioski opieram na analizie dostępnych publikacji, 
a także dyskursów, które pojawiają się w przestrzeni wrocławskich gender studies 
i powiązanych z nimi grup o charakterze społeczno-politycznym.

* * *
Studia z zakresu gender nieodłącznie wiążą się z krytyką feministyczną. Już 

wiele feministek „pierwszej fali” w latach 1880-19201, przede wszystkim w Sta­
nach Zjednoczonych, studia nad społeczeństwem podejmowało po to, by móc 
skuteczniej przeciwko temu społeczeństwu walczyć. Natomiast prawdziwy boom 
działalności akademickiej wiąże się z „drugą falą” feminizmu amerykańskiego, 
która pojawiła się w latach 60. Oczywiście należy pamiętać, że sam termin „fe­
minizm” (jak również inspirowana feminizmem refleksja akademicka) jest ka­
tegorią wysoce zróżnicowaną i obejmuje wiele, często wykluczających się na­
wzajem dyskursów2. Przedstawiona poniżej intelektualna historia kategorii sex/ 
gender jest pewnym uproszczeniem. Jednak w niniejszym szkicu ma stanowić 
jedynie tło dla analizy inspirowanych dyskursami anglojęzycznymi polskich nar­
racji gender studies.

Na przełomie lat 60. i 70. w koledżach i na uniwersytetach pojawiły się pro­
gramy studiów kobiet (women ’s studies), których celem była interdyscyplinarna 
i wieloaspektowa analiza życia kobiet. Studia te, tak jak cały ruch feministyczny, 
były reakcją na androcentryzm kręgu kultury euroatlantyckiej, w tym też będącej 
jej produktem nauki. Działalność akademicka koncentrująca się na problematyce 
kobiecej miała stanowić podbudowę teoretyczną dla konkretnych działań poli­
tycznych. W tym kontekście pojawiło się rozróżnienie pomiędzy kategoriami sex 
i gender, które zakładało, że sex dotyczy biologicznego zróżnicowania pomiędzy 
mężczyznami a kobietami, podczas gdy gender odnosi się do społecznych/kultu- 
rowych interpretacji tych różnic3.
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System sex/gender miał na celu zdekonstruowanie esencjalistycznych kon­
cepcji, które wiązały podporządkowanie kobiet z „naturalnymi” różnicami po­
między mężczyznami i kobietami, umożliwiając tym samym zmianę ich ról 
w społeczeństwie. Niemniej jednak narracje związane z feminizmem „drugiej fali” 
nie uniknęły esencjalizmu nawet, jeżeli w nieco odmiennej od dotychczasowej 
formie. Chociaż feminizm „drugiej fali” obejmował bardzo zróżnicowane dys­
kursy, u podstaw różnych teorii leżało ogólne założenie, że kobiety na całym świę­
cie mają ten sam punkt widzenia bez względu na różnice kultury czy klasy (gen­
der standpoint theory)4. W tym kontekście pojawiła się idea powszechnego 
siostrzeństwa kobiet. Konsekwencją tego stanowiska stała się teza, że kategoria 
„kobiety” może być traktowana jako tożsamość polityczna. A ponieważ studia 
kobiet w humanistyce były bezpośrednim rezultatem ruchu społeczno-politycz­
nego, tu kategorię „kobiety” traktowano jako narzędzie analityczne5.

Jednak od wczesnych lat 80. uniwersalność kategorii „kobiety” (i jako tożsa­
mości politycznej, i jako konceptu analitycznego) zaczęła być kwestionowana przez 
kobiety kolorowe, teoretyków queer oraz innych teoretyków zainspirowanych 
ideami postmodernistycznymi i poststrukturalistycznymi, jak również przez na­
ukowców i akty wistki z krajów tzw. Trzeciego Świata. „Druga fala” feminizmu 
była przez nich krytykowana za tendencję do generalizacji z pozycji podmiotu 
białego, zwykle heteroseksualnego, należącego do klasy średniej. Będące konse­
kwencją powyższego stanowiska przejście do „trzeciej fali” feminizmu można 
też postrzegać w kontekście krytyki systemu sex/gender oraz zastąpienia teorii 
wspólnego punktu widzenia teoriami wielorakiej świadomości i usytuowania (the­
ories o f multiple consciousness and positioning). Pojęcie „identyczności” (same­
ness) zostało zastąpione pojęciem „różnicy” (differencef .

W humanistyce powyższe trendy przyniosły przejście od studiów kobiet do 
studiów pici (gender studies), gdzie już nie status kobiet, ale zróżnicowane spo­
łecznie i kulturowo relacje pomiędzy płciami pojawiły się w centrum zaintere­
sowań badawczych. Od tego czasu do kategorii płci, seksualności i prokreacji 
zaczęto podchodzić jak do symboli powiązanych z innymi kulturowymi symbo­
lami i znaczeniami z jednej strony oraz z formami życia społecznego i doświad­
czeniami społecznymi z drugiej7. Jednakże analityczne przejście do kategorii 
„płci” w praktyce zwykle oznaczało kategorię „kobiety”, chociaż analizowaną 
w ramach szerszego kontekstu kulturowego, który kreowały razem z mężczy­
znami. Niemniej z czasem także pojęcia „mężczyźni” i „męskość” stały się przed­
miotem zainteresowań studiów na swoich własnych prawach, gdzie męska seksual­
ność, ciało i interakcje zostały poddane wnikliwej analizie uprzednio zarezerwowanej 
dla kobiet8.

We wczesnych latach 80. krytyka analogiczna do tej w ruchu feministycznym 
pojawiła się również w ramach ruchu gejowskiego i lesbijskiego, który także od­
woływał się do esencjalistycznego, quasi-etnieznego modelu tożsamości. Model 
ten zakładał, żc homoseksualizm oznacza pożądanie osoby tej samej płci, czego 
rezultatem jest doświadczanie wspólnej opresji w społeczeństwie. Krytyczne opi­
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nie wyrażały osoby, które czuły się zmarginalizowane w ramach dominujących 
dyskursów określających, co oznacza „prawdziwy” gej i lesbijka, czyli gejów i les­
bijek kolorowych, pochodzących z „niższych” warstw społecznych, osób bisek- 
sualnych, transseksualnych, s/m i innych9.

To wszystko oznaczało przejście do teorii i praktyki queer. Studia feministyczne 
i gejowskie/lesbijskie jako podstawę teorii i praktyki przyjmowały określoną i nie­
zmienną tożsamość płciową/seksualną („kobiety” lub „homoseksualizm”). Nato­
miast queer definiuje się poprzez odmienność w stosunku do dominujących ideo­
logii dotyczących płci i seksualności. Analizuje krytycznie wszystko, co w ramach 
kultury euroatlantyckiej określane jest jako normatywne i dewiacyjne, w tym 
przede wszystkim tożsamości i praktyki seksualne10. W tym kontekście zakwe­
stionowano zasadność odróżniania kategorii sex od kategorii gender twierdząc, 
że ta ostatnia jest środkiem dyskursywnym, przy pomocy którego kategoria sex 
jest definiowana jako predyskursywna, neutralna kategoria natury, podlegająca 
interpretacjom kultury. Tak więc nie tylko gender, ale i sex należy traktować jako 
konstrukt społeczno-kulturowy, a normatywność heteroseksualizmu, jako produkt 
dominujących zachodnich dyskursów naukowych, które głoszą, że „naturalna” 
seksualność jest regulowana zgodnie z funkcjami prokreacyjnymi. Powyższa per­
spektywa wsparta teorią praktyki przyniosła szeroko rozpowszechnioną ideę, że 
kategorie i ustalenia związane z płcią, uważane za centralne dla procesu nabywa­
nia tożsamości, nie mogą być traktowane jako struktury stałych relacji, ale raczej 
jako niestabilne, dyskursywne, konstruowane w praktyce. Proces budowanie pod­
miotowości płciowej jest analizowany przez teoretyków queer w kategoriach teo­
rii performatywności. Pleć jest tu konceptualizowana niejako coś czym jesteś, ale 
jako coś co robisz pod wpływem dominujących dyskursów. Teoria performatyw­
ności oferuje jednak możliwość przesuwania znaczeń płci przez powtarzalność 
przedstawień, co jest sposobem subwersji konstrukcji normatywnych11.

* * *
Gabriele Griffin w artykule Kooptacja czy transformacja. „ Women ’s ” i „gen­

der studies” na świecie pisze, iż w krajach, które mają długą historię instytucjo­
nalizacji women ’s!gender studies zostały one oderwane od oddolnego ruchu fe­
ministycznego, często pozbawione są treści politycznych i wykazują mało 
zrozumienia dla konieczności działań na rzecz zmiany sytuacji kobiet. Inaczej ma 
się sytuacja tam, gdzie historia instytucjonalizacji jest relatywnie krótka, na przy­
kład w Europie Srodkowej/Wschodniej, w tym w Polsce. Tu działalność nauko­
wa łączy się dość wyraźnie z kobiecym aktywizmem pozaakademickim12. Tezę tą 
potwierdza Bożena Chołuj w artykule Dlaczego „gender studies”?. Pisze ona, że 
instytucjonalizacja akademicka gender studies w Polsce wyniknęła z potrzeby 
czasu, w kontekście prac nad zmianami prawnymi, które polskie środowiska ko­
biece prowadziły od 1989 roku13. Analiza akademicka ma więc stanowić wspar­
cie dla działalności politycznej.

W związku z powyższym mimo, że w ramach debaty dotyczącej potrzeby in­
stytucjonalizacji gender studies w Polsce przytacza się wiele argumentów na rzecz
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stosowania kategorii analitycznej gender, traktowanej jako antidotum na uprosz­
czenia, jakie nieuchronnie pojawiają się, gdy próbujemy myśleć i mówić „w inte­
resie i imieniu wszystkich kobiet”14, dla większości jej uczestniczek stanowi ona 
synonim kategorii „kobiety”, chociaż funkcjonującej w ramach szerszego kon­
tekstu społecznego. W dominującym wątku debaty gender studies są definiowane 
jako dyscyplina o charakterze feministycznym; gdzie kategoria gender przywoły­
wana jest jako narzędzie służące do analizy sytuacji kobiet oraz procesu, w któ­
rym produkowana i reprodukowana jest różnica płci; a także jako narzędzie kry­
tyki istniejących nierówności ze względu na pleć15. Pleć jest tu wpisywana 
w perspektywę o wyraźnym nachyleniu ginocentrycznym10.

Mówiąc ogólnie, badania z zakresu gender rozwijają się w dwóch kierunkach. 
Pierwszy, zorientowany interdyscyplinarnie, dotyczy szeroko rozumianej huma- 
nistki. Drugi wiąże się z podejmowaniem problematyki gender w kontekście kon­
kretnych dyscyplin, którymi zajmują się poszczególne badaczki i badacze. Cho­
ciaż kategorie „kobiety” czy „pleć” nadal pozostają głównym narzędziami 
analitycznymi, rozważania w dużej mierze są ograniczane przez ramy dyscypli­
narne. Ze względu na deficyt odpowiednich ośrodków badawczych zajmujących 
się problematyką gender, w polskiej praktyce akademickiej dominują obecnie 
badania drugiego typu.

W ramach narracji, jakie pojawiają się i w poszczególnych dyscyplinach, 
i w bardziej interdyscyplinarnym kontekście, można w celach analitycznych wy­
różnić dwa podstawowe modele. Pierwszy model narracji dotyczy analiz osadzo­
nych w empirycznym szczególe. Są to między innymi analizy źródeł historycz­
nych, tekstów literackich, dzieł sztuki, jakościowo zorientowane studia małych 
grup społecznych, czy też analizy konkretnych fragmentów (zwykle zachodnich) 
debat filozoficznych. Drugi model narracji przyjmuje perspektywę bardziej ogól­
ną i w sposób otwarty ujawnia swoje zaangażowanie w bieżącą problematykę 
społeczno-polityczną. Oczywiście to, że podkreślam tu jawne zaangażowanie spo­
łeczno-polityczne narracji wpisujących się w model uogólniający nie oznacza braku 
owego zaangażowania w przypadku narracji empirycznego szczegółu. Biorąc pod 
uwagę fakt, że uprawianie nieideologicznej, bezzałożeniowej refleksji naukowej 
nie jest możliwe, uwikłanie społeczno-polityczne wszelkich dyskursów akade­
mickich pozostaje kwestią bezsporną.

Jak już wspomniałam polskie gender studies mają zasadniczo charakter gino- 
centryczny i koncentrują się przede wszystkim na analitycznej kategorii „kobiety”. 
Kategoria ta w zależności od kontekstu przybiera jednak różne znaczenia. W tych 
narracjach, które osadzone są w empirycznym szczególe, badaczki zwykle traktują 
„kobiety” jako kategorię heterogeniczną, a także zwracają uwagę na rzeczywistą 
dynamikę życia społecznego. Podejście to w pewnym stopniu odpowiada etapowi, 
który w kontekście Stanów Zjednoczonych określa się jako przejście do teorii wie­
lorakiej świadomości i usytuowania związanej ze studiami płci. Z kolei te dyskursy, 
które przyjmują perspektywę uogólniającą i jednocześnie otwarcie deklarują swoje 
zaangażowanie polityczne, kategorię „kobiety” traktują zwykle jako wyraźnie od­
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rębną i stojącą w opozycji do kategorii „mężczyźni”. Tu z kolei widoczne są analo­
gie z anglojęzycznymi studiami kobiet lat 70. odwołującymi się do uniwersalnej 
kategorii „kobiety”. W tym przypadku generalizacje nie dotyczą oczywiście skali 
globalnej, a jedynie jednego kraju, Polski . W niniejszym szkicu, pokazując różne 
znaczenia przypisywane kategoriom związanym z płcią i seksualnością, różne stra­
tegie leżące u podstaw tego procesu, a także problemy, jakie się z tym wiążą, sku­
piam się przede wszystkim na modelu uogólniającym.

W ramach dyskursów uogólniających autorki dążą do opisania statusu społecz- 
nego/kulturowego czy sytuacji i świadomości współczesnych kobiet w Polsce. Od­
wołują się tu przede wszystkim do kulturowych wzorców szlachty polskiej, tradycji 
ceniącej wartości rodzinne, polskiego katolicyzmu z jego silnym kultem Maryi Panny, 
żywej pamięci walk narodowowyzwoleńczych i etosu macierzyństwa uosabianego 
przez heroiczną Matkę Polkę. Kreowana w ramach tych dyskursów wizja polskich 
kobiet opisuje je jako osoby, od których oczekuje się, że podporządkują swoje aspi­
racje potrzebom rodziny i społeczeństwa z jednej strony, ale które cieszą się rów­
nież relatywnie wysokim społecznym prestiżem z drugiej. Formalna emancypacja 
okresu komunizmu jest postrzegana jako wprowadzona odgórnie, więc niezdolna 
do wykreowania kobiety prawdziwie niezależnej (self-made woman). Nadrzędność 
zadań związanych z rodziną uczyniła z masowego zatrudnienia dodatkowe obcią­
żenie mężatek. Ale długi okres prawnej równości płci i pracy zawodowej jest często 
traktowany jako dobra podstawa dla dalszego rozwinięcia kobiecej tożsamości, która 
nie byłaby ograniczona jedynie do ról związanych z płcią18.

Powyższa perspektywa jest użyteczna, ponieważ wskazuje na pewne istotne 
elementy polskiej rzeczywistości kulturowej. Jednak prezentowana tu wizja świata 
społecznego zdaje się być nieco uproszczona. Dotyczy to nie tyle kwestii poszu­
kiwania źródeł współczesnej sytuacji, ale przede wszystkim jej analizy. W tego 
typu narracjach pojawia się dość statyczna i homogeniczna kategoria „kobiety 
w Polsce”. Ponadto, kategoria ta przybiera różne znaczenia w zależności od kon­
kretnego dyskursu w ramach debaty. Mniej lub bardziej otwarcie każdy z nich 
zakłada, że wypowiada się w inńeniu wszystkich polskich kobiet. W konsekwen­
cji w ramach nurtów, które Maria Ciechomska nazywa feminizmem umiarkowa­
nym19 bada się przyczyny, dla których „kobiety w Polsce nie osiągnęły równego 
z mężczyznami statusu w rodzinie, miejscu pracy czy w życiu publicznym”20. 
Natomiast w ramach nurtów wpisujących się w ideę „nowego feminizmu” zgod­
nego z nauką społeczną Kościoła Katolickiego21, kobiety polskie są zachęcane do 
dzielenia się z innynń kobietami „wielką wartością jaką jest mocno zakorzeniona 
i głęboko przeżywana rodzinność polskich kobiet, jak również nasze doświadcze­
nie (choć nieraz wręcz karkołomne) -  jak godzić rolę pracownicy -  matki -  żony”22.

* * *
Akademickie debaty związane z kategoriami płci i seksualności zawsze dą­

żyły (i dążą) do zastosowania teorii w praktycznych działaniach politycznych, 
mających na celu demokratyzację i liberalizacją społeczeństw kręgu kultury eu- 
roatlantyckiej. Dotyczy to również polskich debat z zakresu gender studies. Mi-
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nimalistyczna definicja feminizmu, do której odwołują się uczestniczki i uczest­
nicy debaty zakłada, że świadomość dyskryminacji kobiet w pracy, w domu 
i w społeczeństwie musi być połączona ze świadomym działaniem politycznym 
podjętym w celu zmiany tej sytuacji. Problem polega na tym, że te narracje, 
które rozważając sytuację i świadomość kobiet przywołują jednoznacznie okre­
ślone kategorie („kobiety w Polsce”) zdają się ponadto zakładać, że realizowa­
nie zadań politycznych wymaga również istnienia pewnej realnej, wspólnej toż­
samości kobiet.

Za powyższą tezą przemawia fakt, że te uczestniczki debaty, które na pozio­
mie teoretycznym otwarcie mówią, iż „kobiety” nie powinny być traktowane jako 
kategoria uniwersalna, ale zróżnicowana w kontekście rasy, etniczności, klasy, 
wieku czy orientacji seksualnej; że kobiety i mężczyźni żyją razem; a w rezulta­
cie, że teorie i powiązane z nimi działania polityczne nie powinny ograniczać się 
do debat nad dość statyczną koncepcją „statusu kobiet”, ale zajmować się dyna­
mizmem relacji pomiędzy płciami w społeczeństwie; gdy przechodzą do analizy 
konkretnego problemu o charakterze politycznym, pojęcie „różnicy” zastępują 
pojęciem „identyczności”. Na przykład Izabela Kowalczyk w swoim artykule: 
Bezdomne w nauce — o trudnościach związanych z praktykowaniem badań z za­
kresu gender studies i queer theory, zwraca uwagę na wiele istotnych problemów 
wiążących się z esencjalistycznym i ginocentrycznym traktowaniem kategorii sex/ 
genfer w polskiej refleksji akademickiej. Niemniej w kontekście konkretnej kwestii 
politycznej, jaką jest niewątpliwie fakt, iż wiele kobiet funkcjonujących w pol­
skiej akademii napotyka różne przejawy seksizmu, a niechęć wobec tematów in­
spirowanych teorią feministyczną nie należy do rzadkości, analizując zaistniałą 
sytuację, autorka przywołuje stojące wobec siebie w opozycji, homogeniczne ka­
tegorie „mężczyźni” i „kobiety”23. Ale mimo, że wiele kobiet doświadcza proble­
mów związanych z androcentrycznym charakterem przestrzeni uniwersyteckich, 
nie można wiązać tego typu sytuacji z doświadczeniem wszystkich kobiet pracu­
jących w polskim szkolnictwie wyższym.

Jak zauważa Catherine Hoskyns w książce Integrating Gender: Women, Law 
and Politics in the European Union, „nacisk na pluralizm i różnicę [...] jest kwe­
stionowany przez tych, którzy twierdzą, że takie podejście grozi utratą jasnego 
poczucia opresji ze względu na płeć [...] i prowadzi do koncentracji na tożsamo­
ści, która może być zarówno indywidualistyczna, jak i apolityczna”24. Ale polity­
ka tożsamościowa funkcjonuje jedynie jako polityka, a nie jako forma podmioto­
wości. Projektowanie na pewną specyficzną grupę ludzi etykietki „kobiety” nie 
wykreuje spójnej tożsamości, a raczej doprowadzi do homogenizacji i zakwestio­
nowania rzeczywistych różnic związanych z doświadczeniami i potrzebami kon­
kretnych osób2". Ponadto podmiotowość każdej jednostki nie ogranicza się jedy­
nie do płci społeczno-kulturowej (gender) czy orientacji seksualnej, ale składa się 
na nią wiele innych czynników, które wykraczają poza kategorie związane z płcią 
i seksualnością. To, które z naszych licznych „ja” eksponujemy w danej chwili 
w dużej mierze zależy od sytuacji.
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Innym problemem, który pojawia się w kontekście uogólniających dyskursów 
gender studies jest fakt, że poruszając się w świecie ogólnych kategorii nieuchron­
nie poruszamy się w świecie uogólniających wyjaśnień. Oczywiście problem ten 
nie dotyczy jedynie studiów z zakresu gender, ale wielu innych narracji z kręgu 
nauk społecznych. Michał Buchowski w książce Rethinking Transformation. An 
Anthropological Perspective on Postsocialism krytykuje tych badaczy, którzy w ana­
lizach dotyczących współczesnej kondycji społeczeństwa polskiego odwołują się 
do uogólnień i statycznych kategorii potwierdzających ich własne wyobrażenia na 
temat „natury” życia społecznego. Zdaniem autora traktowanie praktyki społecznej 
jako bezpośredniego odzwierciedlenia politycznych czy ekonomicznych standar­
dów wyznawanych przez konkretną grupę społeczną prowadzi do analizy anty-so- 
cjologicznej. Ponieważ wyobrażenia i czyny aktorów społecznych nieustannie mo­
dyfikują reprodukcję praktyki społecznej, porównywanie ich z zakładanymi z góry 
modelami i wzorcami nie ma większego sensu. Mogą być wypełniane miriadami 
form i nie można twierdzić, że jedne z nich są gorsze, a inne lepsze, bo w większym 
stopniu odpowiadają naszym własnym wyobrażeniom o rzeczywistości26. Biorąc 
pod uwagę, że krytykowana przez Michała Buchowskiego perspektywa badawcza 
jest szeroko rozpowszechniona w polskiej refleksji akademickiej należy uznać, że 
uogólniające narracje gender studies powielają po prostu założenia metodologiczne 
donńnujące w rodzimych naukach społecznych.

Ponadto w sytuacji, gdy w Polsce dyskryminacja ze względu na płeć czy orien­
tację seksualną jest ciągle faktem w wielu sferach życia, naświetlanie ogólnych 
problemów i mechanizmów związanych z ich reprodukowaniem jest niewątpli­
wie konieczne. Kategoria „kobiety w Polsce” jest niewątpliwie przydatna jako 
narzędzie polityczne, ponieważ realizacja zadań politycznych wymaga istnienia 
grupy społecznej, której interesy się reprezentuje. Ale oprócz badań odwołują­
cych się do uogólniającej perspektywy tożsamościowej, potrzebna jest również 
różnicująca perspektywa podmiotowościowa. Niwelowanie różnic wiąże się z od­
bieraniem głosu kobietom, które nie pasują do promowanego modelu, a w rezul­
tacie wywołuje poczucie wykluczenia. Konsekwencją są nie tylko uproszczone 
wizje świata społeczno-kulturowego na poziomie analizy teoretycznej, ale rów­
nież mniejsze poparcie społeczne i polityczne dla grup walczących z dyskrymi­
nacją ze względu na płeć czy orientację seksualną.

Oczywiście polskie narracje z kręgu gender nie ograniczają się wyłącznie do 
wątków wpisujących się w schemat tożsamościowy. Oprócz badań, które bardziej 
niż na aspekt polityczny, zwracają uwagę na możliwości analitycznego stosowania 
kategorii sex!gender w poszczególnych dyscyplinach, pojawiają się dyskursy, gdzie 
świadomości potencjału politycznego tkwiącego w owych kategoriach nie towa­
rzyszą braki podejścia tożsamościowego. Jednak w tym przypadku nawet, jeżeli 
w sposób mniej czy bardziej bezpośredni autorki i autorzy starają odnieść się do 
kontekstu polskiego, zasadniczo ograniczają się do pozostających na dość wysokim 
pozionńe abstrakcji analiz dyskursów kreowanych w ramach akademickich debat 
zachodnich lub opisie zdarzeń spoza naszej rzeczywistości społeczno-kulturowej27.
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Pojawiające się w przestrzeni polskich gender studies głosy krytyczne wobec 
uogólniających nurtów tożsamościowych, a także wobec dywagacji teoretycznych 
dotyczących zachodnich kontekstów społeczno-kulturowych wskazują, że wizja 
polskich gender studies jako dyscypliny ściśle powiązanej z pozaakademicką dzia­
łalnością społeczno-polityczną nie jest do końca uprawomocniona. Istotne jest to, 
iż krytyka pojawia się zarówno ze strony aktywistek, jak i osób związanych z krę­
gami akademickimi. Jedna z kobiet działających we wrocławskiej Nieformalnej 
Grupie Feministycznej „Durga” twierdzi, że „feminizmów jest tyle, ile femini­
stek, a każdy z nich mieni się swoimi kolorami. [...] Nie każda feministka czyta 
wszystko co feministyczne i zawsze dla każdej z osobna ważne są jakieś inne 
fragmenty lektury, przede wszystkim dlatego, że feminizm to nie tylko ideologia 
czy ruch społeczny, ale coś emocjonalnego i indywidualnego”28. Z kolei Izabela 
Kowalczyk słusznie zauważa, że „nie można pozostać na poziomie referowania 
zachodnich tekstów. Potrzebna jest nauka ugruntowana szeregiem własnych ba­
dań, rozwijająca własne narzędzia metodologiczne”29.

Powyższa krytyka w środowisku wrocławskim koncentruje się wokół dwóch 
podstawowych i powiązanych ze sobą wątków: hermetyczności języka teorii aka­
demickich oraz silnych wpływów myśli zachodniej, przede wszystkim amery­
kańskiej, na polską działalność społeczno-polityczną i analizę akademicką. Nie­
chęć wobec „przeintelektualizowanych” debat akademickich ze względu na brak 
ich kompatybilności z rzeczywistymi inicjatywami podejmowanymi przez grupy 
kobiece pokazuje, że nawet najbardziej wrażliwe na pojęcie różnicy teoretyczne 
dyskursy akademickie są narzędziem wykluczania tych osób, które w środowi­
skach akademickich szukają bazy dla konkretnych działań politycznych. Przykła­
dem może być wyodrębnienie się wspomnianej już Nieformalnej Grupy Femini­
stycznej „Durga” z wrocławskiej Interdyscyplinarnej Grupy Gender Studies oraz 
Koła Naukowego Gender Studies „Nic Tak Samo” ze względu na poczucie nie­
których uczestniczek, iż prowadzone debaty naukowe w nikłym stopniu przekła­
dają się na konkretne działania na rzecz praw kobiet, w tym lesbijek.

Z kolei głosy takie, jak zacytowana powyżej wypowiedź Izabeli Kowalczyk 
wskazują, iż modele amerykańskie przywoływane często jako swego rodzaju wzor­
ce dla polskiej działalności społeczno-politycznej i analizy akademickiej nie do końca 
się sprawdzają. Zdaniem wielu osób z kręgu wrocławskich gender studies „amery­
kańskie makaronizmy”, w tym też sama nazwa gender studies, utrudnia szerszą 
akceptacje idei feministycznych zwłaszcza w środowiskach pozaakademickich. 
Oczywiście ze względu na fakt, że w Polsce nie było ani „drugiej”, ani „trzeciej” 
fali feminizmu, za to był PRL, swoisty import idei w kontekście studiów płci i sek­
sualności jest nieuchronny. Ale właśnie dlatego, że był PRL, jak mówi jedna z in- 
formatorek, „opisywanie rzeczywistości, z którą niegdyś miały do czynienia Ame­
rykanki, a rzadziej tej, z którą na co dzień borykają się Polki” nie ma większego 
sensu. Jej zdaniem w rodzimych gender studies „bardzo brakuje odnośników do 
sytuacji polskich kobiet, do rzeczywistości, z którą na co dzień mają do czynienia, 
do mojej rzeczywistości. Tęsknię za feminizmem w wersji popularnej, który mógł­
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by dotrzeć do dużej ilości osób, zachwycić je swoją prostotą i oczywistością. Zbyt 
wiele trudnych słów, którymi posługuje się język feministyczny może jedynie od­
straszać i zniechęcać, przede wszystkim te kobiety, dla których jest on właściwie 
niezrozumiały. Zamiast poszukiwać oznak fal amerykańskich w Polsce czy zapyty­
wać o sens bycia postfeministką, może lepiej byłoby zająć się upowszechnianiem 
informacji bliżej związanych z szarą codziennością?”.

* * *
Problemy analogiczne do tych, z którymi mamy do czynienia w narracjach gen­

der studies o nachyleniu ginocentrycznym, pojawiają się również w rozwijających 
się polskich studiach gejowskich/lesbijskich i teorii queer. W ramach dyskursów po­
stulujących konieczność rozwijania refleksji akademickiej oraz podejmowania inten­
sywnych działań społeczno-politycznych, część uczestników debaty odwołuje się do 
tożsamościowej, esencjalizującej kategorii „homoseksualizmu” leżącej u podstaw 
koncepcji walki o prawa gejów i lesbijek jako walki o prawa obywatelskie. Inni pre­
ferują model konstruktywistyczny stojący w centrum teorii queer, stanowiącej pod­
stawę anty-tożsamościowej polityki, która potencjalnie umożliwia oddanie głosu wszel­
kim grupom marginalizowanym w ramach teorii i praktyk tożsamościowych.

Oczywiście obydwie perspektywy rodzą pewne problemy. Jak piszą we wstę­
pie do książki A Queer Mixture!Odmiany odmieńca Tomasz Basiuk, Dominika 
Ferens i Tomasz Sikora, odwoływanie się do esencjalistycznie pojmowanej toż­
samości jest narzędziem wykluczania tych wszystkich, którzy różnią się od domi­
nującego modelu. Ponadto z teoretycznego punktu widzenia takie rozumienie toż­
samości jest dość zwodnicze, ponieważ zakłada niezmienność orientacji seksualnej. 
W rzeczywistości preferencje erotyczne niekoniecznie muszą dotyczyć płci bio­
logicznej partnera, a podmiotowość jednostki nie ogranicza się wyłącznie do po­
żądania erotycznego. Podejście esencjalistyczne dostarcza natomiast skuteczne­
go narzędzia walki o prawa polityczne: kreuje wizję społeczności podobnych sobie 
podmiotów, grupę interesów o które trzeba i można walczyć. Z kolei pozornie 
inkluzywny charakter kategorii queer jest nieco utopijny, ponieważ w praktyce 
mamy zwykle do czynienia z większą widocznością jednych grup przy automa­
tycznej marginalizacji innych. W tym kontekście pojawiają się głosy, iż pojęcie 
queer jest w istocie zakamuflowaną wersją tożsamości gejowskiej. Idea queer nie 
zaspakaja również indywidualnej potrzeby związku pomiędzy zewnętrznymi ozna­
kami tożsamości z jej rzeczywistym wewnętrznym poczuciem30.

Niejednoznaczność sytuacji obrazują dyskusje, które dość regularnie poja­
wiają się w środowisku wrocławskim, a są efektem konkurowania modelu esen- 
cjalistycznego (czasem otwarcie separatystycznego) odwołującego się do homo­
genicznej kategorii „homoseksualizmu” z modelem konstruktywistycznym, 
zakładającym brak stabilności jakichkolwiek tożsamości w kontekście płci i sek­
sualności. Wspomnieć tu należy, że podobnie jak w przypadku gender studies 
o nachyleniu ginocentrycznym, krytykowana w tym kontekście jest przede wszyst­
kim abstrakcyjność i hermetyczny język teorii queer, a także jej niekompatybil- 
ność z polską rzeczywistością społeczno-kulturową.
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W ramach Koła Naukowego Gender Studies „Nic Tak Samo”, które zajmuje 
się kulturowymi/społecznymi konstrukcjami seksualności oraz problemami grup 
o nienormatywnych orientacjach seksualnych, debata dotycząca kategorii wokół 
których należałoby budować wspólną tożsamość od samego początku towarzy­
szyła działalności koła. Jeden z członków mówi, iż „z jednej strony pojawiały się 
opinie, że korzystniej będzie, jeżeli będziemy się nazywać grupą gejowsko-les- 
bijską, bo to nas odróżni od genderów [Interdyscyplinarnej Grupy Gender Stu­
dies], W ten sposób będzie wiadomo gdzie jest granica między genderami a na­
mi. Wszystkie osoby przychodzące na spotkania będą miały od razu na tacy podane 
kim my jesteśmy jako grupa. Z drugiej strony były głosy, że określanie się jako 
grupa gejowsko-lesbijska będzie dyskryminujące i wykluczające, bo w ramach 
koła naukowego nie chodziło nam o to, żeby założyć klub gejów i lesbijek działa­
jących na uniwersytecie. Chociaż koło było założone po to, żeby skonsolidować 
gejów i lesbijki i jest to bardzo ważny wątek naszej działalności, nie chcieliby­
śmy, żeby to nas jakoś ograniczało. [...] My w NTS-ie nikogo nie pytamy kim ona 
czy on jest i za kogo się uważa”.

Inna członkini koła podkreśla, że „tożsamość queer nie mówi, że zawsze 
musimy być pomiędzy wszystkimi tożsamościami. Jest przeciwko odrzuceniom, 
żeby nie robić takich jednoznacznych kategorii, bo jesteśmy różni. Pojęcie tożsa­
mości jest potrzebne psychologicznie. Ja bym chciała, żeby były różne grupy. I ja 
wiem, że są osoby, którym bardzo jest potrzebne towarzystwo kobiet. I tak samo 
towarzystwo mężczyzn. Ludziom jest to potrzebne, żeby się spotkać, pogadać 
[...] . Złe jest to, że ktoś gdzieś tam próbując swoją pozytywną tożsamość zbudo­
wać, zaczyna uderzać nie tam gdzie powinien”. Niemniej debata ta doprowadziła 
do odejścia kilku osób, które w ramach koła oczekiwały przede wszystkim wy­
raźnie określonej tożsamości w kontekście orientacji seksualnej.

Biorąc pod uwagę fakt, że jeśli chodzi o nienormatywne orientacje seksualne 
Polska znajduje się wciąż w fazie przedemancypacyjnej, w toczącej się debacie 
przeważa zdanie, iż odpowiednich wzorców dla działań społeczno-politycznych 
dostarcza model wpisujący się w paradygmat walki o prawa i publiczną widocz­
ność dyskryminowanej grupy społecznej. Jak pisze Tomasz Basiuk w artykule 
„ Queerowanie ” po polsku, „o ile polskich gejów i lesbijki w niewielkim chyba 
stopniu zaprząta ważne niegdyś pytanie o przyczyny homoseksualizmu, to sama 
kategoria «homoseksualisty» nie jest przedmiotem dyskusji -  przedmiotem dys­
kusji jest raczej miejsce osób homoseksualnych w społeczeństwie, ich problemy, 
możliwości samorealizacji itd. Natomiast kategoria «queer» poddaje w wątpli­
wość samą zasadność myślenia, że homoseksualiści są na świecie”31.

W tym kontekście postulowana jest droga „złotego środka” pomiędzy dwoma 
konkurującymi modelami. Jak piszą Tomasz Basiuk, Dominika Ferens i Tomasz 
Sikora, „być może z zarówno z teoretycznego, jak i politycznego punktu widze­
nia należy dziś szukać drogi pomiędzy Scyllą esencjalizmu a Charybdą konstruk­
tywizmu. Performatywny akt samo-ujawnienia ma podwójny wymiar: jest to wyj­
ście z ukrycia, lecz jednocześnie wejście w określoną tożsamość. W akcie tym
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osobiste poczucie tożsamości przekłada się na kategorię rozpoznawalną w prze­
strzeni publicznej”32.

Również w przestrzeni wrocławskich gender studies zwolennicy idei queer 
na poziomie analizy teoretycznej uważają, że w przypadku działań społeczno- 
politycznych konieczne są koncepcje tożsamościowe. Jeden z nich mówi: „wyda­
je mi się, że tożsamość esencjalnie pojmowana byłaby czymś niezbędnym, gdyby 
środowisko gejów i lesbijek w Polsce chciało rzeczywiście, nie tylko w ramach 
jakichś szybkich akcji, osiągnąć pewne polityczne cele, czy cel jeden, główny 
w tej chwili: prawo do legalizowania związków partnerskich. [...] Nie można oprzeć 
politycznych roszczeń na braku tożsamości. [...] [Ale] studia gejowsko-lesbijskie- 
queerowe dla mnie jednak powinny być dekonstruowaniem binarnych matryc ze 
świadomością tego, że pewna tożsamość czy jakieś zewnętrzne oznaki tej tożsa­
mości mogą być użyteczne dla celów politycznych.”

* * *
Biorąc pod uwagę problemy teoretyczne i praktyczne związane z uniwersalizu- 

jącym podejściem tożsamościowym oraz niemożność bezpośredniego zastosowa­
nia w polskiej praktyce społeczno-kulturowej modeli zaczerpniętych z kontekstu 
amerykańskiego, oczywistą zdaje się konieczność wypracowania własnych perspek­
tyw metodologicznych, które nie unikając zaangażowania politycznego, uwzględ­
niałyby rzeczywisty, heterogeniczny i dynamiczny charakter życia społecznego. 
Problemem jednak pozostaje kwestia jak w praktyce miałyby wyglądać konstruk­
tywne dyskusje w grupach zróżnicowanych zwłaszcza, że na przykład wiele uczest­
niczek i uczestników przestrzeni wrocławskich gender studies na spotkania przy­
chodzi przede wszystkim po to, żeby znaleźć się w gronie osób myślących podobnie. 
Gdy wspólnotowa przestrzeń zostaje zakłócona, nieuchronnie pojawia się konflikt, 
a debaty z osobami reprezentującymi całkowicie odmienne przekonania dotyczące 
„istoty” rzeczywistości, w której funkcjonujemy zdają się niemożliwe.

Niemniej jednak, przynajmniej w ramach szeroko rozumianych gender stu­
dies, musimy dążyć do stworzenia wielogłosowej przestrzeni, gdzie jednostki ulo­
kowane w różnych miejscach struktury społecznej mogłyby odnaleźć swoje wła­
sne miejsce. W przeciwnym razie nasze narracje stworzą jedynie dziedziny 
teoretycznie skonstruowanych obiektów, co uwolni dyskurs z osadzenia w życiu 
i działaniach konkretnych ludzi, czyniąc z całej debaty dyskusję dotyczącą bytów 
pojęciowych33. Poza tym zamiast zdekonstruować te relacje władzy, które już ist­
nieją w naszym społeczeństwie, stworzymy nowe. Jeżeli nie weźmiemy pod uwa­
gę pojęcia „różnicy”, nigdy nie stworzymy przestrzeni, w której będzie można 
odnaleźć wspólną tożsamość.

Wskazówki w tym względzie można odnaleźć w samym dyskursie femini­
stycznym, czy ujmując kwestię szerzej, genderowym. Kinga Dunin w książce 
Czego chcecie ode mnie, Wysokie Obcasy pisze: „każdy z nas jest w jakimś sensie 
wynikiem działania nacisków społecznych. Na szczęście cechą naszej kultury, 
którą chciałabym zachować w każdym możliwym przyszłym zreformowanym 
świecie, jest refleksyjność. I choć nie zawsze z tego korzystamy, potrafimy, ule­
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gając wpływom, jednocześnie je analizować, wątpić w to, co robimy i w to, w co 
wierzymy. [...] Nawet nie zmieniając swoich zastygłych przyzwyczajeń, myśląc 
o nich, zmieniamy się. Zdajemy sobie sprawę z przygodności, konwencjonalno- 
ści i historycznego charakteru rozmaitych kostiumów, w które jesteśmy przebie­
rani. Łatwiej akceptujemy innych. Niektórzy twierdzą, że w ten sposób możemy 
stracić naszą wspólnotową tożsamość. Może, ale za to zyskujemy refleksyjną 
podmiotowość. A czasem poczucie humoru”34.
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