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Wojciech KedzierzawsKki

Codziennosc jako przedmiot badan.
Malinowski 1 Geertz

We wstepie do Argonautéw Zachodniego Pacyfiku przeczyta¢ mozna, ze:

Istnieje zasadnicza rdznica miedzy sporadycznymi wypadami do spotecznosci
tubylcdw, a pozostawaniem z nimi w rzeczywistym kontakcie. Co to ostatnie
oznacza? Dla etnografa znaczy to, ze jego zycie we wiosce, ktore poczatkowo
bylo niezwykla, czasami nieprzyjemna, a niekiedy ogromnie interesujaca przy-
goda, wkrotce staje sie catkiem powszednie, w harmonii z otoczeniem, w ktd-
rym przebywa.l

Bronistaw Malinowski zywi przekonanie, i daje temu wyraz w kluczowej dla
kodyfikacji zasad pracy terenowej w etnografii czesci Argonautdw, ze warunkiem
udanej dziatalnoSci etnograficznej badZ istotg procesu wnikania w teren jest przej-
Scie z kontekstu niezwyktosci sytuacyjnej w objecia harmonijnego wspétbycia
z tubylcami w ich naturalnym codziennym $rodowisku. Przygoda ostatecznie po-
winna zamieni¢ sie w powszednio$¢. Ukazany przez etnologa subtelny proces,
przebiegajacy w malej, jednostkowej przeciez skali, w jaki$ sposob obrazuje dy-
namike przemian takze na innym poziomie. Czyz nie podobnie przebiegat rozwoj
zainteresowan etnograficznych: od egzotyki i przyczynkarstwa ku naukowej zdy-
scyplinowanej formie opisu rzeczywistosci kultur pierwotnych en gros. Opisu
zdystansowanego wobec wstepnego réznicowania na to, co sensacyjne i wywotu-
jace rumience ekscytacji badz zgorszenia oraz to, co powszednie i unnharkowanie
ciekawe z punktu widzenia zainteresowanego ,,dzikimi ludami” laika. Malinow-
ski wydaje sie postacig dobrze uosabiajgca ten moment w rozwoju etnologii, w kto-
rym, wydawac by sie mogto, na dobre zatrzaskujg sie drzwi dyscypliny przed
tymi wszystkimi, ktérzy nie pojeli, iz uprawianie etnografii to ciezka praca, an-
gazujaca w fizycznym, emocjonalnym i kulturowo-komunikacyjnym wymiarze.
Whykluczeniu i pozbawieniu legitymizacji tego rodzaju dziatalnosSci etnograficz-
nej, ktdra nie tgczytaby sie ze zmudnym wchodzeniem w realia obcej kultury,
z bolesnie nieraz doswiadczang obcoscig2 towarzyszy jednakowoz nieco bardziej
optymistyczny ton. Wybrzmiewa w nim obietnica dla adeptéw naukowej etno-
grafii, gloszaca, iz za cene ogdlnego obnizenia intensywnos$ci pierwotnie ekscy-
tujacych, lecz czesciej by¢ moze catkowicie nieznosnych bodzcéw, jednym sto-
wem za ceng spowszednienia zycia wsrdd krajowcdw, dosiegng oni upragnionego
zharmonizowania z rytmem dziatan w obrebie badanej spotecznosci. Dzigki temu
beda oni mogli osiggna¢ rodzaj mentalnego ,,rezonansu”, wzglednego mimo
wszystko dostrojenia do mys$lowego $wiata krajowcow. Musi to niemal nieuchron-
nie -jak przekonuje o tym Malinowski - przynie$¢ zaréwno zysk poznawczy, jak
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i zniwelowanie ich osobistych napie¢ wywotanych kulturowg obcoscia. ,,Rzeczy-
wisty kontakt”, ktory stat sie niemal znakiem rozpoznawczym (albo - jak chcg
niektorzy autorzy - podstawag retorycznych zabiegdw uwiarygodniajgcych tekst)3
autora Argonautéw Zachodniego Pacyfiku oznacza rodzaj zaangazowania nieosig-
galnego na innej drodze niz state obozowanie ,,wprost w ich wioskach”.

WKkrdtce po moim osiedleniu w Omarakana [...] zaczatem bra¢ w pewnym sen-
sie udziat w zyciu wioski, wyczekiwac na wazne czy uroczyste wydarzenia, by-
tem osobiscie zainteresowany plotkami i rozwojem drobnych wioskowych wy-
darzen. Budzac sie kazdego ranka witatem dzien, ktéry przedstawiat mi sie mniej
lub wiecej tak, jak tubylcom. [...] Kiotnie, zarty, sceny rodzinne, wydarzenia
zwykle blahe, czasami dramatyczne, ale zawsze godne uwagi tworzyty atmosfere
codziennego zycia, w takim samym stopniu dla mnie, jak i innych mieszkarcéw
wioski. Nalezy pamieta¢, ze poniewaz tubylcy widzieli mnie stale, codziennie,
nie bylijuz zainteresowani, zaalarmowani, czy skrepowani mojg obecnoscig4

Wprowadzenie do Argonautdw, z ktérego czerpie niniejsze cytaty stanowi probe
wyznaczenia naukowego standardu dla wszelkich podejmowanych pézniej badan
terenowych. Ma ono dostarczy¢ technicznych oraz metodologicznych wytycz-
nych, bez uwzglednienia ktérych - jak chce Malinowski - nie sposéb stworzy¢
»odpowiednie warunki dla etnograficznej pracy terenowej”5 W pewnym sensie
oczekiwanym rezultatem wszystkich zabiegéw kompetentnego etnografa, tj. ba-
dacza dziatajgcego wedle zawartych w Argonautach wskazowek, jest - by uzy¢
hermeneutycznego terminu - stopienie sie perspektyw (jednostronne rzecz jasna
- obowigzujgca relacja jest bowiem asymetryczna). Badacz terenowy podejmuje
sie trudu zycia wsrdd stanowigcych przednnotjego badan ludzi z nadziejg na cze-
Sciowe chociazby przejecie tubylczego punktu widzenia. Moze sie to nie powies¢
jesli zaniedba on trudu ,,ukrycia” swojej obecnosci, jako czynnika wnoszacego
nietad w naturalny bieg tubylczego zycia i tym samym negatywnie wptywajgce-
go na osiagane rezultaty badawcze. Ow wysitek wkomponowania sie w wiosko-
wag codziennos¢ jest nienatarczywa forma etnograficznego kamuflazu, ktéra ma
przynies¢ takze pozapoznawczg korzysé, o ktérej wczesniej wspominatem: usu-
niecie badz ztagodzenie znacznej czesci napiec psychicznych zwigzanych ze sta-
tusem intruza. Stawanie sie ,przezroczystym” zdaje sie mie¢ niezaprzeczalng
warto$¢ dla autora Zycia seksualnego dzikich, gdyz, pozwalajac niwelowaé po-
tencjalnie nieprzyjemne skutki sytuacji, w ktérych - jak sam pisze - wtyka ,,nos
we wszystko, nawet w takie sprawy, ktérymi dobrze wychowany tubylec nigdy
by sie nie odwazyt blizej zainteresowa¢”6 umozliwia gromadzenie cennych in-
formacji. Z innej za$ perspektywy pozwala na objecie subiektywna, niemniej jed-
nak chwiejng i kruchg kontrolg, sfery miedzyosobowych stosunkéw. Owa w grun-
cie rzeczy wzgledna i niepewna swego statusu stabilizacja znajduje - jak sadze -
wyraz w ponizszym zdaniu: ,,zaczeto mnie uwazac za cze$¢ sktadowaq zycia, zto
konieczne czy natreta, ktérego obecnos¢ tagodzijedynie rozdawany tyton.” [pod-
kresl. moje - W.K.]7
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Dobrze wyszkolony etnograf, podgzajgc wytyczonym przez Malinowskiego
nieco utopijnym, jak sie wydaje, traktem, powinien zmierza¢, w ramach wyzna-
czonych przez lokalne okolicznosci, do sytuacji, w ktdrej staje sie niemalze natu-
ralnym elementem codziennego krajobrazu zycia danej spotecznosci. Nie powi-
nien stac sie jednak przy tym ani jej rzeczywistym cztonkiem, ani ignorowanym
przez nig outsiderem o nieokre$lonym blizej statusie. Od tego punktu dopiero roz-
pocza¢ sie moze wiasciwy proces etnograficznych badar terenowych, w ktérych
»Spowszednienie” antropologa stanowi wstepny warunek mozliwosci przeniknig-
cia spojrzeniem poza czysto powierzchniowa warstwe bezposrednio obserwowa-
nych codziennych, potocznych dziatar. Malinowski z pewnos$cig nie méwitby o so-
bie jako o zdeklarowanym empiryku, gdyby w swoich na poty instrukcjach, na
poty relacjach (zracjonalizowanych postfactumf z przeprowadzonych w terenie
badan zrezygnowat z uwzglednienia wagi tego, co bezposrednio w dziataniach
spotecznych dostepne ogladowi. Czyni to na kilku ptaszczyznach, a niektére ich
aspekty sprawiajg, iz zarysowuje sie pewien kontekst dla rozwazan na temat
,»codziennos$ci” w antropologii.

Etnograf terenowy - pisze Malinowski - musi w spos6b powazny i obiektywny
objac petny zakres zjawisk w poszczegd6lnych aspektach badanej przez siebie
kultury plemiennej, nie robigc zadnej réznicy nnedzy tym, co powszechne, nie-
ciekawe, czy zwyczajne, a tym, co zdumiewajgce czy nadzwyczajne9.

Wymdg sformutowany w powyzszym zdaniu charakteryzuje do pewnego stop-
nia ogdlng postawe antropologiczng. Z jednej strony usituje ona zmierzy¢ sie
w praktyce z ideg calosciowosci kultury (zintegrowanego sposobu zycia) oraz
wewnetrznego powigzania zjawisk w jej obrebie, a takze z postulatem koncentro-
wania sie raczej na podobieAstwach miedzykulturowych niz odmiennosciachld
Na innej ptaszczyZnie natomiast, usituje narzuci¢ badaczom kultury dystans wo-
bec rodzimych zatozen kulturowych, miedzy innynf w kwestiach dotyczacych
oceny waznosci poszczegblnych instytucji czy zwyczajowych sposobdéw dziata-
nia przyjetych w tej czy innej spotecznosci.

Niewzruszone, itak wazne w kontekscie konstytuowania sie petnoprawnej
instytucji profesjonalnej etnografii, przekonanie Malinowskiego, gtoszace, iz ,,na-
ukowe badania terenowe wybiegajg daleko poza najlepsze nawet prace amator-
skie” korygowane jest przez stwierdzenie wygtoszone w tym samym akapicie:

Pod jednym tylko wzgledem te ostatnie czesto miewajg przewage. Mianowicie
w przedstawianiu bardziej subtelnych przejawow zycia plemiennego, w odkry-
waniu przed nami tych dziedzin, ktdre pozna¢ moznajedynie pozostajac w bar-
dzo bliskim kontakcie z tubylcami przez dtuzszy okres czasu, przy czym kon-
takty te moga przybiera¢ r6zng forme, [podkresl, moje - W.K.]1L

Mozna by zakwalifikowaé powyzszy poglad jako wynikajacy z zamiaru
subtelnego rozdzielenia kompetencji. Gdyby zabieg éw miat sie powie$¢ wow-
czas na jednym koncu skali sytuowataby sie dziedzina amatorskiego opisu spo-
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krewniona z literaturg wraz z catym wasciwym jej sztafazem Srodkdw retorycz-
nych, chwytéw perswazyjnych, technik opisu nastawionych raczej na efekt emo-
tywny i ekspresyjny niz referencyjny. Drugi kraniec skali okreslany bytby przez
profesjonalng dziatalno$¢ etnograficzng w terenie, wspartg tylez na naukowej teorii
kultury, co na skodyfikowanych technikach prowadzenia badan. Problem jednak
w tym, iz po pierwsze etnograf, dziatajacy w zgodzie z proponowanym paradyg-
matem, legitymizowanym autorytatywnos$ciag naukowych ustalef na temat kultu-
ry, przewyzsza¢ ma swych dyletanckich, cho¢ literacko utalentowanych poprzedni-
kow takze jesli chodzi o intensywno$¢ oraz giebie kontaktu nawigzywanego
z przedstawicielami obcej kultury. Nawet najwieksze zalety pi6ra, sugestywnosc
osobistego stylu, barwnos¢, szczeg6towos¢, precyzja i rzetelno$é opisu amator-
skiego nie wskorajg nazbyt wiele w konfrontacji z chtodnym, obiektywizmem
profesjonalisty, ktory dodatkowo, w odréznieniu od tego pierwszego, nie dziata
po omacku - w teoretycznej prozni. Wydaje sie zatem, ze polsko-brytyjskiemu
autorowi chodzi nie tyle o réwny podziat ,,egzotycznych tupéw”, co o stworzenie
teoretycznych oraz instytucjonalnych warunkéw dla zagarniecia wszystkiego.
Etnografia, rzecz jasna naukowa etnografia, nie powinna zmagac sie w dziedzinie
opisu kultury z zadng konkurencyjng forma wypowiedzi.

Badacza terenowego, uosabianego przez Malinowskiego, nie interesujg wy-
facznie konstrukcje, modele, diagramy oraz ,,zestawienia synoptyczne” wyabstra-
howane na podstawie obserwowanych spektakularnych zdarzen badz uzyskiwa-
nej od informatoréw wiedzy, a w rGwnym stopniu pochtania go sfera

...Zjawisk o wielkiej doniostosci, ktérych nie da sie uchwycic przez samo sta-
wianie pytan czy zbieranie dokumentacji statystycznej, lecz ktére nalezy obser-
wowac w ich petnej aktualno$ci zycia. Nazwijmy je imponderabiliami aktual-
nego zycia.?

W swoim teoretyczno-metodologicznym schemacie, dotyczacym pracy tere-
nowej, Malinowski uwzglednia trzy poziomy, ktoérych organicystyczna metafory-
ka sprawia, iz trudno catkowicie zlekcewazy¢ takze i 6w retoryczny aspekt jego
propozycji. Stojgce przed kazdym badaczem zadanie przedstawienia ,,wyraziste-
go zarysu struktury plemiennej i skrystalizowanych elementéw kulturowych” ma
by¢ uwienczone zarysowaniem ,,szkieletu” kultury. Dane dotyczace ,,codzienne-
go zycia i zwyczajnego zachowania”, a wiec nadmienione imponderabilia majg
stanowi¢ jej ,ciato i krew”; ostatnie pietro analizy tworzy natomiast ,,duch”,
konstytuowany przez ,,tubylcze poglady, opinie i reakcje uczuciowe” 13 Dowolny,
zaobserwowany przez etnografa fakt kulturowy daje sie przeto umiesci¢ w trzech
analitycznie niezaleznych, lecz w rzeczywistosci powigzanych ze sobg Scisle kon-
tekstach, bowiem - jak pisze Malinowski - ,w kazdym akcie zycia plemiennego
wyrozni¢ mozna, po pierwsze - rutyne okre$long zwyczajem i tradycja; dalej,
sposob, w jaki zostaje wprowadzona w zycie i na koniec, komentarz do niej, za-
warty w umystach tubylcow” 14 Imponderabilia aktualnego zycia, ktére w syste-
mie Malinowskiego odegra¢ majg tak znaczacg role, stanowig istotny wyréznik
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w stosunku do praktyki badawczej oraz teorii kultury przyjmowanej choéby w in-
stytucjonalnie bliskich mu kregach antropologii funkcjonalnej Radcliffe-Browna
czy socjologizmu szkoty durkheimowskiej. Ani w jednej, ani w drugiej orientacji
nie przyktada sie bowiem wagi do zagadnien zwigzanych z jednostkowym ,,wy-
konaniem”, faworyzujac ,,kompetencje” ucieleSniong w systemie spotecznym; nie
widzi sie tez miejsca dla akcentowania roli podmiotu jako metodologicznie i teo-
retycznie waznej kategorii. Imponderabilia Malinowskiego za$ pozwalajg uzy-
ska¢ nie tylko pozadany efekt retoryczny czy literacki przydatny na poziomie
przedstawienia rezultatéw badari w postaci na przyktad monografii. Dzigki wier-
nie oddanym detalom zachowan oraz zarysowaniu czego$, co mozna by okresli¢
mianem ,Klimatu” tubylczej codziennosci dzieto antropologiczne ma zyskiwac
na zywosci oraz sile przekazu. Dzieki imponderabiliom natomiast autor Ogrodéw
koralowych i ich magii w gruncie rzeczy pragnie zachowac¢ kontrole nad proce-
sem pozyskiwania istotnych, z naukowego punktu widzenia, danych.

Czujna uwaga skoncentrowana jest na owych nieuchwytnych w naukowej
rekonstrukcji kultury wiasciwosciach zycia plemiennego, ktére - zgodnie ze sto-
wami badacza - obejmuja:

.. .takie zjawiska, jak przebieg i rutyna codziennej pracy, szczegdty ubioru i pie-
legnacji ciata, spos6b przygotowywania i przyjmowania pozywienia: atmosfe-
rarozmow i zyciatowarzyskiego rozwijajacego sie wokdt ognisk wioskowych,
przejawy trwatych przyjazni czy nienawisci, przelotnych sympatii i antypatii
miedzy poznanymi ludZmi; a takze subtelne, ajednak nie ulegajace watpliwo-
§ci, przejawy osobistych proznostek i ambicji znajdujace wyraz w zachowaniu
sie jednostki oraz w emocjonalnych reakcjach jej najblizszego otoczenia.I'

Zalety tego modelu sprawdzajg sie w empirycznym trybie spotkania z kultu-
ra, traktowang jako zesp6t probleméw badawczych, rodzacych sie w wyniku
bezposredniego kontaktu z rzeczywistoscig terenu. W rzeczy samej, jesli chce sie
dobrze zrozumiec uzytecznos¢ kategorii imponderabiliéw, nalezy wzigé pod uwage
koncepcje tworczej roli terenu w modyfikacjach teorii antropologicznej, jak réw-
niez w formutowaniu nowej problematyki badawczej. Pierwszy z zyskéw, ptyna-
cych z prowadzenia dziennika badan etnograficznych, jest zwigzany z mozliwo-
$cig porzadkowania beztadu rzeczywistych wydarzen, rejestracji oraz wykrawania
tych fragmentow postrzeganej rzeczywistosci, ktore dzieki zapisowi zyskujg wa-
lor obiektéw poddajacych sie analizie i interpretacji. Systematyczna rejestracja
wydarzen pomaga narzuci¢ chaotycznej, nieznanej przeciez obserwatorowi przy-
bywajgcemu z zewnatrz, rzeczywistosci strukture zrozumiatego procesu i uktadu
powigzanych oraz powtarzalnych wzordéw. Retrospektywny wglad w notatki do-
tyczace obcej codziennosci daje Malinowskiemu szanse zidentyfikowania re-
gularnosci tworzacych to, co obrat on sobie za ostateczny cel swoich wysitkdw
rekonstrukcyjnych: kulture. Innymi stowy, niejednokrotnie dopiero udokumento-
wana systematycznym zapisem obserwacja stanowi podstawe do wyodrebnienia
istotnych faktow kulturowych, ktére ztozy¢ sie majg na abstrakcje w postaci ,,szkie-
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letu” (struktury) badanej kultury. Teoria, z ktdrg antropolog przystepuje do badan
nie daje wystarczajacych wskazan co do rozlegtosci oraz specyfiki problemdw,
z jakimi styka sie on w rzeczywistym kontakcie miedzykulturowym. Stanowi ona
jedynie niezbedny, lecz niewystarczajacy, drogowskaz dlajego pracy w odmien-
nym kontekscie kulturowym. Dopiero zywy kontakt, podparty nieuprzedzong
obserwacjg dostarczy¢ ma - wedle Malinowskiego - argumentéw do ostateczne-
go rozstrzygniecia czy dany fakt posiada znaczenie kulturowe, czy daje sie zatem
wpisaé w instytucjonalny, zwyczajowy, ceremonialny, wreszcie funkcjonalny kon-
tekst danej kultury. Z chaosu wrazen i postrzezen, w jaki dostaje sie etnografprze-
kraczajac granice znanego $wiata, nie wydobedzie go najlepsza nawet teoria kul-
tury - zdaje sie twierdzi¢ Malinowski - nie zdota tego dokona¢ w kazdym razie
jedynie teoria. Tym, co niezbedne, by mdgt sie wytoni¢ rozpoznawalny obraz in-
nego zycia w realiach odmiennej kultury, jest wyostrzona, czujna wrazliwo$¢ na
drobne, tym niemniej regularnie powtarzajace sie przejawy codziennej egzysten-
cji badanych ludéw. Dziennik, rozumiany jako systematyczna rejestracja tego, co
nie poddaje sie kategoryzacji prima facie, zachowujac Swiadomos¢ anachroni-
zmu sformutowania, mozna potraktowac jako specyficzny odpowiednik proby
wytyczenia kognitywnej mapy badanej kultury, préby dokonywanej jednakowoz
z pozycji zewnetrznego obserwatora. Jesli, jak to widzi etnonauka, zasadniczym
»problemem antropologa jest odkrycie, w jaki sposob inni ludzie budujg porza-
dek z czego$, co jemu wydaje sie catkowitym chaosem” 1§ to etnograf wyposazo-
ny w dziennik obserwacji oraz kategorie imponderabiliow aktualnego zyciall jak
przedstawia to Malinowski, nie odczuwa potrzeby odtworzenia tubylczych po-
rzadkdéw znaczeniowych z tg samg palaca koniecznoscia, z jaka naglace wydaje
sie dla niego stworzenie swojej whasnej wersji uporzadkowania otaczajgcego go,
niejednoznacznego $wiata.

Drugi atut, wynikajacy z prowadzenia tak rozumianej obserwacji zycia, pole-
ga¢ ma na mozliwosciach weryfikacji uzyskiwanego materiatu. Jak pisze etno-
graf, dzieki starannej obserwacji zachowania ludzi w okre$lonym kontekscie in-
stytucjonalnym stajg sie czytelne. Obserwujgc, czy tubylcy np. ,,zachowujg sie
w sposob zartobliwy, $ledzaje [dane wydarzenie, np. obrzed religijny; dopis. Moj
- W.K.] z naboznym skupieniem, czy sg lekko nim znudzeni, zdajg sie z niego
pokpiwacé, czy zachowujg postawe i nastroj codzienny, czy wprawia ich w stan
podniecenia i ekscytacji..,” 18 badacz bedzie w stanie

...umiesci¢ dany akt na wkasciwym miejscu w zyciu plemiennym, to znaczy
pokazac, czy jest wyjatkowy czy zwyczajny, czy nalezy do sfery normalnego
zachowania sie krajowcdw, czy pocigga za sobg gruntowne jego przeksztatce-
nieQ

Potencjat, kryjacy sie w prowadzeniu drobiazgowych badan opartych na ob-
serwacji uczestniczacej, zdaje sie polegac takze na korekcyjnych walorach tej
procedury. Analiza obiektywnej dokumentacji oraz informacji uzyskiwanych na
drodze bezposrednich wywiaddw stanowi¢ ma zatem jedno z podstawowych zr6-
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del uzyskiwania wartosciowych danych naukowych. Natomiast kategoria import-
derabiliéw aktualnego zycia zjednej strony umozliwia weryfikacje tychze da-
nych, z drugiej za$ strony moze sta¢ si¢ samodzielnym Zrédlem wytaniania pro-
blematyki antropologicznej.

Szeroko zakrojony projekt badawczy Malinowskiego - przedstawienie obra-
zu kultury, w ktérym poszczego6lne zjawiska wiaza sie ze sobg w sie¢ wielostron-
nych relacji, kazdy za$ fakt umieszczony w owej siatce spetnia¢ ma funkcje kul-
turowg, okres$long przez zestaw uniwersalnie ludzkich potrzeb - wspierac¢ sie ma
w praktyce na obserwacji oraz porzagdkowaniu drobnych, czesto indywidualnie
przezywanych faktéw z zycia badanych spotecznosci. Budowanie naukowej kon-
strukcji teoretycznej staje sie wykonalne dzieki do$¢ paradoksalnemu usytuowa-
niu badajagcego podmiotu. Etnograf okreslany jest bowiem przez sytuacje bycia
jednoczes$nie wewnatrz i na zewnatrz badanej kultury. Oznacza to zachowanie
dystansu przy jednoczesnym zaangazowaniu w podmiotowe rozumienie proce-
sOw i obiektow istotnych w danej kulturze. Podobnie status 6w nie ulega catko-
witej stabilizacji takze w rodzimym kontekscie, gdzie pozycja antropologa, mimo
instytucjonalnie potwierdzonego prestizu, jakim moze sie cieszy¢ tu i 6wdzie, nie
przestaje by¢ egzemplifikacjg w gruncie rzeczy ekscentrycznego (w dostownym
znaczeniu) projektu, jakim jest antropologia kulturowa czy spoteczna. Mozliwa
strategia, taka - jak sie wydaje - obrat sam Malinowski, odebrania nieco obcosci
swojemu ,.eksterytorialnemu” potozeniu, jest niwelowanie réznic albo odnajdy-
wanie wspélnej ptaszczyzny dla zrozumienia odmiennych swiatow kulturowych.
Temu celowi stuzy¢ ma nie tylko uniwersalistycznie zakrojonateoria potrzeb ludz-
kich, teoria instytucji i wsparta o nie teoria kultury. Réwniez praktyka interpreta-
cji skierowanej na czynienie bliskim tego, co tylko pozornie i w wielkiej mierze
za sprawg ignorancji moze wydawac sie z gruntu odmienne i niepojmowalne. Ow
programowo ,,anty-egzotyczny” etnograficzny humanizm etnografa znajduje wy-
raz w takim miedzy innymi apelu:

Jak dotad badania etnologiczne, tak gabinetowe jak i prowadzone w terenie zbyt
czesto przejawiaty sktonno$¢ do sensacji, do wyodrebniania obyczajow i wie-
rzen o niezwyktym, frapujgcym charakterze, do traktowania ich w taki sam spo-
sob, w jaki zarzadca kolonialny uznaje ,,dzikich” za osobliwos$é. Wsrod pod-
roznikow odwiedzajgcych tubylcdéw wystepowata tendencja do przeslizgiwania
sie po powierzchni ich zycia w poszukiwaniu osobliwych ciekawostek. Barba-
rzynhskie samookaleczenia, pokretne i absurdalne przekonania byty opisywane
tak samo czesto, jak skandale sg w prasie brukowej dla zaspokojenia naszych
tesknot za tym, co dziwne i sensacyjne. Posiadamy doskonate opisy potwor-
nych rytuatow subincyzacji w Australii, infibulacji w Sudanie, pozostatosci pier-
wotnego promiskuityzmu na Fidzi i ,,matzenstwa grupowego” wsrdd Deri. Nie
znaczy to. ze wszystkie te zagadnienia sg nieistotne; nie tylko one jednak warte
sg badania. Owe sensacyjne rodzynki tkwig w zwyczajnym ciescie szarego,
powszedniego zycia tubylcow, ktérego rozmaite fazy niestychanie przypomi-
najg nasze wiasne warunki. Tym, o co apeluje w tym miejscu, jest potrzeba
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badania wszystkichfaz tubylczego zycia, pociggajacych na rdwni z odrazajacy-
mi, sensacyjnych na réwni ze zwyczajnymi.2

W istocie, czytelnik prac Malinowskiego powinien odkry¢, iz w gruncie rze-
czy niewiele dzieli jego $wiat, jego codzienno$é, jego wihasne emocje i pragnie-
nia, wreszcie sposéb, w jaki mys$lowo on sam odnosi si¢ do rzeczywistosci, od
tych zjawisk, ktdre sg przedmiotem etnograficznego opisu. Interpretacyjny i w ja-
kiej$ mierze egzystencjalny ,,szpagat” wykonywany przez posredniczacego mie-
dzy kulturami antropologa stanowi warunek obtaskawienia obcosci reprezento-
wanej przez egzotyczne spofeczenstwa - tak, jak ostatecznie otwiera droge do
syntezy teoretycznej, ktora w przypadku Malinowskiego przyjmuje postac funk-
cjonalizmu antropologicznego.

Imponderabilia aktualnego zycia jako wyr6zniona przeze mnie kategoria
W swej naturze zar6wno opisowa, jak i metodologiczna, poza retoryczng funkcja,
ktorej doniosto$¢ sam autor dostrzega,2lpetni bardzo istotng role w samym proce-
sie interpretacyjnym, ktory:

Przeksztatca sensacyjny, nieokietznany i nieobliczalny $wiat ,,dzikich” w sze-
reg uporzadkowanych spotecznosci, kierowanych prawem, zachowujacych sie
i myslacych w kategoriach statych, logicznych zasad2

Antropolog staje sie (w trybie postulatywnym badZ jedynie stylizujac sie w swo-
im pisaniu na przezroczystego obserwatora) elementem codziennego krajobrazu
badanej spotecznosci, dzieki czemu sam, przezwyciezajac pierwotny dystans (takze
dystans, jaki dzieli porzadek od chaosu), uzyskuje wglad w owa codziennosé.
W skomplikowanym oraz zmudnym procesie gromadzenia wiedzy moze liczy¢
nie tylko na skape zapasy tytoniu, z ktérego pomoca przekupuje czy tez zjednuje
sobie przychylno$¢ i che¢ wspotpracy ze strony krajowcdw. SzczeSliwie dyspo-
nuje on bowiem réwniez etnograficznym dziennikiem, ktdry, dzieki biezagcemu
i w miare mozliwosci petnemu zapisowi imponderabiliéw, stwarza ptaszczyzne
do pozniejszych generalizacji dotyczacych struktury oraz dziatania plemiennej
kultury. Antropologia jawi sig tutaj jako proces tworzenia generalizacji lub teorii
naukowej na bazie mniej lub bardziej systematycznej obserwacji zupetnie przy-
ziemnych i codziennych spraw na réwni ze ,,wzniostymi” aspektami zycia bada-
nych spotecznosci. Co wiecej, proces postepowania w terenie i technika zapropo-
nowana przez Malinowskiego wspiera sie na przekonaniu o btednosci nazbyt
wczesnego rozstrzygania tego, co stanowi sfere uprzywilejowanych znaczeni dzia-
tan, obiektéw i stosunkow spotecznych w obrebie badanej kultury.

* * %

Bronistaw Malinowski w swym stynnym wstepie do Argonautdéw zaprezento-
wat nie tylko normatywny opis technicznego aspektu intensywnych badan tere-
nowych, ale rowniez wskazat - co staratem sie podkresli¢ - na role codziennego
doswiadczenia drobnych aspektow zycia badanej kultury w procesie formowania
interpretacji antropologicznej. Proces 6w ma przebiega¢, wedle Malinowskiego,
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od punktu, w ktérym etnograf styka sie z beztadem wrazen codziennie atakuja-
cych jego $wiadomos$é, poprzez kontrolowane nadawanie znaczen oraz wyodreb-
nianie poszczego6lnych, istotnych elementdéw i poziomow rzeczywistosci, az po
konstruowanie uogolnien dotyczacych catosci danej kultury, na bazie uzyskanych
informacji oraz znajomosci teorii antropologicznej. U kresu drogi codzienne do-
Swiadczenie zostaje sfunkcjonalizowane jako retoryczno-kompozycyjny aspekt
opisu badz tez zaledwie punkt wyjsciowy w procesie konstruowania teorii. Funk-
cjonalistyczna teoria kultury, obraz instytucji oraz zarys struktury spofecznej sg
ostatecznie tym, w czym szczeg6t ma uzyskac swoje miejsce i macierzysty kon-
tekst znaczeniowy.

Na problem rozziewu, jaki tkwi miedzy codziennym do$wiadczeniem zycia
w danej kulturze a poziomem teoretycznej konceptualizacji wskazat z kolei w swo-
im eseju dotyczacym Malinowskiego Clifford Geertz. Odnajdujac w pisarstwie
etnograficznym polsko-brytyjskiego uczonego $lady statego rozdarcia pomiedzy
biegunem abstrakcyjnego teoretyzowania i intencjg wiernego oddania rzeczywi-
stego zycia w jego drobnych przejawach, Geertz stwierdza, iz kryje sie za tym
ztozony problem nie dotyczacy jedynie Malinowskiego, ale w jakiej$ mierze
wszystkich badaczy kultury korzystajacych z technik dtugotrwatej pracy tereno-
wej. Problem 6w w uproszczeniu polega na konieczno$ci pokonania dystansu
dzielagcego doswiadczenia etnografa ptyngcego z fizycznej obecnosci wsrdd in-
nych ludzi z innych kultur oraz tekstu, w ktérym owo dos$wiadczenie uzyskuje
reprezentacje. W tym sensie nie mamy do czynienia z czysto technicznym ani
literackim zagadnieniem, ale z problemem z pogranicza epistemologii oraz wie-
dzy na temat sposobow uwiarygodniania doswiadczen w tekstach.

Malinowski - pisze Geertz - bardziej niz ktérykolwiek etnografprzed nim i wiek-
szo$¢ po nim. jest stale Swiadom i nas stale uSwiadamia, jak bardzo trudne,
i jak niezbadane, jest przejscie od widczenia sie z prawdziwie dzikim posrod
pnacej sie roslinnosci i korali w nieuporzagdkowanym ogrodzie yamu do wyry-
cia w obdarzonych wiecznoscia, aetemitatis, paragrafach przemyslanej i rza-
dzacej sie prawami rzeczywistosci spotecznej23

Chodzi zatem o moment przejScia od do$wiadczanej codziennosci do teksto-
wej reprezentacji doswiadczenia, pretendujgcej do miana naukowego opisu rze-
czywistosci spotecznej i kulturowej obcych. Dzieki Malinowskiemu dostrzega-
my jedynie biegunowo$¢ sytuacji: z jednej strony chaotyczna rzeczywisto$¢
z drugiej idealne konstrukcje, systemy regut, ktérych rolg jest dostarczanie catko-
wicie pewnych wskazan w odniesieniu do kultury. Geertz podkresla natomiast
wage, jaka nalezy przyktadac do trzeciego elementu - rodzaju mediacji pomiedzy
dwoma wymienionymi - przektadu otwartego doswiadczenia na zamkniety tekst
monografii etnograficznej. Przektadu niezbednego tak, by mozna byto dokonaé
antropologicznej generalizacji juz na poziomie teorii. Prosta dychotomia faktycz-
nosci zycia oraz abstrakcyjnosci i ogdlnosci teorii nie wyznacza z zewnatrz - jak
z tego wynika - zasadniczej struktury dociekan samego Geertza. W kazdym razie
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to nie w jej ramach przebiega praktyka badania kultury uprawiana przez tego uczo-
nego. Poniewaz badacz ten unika Scistej separacji tych domen, wydaje mi sig, iz
w kontekscie pogladow Geertza na istote kultury oraz nature analizy i opisu kul-
turowego bedzie mozna odnies¢ sie do kategorii ,,codziennosci” w ramach jednej
z wazniejszych opcji we wspoétczesnej antropologii.

Uwagi na temat tego, w jaki sposdb ,,codzienno$¢” daje odkry¢ swojg niejaw-
ng obecnos$¢ w dyskursie antropologicznym Geertza opieram na pogladach sfor-
mutowanych w eseju: Opis gesty - w strone interpretatywnej teorii kultury. Pro-
gramowy oOw tekst, odwotujac sie do semiotycznej koncepcji kultury, stara sie
zachowac wyraznie zaznaczony dystans w stosunku do wszelkich prob formuto-
wania deterministycznego jej modelu. Kulturaw rozumieniu proponowanym przez
Geertza, niezaleznie od tego, czy w ramach poszczeg6lnych opcji filozoficznych
i metodologicznych akcentuje si¢ jej ideacyjny czy tez materialny wymiar24 nie
powinna by¢ postrzeganajako element sprawczy, przesadzajacy o tym, co sie w zy-
ciu spotecznym wydarza, a co nie; co ludzie muszg pomyslec¢ i w jaki sposob
musza dziataé:

Jako system wzajemnie na siebie dziatajgcych mozliwych do interpretacji zna-
kow (ktore, ignorujac prowincjonalne zwyczaje jezykowe, nazwatbym symbo-
lami) kultura nie jest sila, czyms, czemu mozna przyczynowo przypisa¢ spo-
feczne wydarzenia, zachowania, instytucje czy procesy; jest raczej kontekstem,
czyms, w obrebie czego moznaje w spos6b zrozumialy - tzn. gesto - opisa¢h

Autor odzegnuje sie rowniez od tych sposobow postrzegania zjawisk kulturo-
wych, ktdre oferujg wyjasnienie ich natury na drodze redukcji do jaki$ prostych,
lecz niezawodnie dziatajacych idajacych sie uchwycié¢ czynnikow. Nawet bo-
wiem, gdy czynniki owe nie przypominajg wcale tych znanych z klasycznej ana-
lizy redukcyjnej elementarnych jednostek naturalistycznego opisu, np. wptywdow
rasowych, geograficznych, psychologicznych, fizjologicznych, ekologicznych, nie
ma gwarancji na to, iz nie popadnie sie w redukcjonizm, tyle ze antypozytywi-
styczny:

W mysl tego rozumowania kulture najlepiej traktowac jako system czysto sym-
boliczny (chwytliwa formuta brzmi: ,,rzadzacy sie wkasnymi prawami”), wyod-
rebniajac elementy, okreslajac wewnetrzne zwigzki pomiedzy owymi elemen-
tami, a nastepnie charakteryzujac caty system w pewien ogélny sposéb - zgodnie
z podstawowymi symbolami, wokdt ktdrych jest ona zorganizowana, funda-
mentalnymi strukturami, ktérych jest zewnetrznym wyrazem, czy tez zasadami
ideologicznymi, na ktdrych sie opieraZ.

Odseparowanie sie od rzeczywistych dziatan rzeczywistych ludzi w rzeczy-
wistym kontekscie spotecznym prowadzi¢ ma, jak moéwi Geertz, do ,,zamykania
sie analizy kulturowej przed wiasciwym jej przedmiotem, nieformalng logika praw-
dziwego zycia”2l. Uczony podkresla, iz jakakolwiek prdba przeprowadzenia ana-
lizy kulturowej poza sferg konkretnych zachowan ludzkich nie moze da¢ zadawa-

160



fajacych rezultatow w postaci uchwycenia form kulturowych, ktore znajdujg wy-
raz w oraz poprzez dziatania w okreslonym spotecznym konteks$cie. Owe formy,
ktérych odkrycie i interpretacja jest ostatecznie celem poznawczych zabiegow
antropologdw, realizujg sie:

.. .réwniez w réznego rodzaju wytworach kulturowych i r6znych stanach $wia-
domosci; lecz te ostatnie czerpig znaczenie z odgrywanej roli (Wittgenstein
powiedziatby, z ,,uzycia”) w realizowanym wzorze zycia, a nie z zadnych we-
wnetrznych zwigzkow, ktdreje wzajemnie wigza. [...] Czymkolwiek, czy gdzie-
kolwiek, systemy symboliczne ,,rzadzace sie swoimi wiasnymi prawami” mia-
tyby by¢, zyskujemy do nich empiryczny dostep poprzez badanie wydarzen,
a nie przez porzadkowanie abstrakcyjnych bytéw w ujednolicone wzory28

Fenomenologiczne wezwanie: ,,z powrotem do samych rzeczy” mogtoby zo-
sta¢ z powodzeniem, na uzytek Geertzowskiej propozycji, sparafrazowane jako:
,»Z powrotem do samych dziata”, wraz z ich problematycznoscia, niejednoznacz-
noscig, nieprzejrzystoscia zwielokrotniong przez obce kulturowo odniesienia za
nimi stojgce. Geertz traktuje spoteczne dziatania, wytwory, instytucje jako ,,sto-
wa” i ,,zdania” w ztozonym niekonczacym sie dyskursie kulturowym. Cztowiek
jako zwierze zawieszone w przez siebie utkanej sieci znaczen, jak Geertz chce
rozumie¢ kulture, domaga sie nie tyle wyjasnienia, co zrozumienia na drodze sta-
le ponawianego trudu interpretacji. Etnografia, ktérej uprawianiu amerykanski
uczony sie poswiecit, oznacza dla niego tylez, co 6w tytutowy ,,opis gesty”: 3D

Tym wobec czego etnograf staje —{...] - jest mnogo$¢ ztozonych struktur poje-
ciowych, sposrdd ktérych wiele naktada sie na inne lub tez sg z nimi w $cistym
powigzaniu, a ktore sgjednoczes$nie dziwne, nieregularne i niejasne; co do kto-
rych musi on najpierw znalez¢ sposéb, by je pojaé, a nastepnie przedstawic.
[...] Uprawianie etnografii przypomina probe czytania (w znaczeniu ,,konstru-
owania pewnego odczytania”) manuskryptu - napisanego w obcym jezyku,
wyblaktego, petnego opuszczen, niespdjnosci, podejrzanych poprawek i ten-
dencyjnych komentarzy, a na dodatek napisanego nie za pomocg konwencjo-
nalnych znakéw dzwiekowych, lecz ulotnych przyktadéw ustrukturyzowanych
zachowan3l

Ow nacisk na badanie zachowan w catej ich konkretnosci nie oznacza wszak
przyjecia optyki, w ktorej kulture postrzega sie li tylko jako sfere wyuczonych
zachowan, nie jest to akces do takiej czy innej odmiany behawioryzmu - wyja-
$nienie tej kwestii jest wazne dla zrozumienia specyfiki podej$cia Geertza do ba-
dania kultury. Kulture bowiem badacz proponuje rozumiec jako kontekstualng
rame dla ludzkich zachowar i wytwordw, kladac przy tym nacisk przede wszyst-
kim na pragmatyczne aspekty owej ramy komunikacyjnej. Istnienie kultury nie da
sie na drodze empirycznej w zaden sposob potwierdzi¢. Z tego powodu jako wyjat-
kowo bezowocna - wedtug autora - jawi sie perspektywa wszelkich ontologicz-
nych dywagacji na temat kultury. Kultury wszak istniejg. Nie sposéb temu za-
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przeczy¢, zwiaszcza w zetknieciu z tak odmiennymi sposobami zycia, z jakimi
majg do czynienia antropologowie. Kultura, a wlasciwie kultury manifestujg sie
w tym, co czynig orazjak dziatajg ludzie, komunikujac sie miedzy sobg za pomo-
cg nie tylko stow, ale takze gestow, postepkow, bardziej ztozonych komplekséw
dziatan o nieskonczenie r6znorodnej dynamice wewnetrznej. Istota gestego opisu
tkwi w metodycznym wykraczaniu poza czysto fenomenalistycznie rozumiang
warstwe zdarzen w Swiecie spotecznym. Codzienne dziatania aktoréw spotecz-
nych moga z zewnetrznej perspektywy prezentowac sie jako identyczne. Od we-
wnatrz zas, czyli w kontekscie potencjalnych znaczen, jakie dana kultura nadaje
ludzkim czynom, stanowig one czestokro¢ zupetnie inne ,,wypowiedzi” w nie-
koniczacej sie dyskursywnej (w szerokim sensie tego stowa, jaki proponuje Ge-
ertz) wymianie. Jak mawia autor:

Jesli etnografia jest opisem gestym, a etnografowie ludzmi, ktérzy tworzg owe
opisy, to rozstrzygajacqg kwestig dla kazdego przyktadu - czy bedzie to pasz-
kwil pochodzacy z dziennika terenowego, czy monografia doréwnujgca roz-
miarami dzietom Malinowskiego - jest to, czy potrafi ona odrézni¢ porozumie-
wawcze mrugniecia od tikow, prawdziwe puszczanie oka od udawanego2.

Redukowanie bogactwa i polisemicznosci dziatan oraz wytworow ludzkich
do wzoréw zachowarn badz abstrakcyjnej wiedzy o tym, jak nalezy postepowac,
aby pozostaé w spotecznej grze, nie interesujg autora. Budowanie teoretycznych
systemdw, w ktorych konkret codziennosci zostaje oddzielony od tego, co ucho-
dzi za istotne z naukowego punktu widzenia takze nie jest zajeciem, ktore Geertz
chciatby wesprze¢ swojg wihasng dziatalnoScig badawczg. Odczytywanie skom-
plikowanego tekstu spotecznych dziatahn w znaczacym kontekscie kulturowym
nie ma by¢ tez zaglagdaniem do gtéw jednostek uwiktanych w 6w proces. Nie jest
dla gestego opisu relewantne zapisywanie jedynie zewnetrznej postaci tego, co
robig ludzie spotykajac sie ze soba, z drugiej strony nie mozna Uczy¢ na to, iz
warto$ciowa interpretacja powstanie w wyniku odkrycia w umystach ludzi cze-
go$ na ksztatt podstawowych idei, Swiatopogladu, wiedzy, ukrytego programu,
mapy kognitywnej etc.

Geertzowskie zaabsorbowanie anaUzgtego, co w danym miejscu i czasie odby-
wa sie miedzy ludzmi w publicznej formie dyskursu, jaki moze sie toczy¢ dzieki
zasobom danej kultury, jest w moim rozumieniu przyznaniem wagi temu, co po-
wszednie, codzienne, ,,zwyczajne” i oczywiste, jako nie tyle kategoriom anali-
tycznym, co obowigzujagcym ramom kazdej udanej analizy i interpretacji kulturo-
wej. Poniewaz, jak méwi Geertz, ,,kod nie determinuje zachowania i to, co zostato
powiedziane nie musiato sie wydarzy¢”3R nalezy poswieci¢ sie raczej badaniu
tego, co sie rzeczywiscie dzieje niz docieraniu do abstrakcyjnego systemu regut,
ktére nie determinujgjednak bez reszty zachowan. Rzecz jasna samych regut wy-
kluczy€ z interpretacji nie mozna, lecz nie moga by¢ one traktowane jako czynni-
ki odgornie i z zewnatrz niejako sterujgce dyskursem. Kod, ktéry - jesli dobrze
rozumiem intencje Geertza - powinien znalez¢ sie w polu widzenia analizy nie
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jest systemem determinant, ktérych rozpoznanie odpowiada uzyskaniu komplet-
nego obrazu kultury, lecz pomocnicza konstrukcjg utatwiajaca co najwyzej zrozu-
mienie tego ,,0 czym sie mowi” w spotecznej komunikacji.,,Jezykopodobne” uje-
cie kultury (strukturalizm, semiotyka strukturalna, kognitywizm) okazuje sie by¢
niewystarczajgce, jesli odwotuje sie jedynie do faktow systemowych. Moze po-
moc unaocznic istnienie pewnych uwarunkowan, ktére sg jednakze zawsze uwa-
runkowaniami wzglednymi. Ludzie na wiele sposobdw komunikuja sie miedzy
sobg; aktualizowanie regut systemu czy kodu jest kazdorazowo zaktadane zarow-
no w analizie tych procesow, jak i w samych owych procesach. Jednak wyprepa-
rowanie samych regut ,,sterujacych” sytuacjg komunikacyjng, nawet gdy dotyczg
one zjawisk wykraczajacych poza sam kod, np. regut postugiwania sie¢ danym
jezykiem odpowiednio do charakteru i pozycji rozméwcow, wypowiadanych tre-
§ci, dystansdw spotecznych, miejsca itp.34 stowem, petnego kontekstualnego do-
okreslenia, nie jest rownoznaczne z dotarciem do istoty kultury.

Badanie kultury r la Geertz dobrze okres$la metaforyczny przykiad, do ktére-
go odwotuje sie sam autor. Jesli potraktowa¢ konkretny utwor muzyczny jako
specyficzny przyktad kulturowego dziatania to zniknie konieczno$¢ rozréznienia
faworyzujacego zwykle badZz wykonanie, badZz kompetencje, badz kod albo od-
biér i rozumienie zjawiska, bowiem ,,nikt nie bedzie [...] utozsamiat go z zapi-
sem nutowym, ze zrecznos$cig i wiedza niezbedng do jego odegrania, z jego zro-
zumieniem ze strony wykonawcéw czy publicznosci, ani tez [...] z okreSlonym
jego wykonaniem czy tez z pewng tajemniczg istotg przekraczajaca materialne
istnienie” 3 Tak kwartet Beethovena, jak kazdy inny utwor muzyczny, jest ni mniej
ni wiecej jak tylko muzyka: ,,czasowo rozwinietg strukturg tonalng, koherentng
sekwencjg modelowo uksztattowanych dZzwiekéw” 3% Podobnie to, co ludzie ro-
big w ramach kultury, aby co$ sobie wzajemnie zakomunikowacé nie daje sie spro-
wadzi¢ do wiedzy ani wierzen dotyczacych tego, jak nalezy dang rzecz robic, by
zosta¢ wiasciwie zrozumianym.

Trzeba stwierdzi¢, ze Geertz jest badaczem nad wyraz Swiadomym episte-
mologicznych uwikitan etnografii dziatajacej w bezposrednim kontakcie z badang
rzeczywistoscig. Zdaje on sobie sprawe, iz tym, co analiza kulturowa czyni jest
ostatecznie interpretacja etnograficznego zapisu tego, co w polu $wiadomosci
badawczej sie pojawia, nie za$ surowej materii dziatania spotecznego. W tym sen-
sie, jak sam stwierdza, praca etnografa przypomina¢ ma dziatalnos¢ badacza tek-
stow literackich w znacznie wiekszym stopniu niz odkrywcy niezmiennych praw
rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Zaktadanie koniecznosci uwzgledniania
detalu kulturowego, jako podejscia niemal konstytutywnego dla etnografii, taczy
sie w przypadku Geertza z wyrafinowang filozoficzng Swiadomoscig tego, iz in-
terpretacji podlegajedynie ,,strumien dyskursu spotecznego”, ocalony w etnogra-
ficznej relacji. Jak pisze:

.. .to, co zapisujemy [...], nie jest surowym dyskursem spotecznym, do ktorego
poniewaz nie jesteSmy osobami biorgcymi w nim udziat, chyba ze w niewiel-
kim stopniu i w szczegdlnych przypadkach - nie mamy bezposredniego doste-
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pu, poza niewielkim jego fragmentem, do ktérego rozumienia prowadza nas
informatorzy”.

Cechg charakterystyczng opisu etnograficznego jest - wedtug Geertza - ,,mi-
kroskopijnosc¢”, co oznacza¢ ma proceder, wiasciwy etnografii w Geertzowskim
rozumieniu, spogladania na ogolniejsze wizje oraz globalne interpretacje kon-
struowane przez inne nauki spoteczne z perspektywy ,,poszerzonej znajomosci
wyjatkowo matych spraw”3 Owe bogate w detale opisy zycia w obcych kultu-
rach nie stanowia, jak chociazby w przypadku Malinowskiego, odskoczni do abs-
trakcyjnych teoretycznych konstrukcji. Nie tworzg tez zbioréw poszczeg6linych
przypadkéw oczekujacych dopiero na systematyzacje, ktorych opracowanie w ra-
mach takiego czy innego modelu teoretycznego prowadzi¢ ma do skonstruowania
jakiej$ nadrzednej interpretacji danego porzadku spoteczno-kulturowego. Jak mowi
Geertz, drobne fakty przemawiajg wprawdzie do wielkich kwestii, lecz globalne
uogdlnienia nie sg prawdziwym zywiotem, w ktérym poruszaé sie winna analiza
antropologiczna. Konkret oraz detal opisu etnograficznego nie daje podstaw do
snuciateoretycznie rozbudowanych wizji dotyczacych cztowieka dziatajgcego i ro-
zumiejgcego dziatania innych ludzi. Pozwala jednakowoz ujrzeé wielkie pojecia
i tematy nauk spotecznych w dziataniu, albo przynajmniej skonfrontowac ich tres¢
z zyciowg praktyka, o ktérej majg one w zatozeniu co$ waznego przeciez do po-
wiedzenia.

W odkryciach antropologicznych - pisze Geertz - wazng sprawajest ich ztozony
swoisty charakter i szczegdtowos¢. To dzieki materiatom uzyskanym w trakcie
dtugotrwatych, nakierowanych przede wszystkim (cho¢ nie wytgcznie) najakosc,
w wysokim stopniu uczestniczacymi niemal obsesyjnie drobiazgowym badaniom
terenowym w ograniczonych kontekstach megapojecia, ktérymi dotkniete sg
wspotczesne nauki spofeczne - prawomocno$¢, modernizacja, integracja, kon-
flikt, charyzma, struktura, znaczenie - moga by¢ obdarzone wyczuwalnym reali-
zmem, ktory sprawia, ze nie tylko mozna o nich mysle¢ realistycznie i konkret-
nie, lecz, co wazniejsze, mysle¢ tworczo i z wyobraznig za ich pomocag®

W artykule amerykanskiego uczonego odnalez¢ mozna krytyczne uwagi pod
adresem tych orientacji w antropologii, ktore na pierwszy rzut oka mogg wyda-
wac sie zbiezne zjego wilasnym stanowiskiem. Dokonat tego Geertz w spos6b
rzucajacy nieco $wiatta na kwestie koniecznosci uwzgledniania w ramach analizy
kulturowej ztozonego kontekstu codziennosci badanych kultur. Krytyka odnosi
sie w gltownej mierze do kognitywizmu oraz w nieco mniejszym stopniu dotyka,
jak sadze, projektu antropologii strukturalnej.

Kognitywizm obarczany jest przez autora grzechem skrajnego subiektywi-
zmu potaczonego z nie mniej skrajnym formalizmem. Utrzymujac, iz ,kultura
sktada sie ze struktur psychologicznych, poprzez ktére jednostki lub grupy jedno-
stek kierujg swymi zachowaniami”40, kognitywistyczna antropologia dokonuje,
wedle Geertza, nieuzasadnionej redukcji. Zastepuje nieprzejrzysta, domagajaca
sie interpretacji rzeczywisto$¢ sformalizowang wiedzg na temat mentalnych sche-
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matdw, porzadkujgcych owg rzeczywisto$¢. Jak metaforycznie i nie bez pewnej
dozy humoru stwierdza amerykanski uczony:

Aby gra¢ na skrzypcach, nalezy mie¢ okre$lone nawyki, umiejetnosci, wiedze,
talent, by¢ w nastroju do gry i (jak powiada stary dowcip) trzeba jeszcze mie¢
skrzypce. Lecz gra na skrzypcach nie jest ani nawykiem, ani umiejetnoscia, ani
wiedzg, ani nastrojem, ani tez skrzypcami (poglad najwyrazniej bliski wierza-
cym w ..kulture materialng”)4L

Powyzsza zreczna, syntetyzujaca formula zdaje sie potwierdzac to, iz aby zrozu-
mie¢ dziatania kulturowe ludzi, trzeba przyktadac rzecz jasna wage do tych wszyst-
kich aspektow, ktore w dotychczasowych definicjach kultury byty obecne jako jej
istota, wyroznik czy tez jedynie poznawalna strona. Jednakowoz nalezy to czyni¢
bez jednostronnosci, ktdéra czesto byta dla nich znamienna. Nie powinno sie bo-
wiem pozostawac dobrowolnie zamknietym, do czego - wedtug Geertza - antro-
pologia miewa tendencje, w ramach jednorodnej teoretycznej koncepcji wyjasnia-
jacej wszystko albo przynajmniej nazbyt wiele. Badania form kulturowych, na
jakich najbardziej zalezy autorowi, to te, w ktorych dziatania i ich rezultaty po-
strzegane sg przede wszystkim jako przyczynki do rekonstrukcji, codziennego
i w swych przejawach czesto banalnego, wysitku naktadania na $wiat pewnego
rodzaju zrozumiatej, znaczacej ramy42 Taki profil analizy, cho¢ oparty - jak de-
klaruje Geertz - na modelu semiotycznym lokuje sie na antypodach strukturali-
zmu. Ten bowiem programowo ukierunkowany jest na abstrahowanie od uswia-
damianych zjawisk, utozsamionych z powierzchniowa, czysto epifenomenalng
warstwg manifestacji rzeczywistosci, ktdra w sensie wiasciwym jest utozsamiona
ze strukturami ludzkiego umystu. Przemienienie kultury w struktury i - jak pisze
amerykarnski badacz - bawienie si¢ nimif3nie wydaje sie dostarcza¢ zadowalaja-
cego modelu rozumienia tego, w jaki sposéb ludzie, uzywajac wielkiej réznorod-
nosci kulturowych form, codziennie radza sobie z usensawnianiem swoich wza-
jemnych relacji oraz dziatan.

* % %

Jak sie wydaje, status ,,codziennos$ci” jest w pewnej mierze zalezny od tego,
czy stanowi ona sktadnik etnografii oraz doSwiadczenia z nig zwigzanego, czy tez
wiasciwym jej kontekstem jest uogolniajaca, teoretyczna i bardziej abstrakcyjna
refleksja antropologiczna. W kazdej z tych odmiennych ram codzienno$¢ zdaje
sie funkcjonowaé nieco inaczej: raz jako doswiadczenie, raz jako, rozmyta co
prawda, kategoria, obecna w generalizujgcym dyskursie teoretycznym. W kaz-
dym przypadku wigzg sie z nig odmienne problemy oraz inna rola w ogdlnym
porzadku wiedzy, a Scislej - w relacji wiedzy i doswiadczenia.

W etnografii, np. tej realizowanej przez Bronistawa Malinowskiego, codzien-
nosc¢ jest w pierwszej kolejnosci (zaréwno w porzadku faktéw, jak i logiki narzu-
conej przez empiryczne podejscie) zwigzana z trudnym, petnym putapek diugo-
trwatym procesem badan terenowych. Zapis pewnych wymiaréw doswiadczenia
Z tym zwigzanego znalez¢ mozna na kartach Dziennikéw Malinowskiego. Te za$
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aspekty, ktore, jak mozna przypuscic¢, bardziej wspotgralty w ocenie autora
z koncepcja tego, co wazne i zgodne z jego wizjg nauki, wigczone zostaty w tekst
miedzy innymi Argonautéw. Zwraca w nich uwage odwotanie si¢ do pojecia im-
ponderabiliow, jako czego$ z definicji trudno przedstawialnego i niemierzalnego,
pozostajgcego w pewnym sensie poza naukowg metoda Malinowskiego - etno-
grafa, empiryka. To, co codzienne miatoby sie miesci¢ w nieuchwytnym do kon-
ca, w ramach metody, klimacie zycia spotecznosci obserwowanej dzieri po dniu
z wewnetrznej perspektywy. W czyms, co nie daje sie w petni wyrazi¢ w termi-
nach funkcji, instytucji, czy za pomocg synoptycznych tabel, ajedynie w formie
znarratywizowanego opisu*.

Antropologiczny sposéb pojmowania ,,codzienno$ci” zaczyna sie w momencie
przejscia z poziomu bezposredniego do$wiadczenia, z ktdrym, jak wskazuje przy-
kfad Malinowskiego, mozna radzi¢ sobie na wiele usankcjonowanych kulturowo
sposobdw4g na poziom konstruowania teoretycznych sadéw, definicji, wyjasnien
i praw. Na dobrg sprawe wydaje sig, iz zaréwno cata etnografia, z badaniami tere-
nowymi jako swoim modus pmcedendi, jak i og6lniejszy projekt antropologii spo-
teczno-kulturowej4g balansujg miedzy drobiazgowoscig opisu, wynikajaca z ,,za-
alarmowania” bogactwem zycia, ktére wymyka sie zdroworozsgdkowemu
rozumieniu, a catosciowos$cig wpisang w poznawczy etos nauki spotecznej.

Dla Clifforda Geertza, ktory porzuca perspektywe teoretyczng zwigzang z wy-
jasniajacym modelem nauki, na rzecz podejscia interpretatywnego, wazniejsze sg
- jak sadze - mozliwosci, jakie niesie ze sobg etnografia. Jednak jego wiasny
program badawczy oraz poglady na to, co i wjaki sposob warto poddac procedu-
rom opisowo-interpretacyjnym, wskazuja na to, iz jeden biegun nie daje sie fak-
tycznie oddzieli¢ od drugiego.

Jesli antropologia ma stawia¢ pytania o to, wjaki sposéb w codziennych
czynnosciach ujawniaja sie wiasciwe danej kulturze wyobrazenia dotyczace bar-
dziej abstrakcyjnych pojec i fundamentalnych zagadnien zycia w spoteczenstwie,
to niewatpliwie musi korzysta¢ ona z bardziej ugruntowanych, intersubiektywnie
skutecznych form komunikacji niz te, ktére - moéwigc stowami Jamesa Clifforda
- czerpig jedynie ,,z odczuwania bliskiego intuicji, postrzeganiu i przypuszcza-
niu”. Jak pisze dalej amerykarski badacz, w antropologii, ktdra zaczeta korzystac
z mozliwosci, jakie daje etnograficznie pojmowany teren, ,,wskazowki, Slady, gesty
i strzepki sensOw”4 sg jednak niezbedne dopdty, dopdki nie wypracuje sie moc-
niejszej interpretacji.
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