Wojciech Kalaga

Er(r)go

ER(R)GO. Teoria-Literatura—Kultura nr 2 (9), 5-6

2004

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Er(r)go,

tozsamos¢ i hybrydyczno$é, problem nieunikniony w dobie przenikania obszaréw,
podwazania granic, technologicznej ingerencji w podmiotowos$¢, niebezpieczenstw ,,roz-
mycia kulturowego” (Noel Jansen), niestatosci, zmiennosci, niestabilnosci. Cho¢ w isto-
cie tradycja Zachodu od poczatku traktowata nas jako hybrydy - czy to cielesnosci i du-
chowosci, czy formy i materii, czy ciata i umystu - owa hybrydycznos¢ zostata
zawoalowana i usunieta w cien przez ustalenie jednosci i nierozerwalnosci dwdch prze-
ciwstawnych skladnikéw. Teraz jednak, kiedy jednolitos¢ i esencjalnie wspolne wszyst-
kim wiasciwosci odestane zostaty w regiony egzotyki, gdy oksymoron czai sie nawet
w rozumieniu globalnosci jako struktury ztozonych lokalnosci (stad owa hybrydyczna
glokalnosc), ,,hybrydycznosc stata sie zasadg okreslajaca tekstualnos¢ kultury” (Ewa Szcze-
sna). Witasciwoscig hybrydy jest to, ze nie chce podda¢ sie dyskursowi, w ktérym - lub
raczej whrew ktoremu - zaistniata, ze ,,wymyka sie spod kontroli zastanego jezyka opisu”
(Ewa Szczesna), albo, jak sobowtor, "jest czescig Kilku réznorodnych dyskursow" (Ma-
riusz Jazowski), ale nie nalezy do zadnego, wy#ania sie z ich przeciecia i natozenia. Jed-
nostce nieobce staje sie doswiadczenie tworcy, ktdry powiedzie¢ moze: ,,0to ja i nie ja
w jednej osobie, hybryda, zjednej strony ja postrzegany jako kto$ inny, a wiec zaprzecze-
nie wiasnej tozsamosci, z drugiej zasja istniejacy przez innego, czerpigcy z innego zrodto
swej podmiotowosci” (Joanna Szymanowska). Niejednoznaczno$é, wielorakosc¢, fragmen-
tarycznos¢ dotyka osoby i zbiorowosci; napotykamy narody o ,,tozsamosciach rozchwia-
nych” (Ewa Lukaszyk), ktorych autoswiadomos$¢ formowana jest przez nieprzystawalne
i anachroniczne czynniki. Inno$¢ i tozsamos¢ tgczace sie w hybrydzie nie sprzyjaja po-
czuciu bezpieczenstwa. Pojawia sie odczuwalna potrzeba okreslenia zaréwno tozsamosci
lokalnych narracji (Monika Baer) ijak i ocalenia lub przeformutowania podstaw tozsamo-
$ci jednostkowej, ktérych - w czasach rozchwiania wszelkich podstaw - najlepiej moze
poszukiwa¢ (Magdalena Zardecka-Nowak) w jezyku ironii i postawie ironisty.
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identity and hybridity the problem which cannot be avoided in the age of mutual
interpenetration of once separate realms, of the fnzziness of boundaries and technological
interventions into subjectivity, of the danger of ,,cultural greyout” (Noel Jansen) and in-
stability. Even though the Western tradition has always treated us as hybrids - whether
of carnality and spirituality, or form and matter, or of body and mind - such hybridity has
been veiled and made invisible by the emphasis on the unity of its components. Now,
however, when homogeneity and universal qualities have been sent away to the realm
ofthe exotic, when oxymoron lurks even from within globality, construed as a structure
of complex localities (hence the hybrid glocality), ,,hybridity became the principle deter-
mining the textuality of culture” (Ewa Szczesna). What characterizes a hybrid is that it
does not want to succumb to the discourse in which - or perhaps against which - it came
into existence, that ,,it eludes the control ofthe existing language” (Ewa Szczesna) or, like
a double, ,is a part of several different discourses” (Mariusz Jazowski), but does not be-
long to any of them. We begin to share the experience of an artist, who is able to say: ,,here
am | and not-I in one person, a hybrid, on the one hand perceived as an other, and thus
a negation of one’s own identity, and on the other hand an I existing through the other,
who is thus the source of my subjectivity.” (Joanna Szymanowska). Equivocality, diver-
sity and fragmentariness affect both individuals and communities; we encounter nations
with ,wavering identities” (Ewa tukaszyk), whose self-awareness has been formed by
anachronic and in-commensurable factors. Otherness and sameness coalescing in hybridity
are certainly not conducive of our sense of security. A need to define or redefine both the
identities of local narrations (Monika Baer) and of the foundations of individual identities
becomes more and more strongly felt. These foundations are perhaps best sought for
(Magdalena Zardecka-Nowak) in the language of irony and in the ironist’s attitude.
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