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Oryginat - sobowtor. W strone
archeologii pierwowzoryzmus:

»«Ma» sie tozsamo$¢ wtedy, gdy nie trzeba o niej mys$le¢” - zauwaza Zyg-
munt Bauman. ,,Tozsamos¢ - i potrzeba jej posiadania - dociera do $wiadomosci
wtedy dopiero, gdy pytamy «kim jestem» i «gdzie jest moje miejsce», a pytamy
wowczas, gdy prosta, jednoznaczna odpowiedzZ nie przychodzi fatwo, przysparza
ktopotu, wymaga zastanowienia”2

Odpowied? na pytanie o tozsamos¢ nigdy nie jest bardziej ontologicznie nie-
zbedna jak wowczas, kiedy cztowiek (Ja) staje twarzg w twarz wobec swojego
»powtorzenia” (Ja-'Nie-.1a’). Nagle na zewnatrz, poza mna, jest kto$ identyczny!
A jesdli ,Inny to Ja” - kim jestem po takim spotkaniu? Potrzeba nazwania (oswo-
jenia) takich relacji wpisana jest w kulture. Stad r6znorodne stanowiska wobec
tego problemu. Jakie? Co probuje sie ukaza¢? Oswoic¢? Obroni¢? Zniszczy¢? A mo-
ze zmienic?

Sobowtor, wypetniajacy obszar moich zainteresowan, jest czescig kilku roz-
norodnych dyskurséw, odnoszacych sie do: cienia, alter ego, lustrzanego odbicia,
portretu, maski i wreszcie fizycznego podobienstwa. Mozna zauwazy¢, ze motyw
sobowtdra tam tylko pojawia sie - nie zapetnia ich catkowicie. Sobowtor staje
sie w dyskursach i za ich sprawajest pewnego rodzaju zdarzeniem. Czy jest pyta-
niem o tozsamo$¢ ubranym w tg dziwaczng i intrygujacg forme? Pytaniem, ktére
staje sie dyskursem?

0 sobowtorze kazda nauka méwi inaczej, bo przy pomocy innych narzedzi.
Rzadko jednak mowi nam co$ bezposrednio. Mozna zaryzykowac stwierdzenie,
Ze najczesciej tam, gdzie mamy do czynienia z pewng specyficzng dwoistoscia,
mozemy zapyta¢ o sobowtéra. Czy to bedzie rozdwojenie makrokosmosu, czy
przebiegajace przez relacje miedzy ludznn, czy tez przez samego cztowieka. Ko-
lejne odstony problemu, wychodzac na hipotetycznej osi od punktu energii (za-
poczatkowanego koncepcjg sobowtdra-cienia, sobowtdra-duszy), charakteryzujg
sie coraz wigkszym stopniem nasycenia materig3 (na fizycznej identycznosci
konczac), co pozwala na wyrazne zaakcentowanie ogdlnego wniosku: sobowtér
istnieje zarébwno w kulturze jak i w naturze!

1tak pojawiajg sie gtéwne pytania w obrebie tematu: jak istnieje sobowtor,
czy inaczej: poprzez co urealnia sie w Swiecie cztowieka, jako kto (co) sie w nim
pojawia.

Zeby udzieli¢ na nie odpowiedzi, nalezatoby podja¢ trud Foucaultowskich
zabiegow badania przedmiotéw dyskursu, przesledzi¢ swoistg powierzchnie ich
wytaniania sig, instancje ograniczajgce (w naszym przypadku ustalajgce co jest
sobowtdrem), a przede wszystkim zatrzymac sie¢ nad schematami réznicujgcymi,
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czyli systemami, wedtug ktorych przedmioty dyskursu oddziela sie od siebie, tgczy,
przegrupowujc, klasyfikuje i wyprowadza jedne z drugich4. W obrebie porusza-
nego tu tematu takimi schematami bedga ciato i umystjako dwa nosniki tozsamo-
Sci.

Klasycznym problemem duszy i ciata zajmowala sie kazda epoka, zastana-
wiajgc sie wpierw ,,jaki ma by¢” (budujac ideat), czy ,jaki jest” (oceniajac rze-
czywistos$¢) cztowiek. Grupujac dla celdw niniejszych rozwazan pojawiajace sie
w historycznym rozmieszczeniu koncepcje proponuje podziat na trzy okresy: Wiek
Idei, Wiek Rozumu, Wiek Ciala (z zaznaczeniem, ze wiek nie bedzie tutaj scisle
okres$long jednostka miary czasu - raczej symboliczng nazwg okresu obowigzy-
wania pewnych zatozen Swiatopoglagdowych).

Z racji koniecznej zwieztosci w ramach proponowanego podziatu zasygnali-
zuje tylko najbardziej istotne wedlug mnie przesuniecia akcentow i pekniecia.

Niecielesny $wiat umystu przechodzi w cielesny $wiat zmystéw. Uwidacznia
sie to w coraz wiekszej separacji KoSciota od panstwa - rozwijaniu idei Swiec-
kich (przejscie: teizm - deizm - naturalizm). Coraz wyrazniej zarysowuje sie po-
dziat na sfere ciata, poddang kontroli przez nauke w ramach systemu panstwowe-
go i sfere duszy - tradycyjnie objeta przez wiadze religijnych koncepcji. Podczas
tego procesu zachodzg liczne uwewnetrznienia popeddéw czy ludzkich natural-
nych zachowan, badZ uzewnetrznienia psychicznych reakcji i przezy¢ - cztowiek
stopniowo wyzbywa sie rozterek strony duchowej poprzez stawianie najednowy-
miarowos¢ koncepcji naturalistycznej. Duzg role w tych procesach spetnia kultu-
ra - admirujac konkretny typ cztowieka. Jezeli w Wieku Idei umyst byt punktem
doj$cia (rozwazania o jego boskim pochodzeniu miaty uzasadnia¢ jego posiada-
nie), to w Wieku Rozumu stat sie punktem wyjscia do dalszego naukowego pozna-
wania $wiata. Umyst darowany cztowiekowi od Boga, aby wyr6znic¢ go ze Swiata
zwierzat, sam stat sie tworca. Najpierw nastgpito scalenie poszczegélnych warstw
duszy (Kartezjusz), nastepnie: umystu z mozgiem (dwudziestowieczna neurolo-
gia). Punkt ciezkosci przesunat sie z filozofii do nauk przyrodniczych. W tym
momencie cialo moze jeszcze nie zaczeto determinowac istnienia cztowieka, ale
juz na pewno stato sie na tyle wazne, zeby o nie walczyc¢.

Coraz bardziej mamy ciato, az po stwierdzenie, ze mamy tylko je. W tym
ciggu wyrdznie trzy nazwiska - symbole: Kartezjusz - Darwin - Freud5 Teraz
ciato powtarza ten ,,ruch” - jednak w przeciwnym kierunku. W przejsciu od wia-
dzy rozumu staje sie punktem dojscia (neurologia). P6zniej - punktem wyjscia
w poszukiwaniach ,nowej Swiadomosci”, postulujgcej znowu ,,przekroczenie”
ciata. Caty ten skomplikowany proces ma jeden podstawowy cel - uwolnienie
rozwoju wiedzy o Swiecie od warstwy metafizycznej; zbudowanie nowego wzor-
ca racjonalnosci. To zmiana spojrzenia na Swiat - zmiana zatozen wiladzy po-
Znawczej.

Podsumowujac ten etap rozwazan: ,,problem sobowtora” jako kwintesencja
naszych obaw zwigzanych ze zmiang Swiatopogladéw uktada sie w nastepujacy
cigg podziatéw: podkreslajac dwoistosé w cztowieku (mozna to ujgc jako wyni-
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kajacy z ,,mitdw Stworzenia”6podziat na tchnienie i tworzywo, czy inaczej dwie
gtéwne grupy koncepcji filozoficznych: idealizm i materializm), mamy zatem:

- Wiek Idei: kiedy sobowtér jest duchem posiadajagcym wyglad pierwowzo-
ru. Dla potrzeb niniejszych rozwazah nazwijmy go sobowtérem dzikim, co wska-
zywac ma na najwazniejsze jego cechy: jest wolny - niezalezny od dziatan pier-
Wowzoru; tajemnicza proweniencja wigze sie z zatozeniem, ze posiada on magiczng
moc (odwotania do wierzen ludowych); zwiastuje Smieré - spotkanie jest sytu-
acja graniczng; widoczna mitologizacja od strony duszy-ducha (wptyw $wiatopo-
gladu religijnego). W tym sensie jest to zatem jakis§ NAD-czlowiek.

- Wiek Rozumu buduje pojecie sobowtora jako alter ego swoich obaw wo-
bec dynamicznego rozwoju nauki i techniki, a jednoczes$nie daje mu ciato ‘brata-
blizniaka’. Ten typ to sobowtdr oswojony (chociaz czesto jest to jeszcze oswoje-
nie pozorne); wskazujac wyrdzniajace go cechy: pochodzenie - jest zwykle cielesng
istotg (oswajanie ciata przez medykalizacje, rozw6j nauk przyrodniczych etc.),
ktdra tgczy z pierwowzorem silne podobienstwo fizyczne lub psychiczne, co cze-
sto gmatwa (narzucenie wiadzy) lub utatwia mu zycie. W tym sensie sobowtdr to
po prostu zwyczajny Cztowiek.

- Wiek Ciafa réwniez réznicuje interesujgcg mnie istote - zjednej strony
stwarzajac jg w ramach wiasnej Jazni (koncepcje New Age), z drugiej oswajajgc
i narzucajac wiadze na ciato w ramach koncepcji sobowtdra-klona. Jest to ostatni
typ, wyrozniony jako sobowtor zdradzony, stwarzany by by¢é sobowt6érem, sa-
mym tym aktem objety wladzg catkowitg. Wspotczesnie - na etapie snucia wizji
przysztosci i niesprawdzonych doniesieri o narodzinach pierwszych klonowanych
dzieci (sekta Raelian) - nastepuje mitologizacja od strony biologii (rozwoj trans-
plantologii, neurochirurgii, ale przede wszystkim genetyki). Zatem kocowg for-
me sobowtdra mozemy okresli¢ jako: POD-cztowieka.

Tak ukonstytuowany sobowtor staje sie na tyle wyrazisty, ze mozna obejrzeé
go w relacji. Pretekstem do kolejnego wyostrzenia obrazu stato sie spotkanie.

Obserwujac punkty wspdlne wielu spotkan oryginatu z sobowtdrem coraz bar-
dziej intryguje pytanie: z czego wynika przypisana im réznorodno$¢? Nawigzujac
do dokonanych juz klasyfikacji mozna stwierdzié, ze roznica w przebiegu spotka-
niafaczy sie zawsze z problemem: poprzez co sobowtor zaistniat. Pomocne okazujg
sie narzedzia zaczerpniete z filozofii dialogu i filozofii spotkania. Poprzez wprowa-
dzenie do rozwazan przynaleznych tym spojrzeniom poje¢, mozna uchwyci¢ walo-
ryzacje twarzy, prezentowanych przez obie strony w momencie konfrontacji7. W naj-
wiekszym skrocie, wyrdzniamy trzy sytuacje (i przypisane im reakcje):

- spotkanie dwdch identycznych zewnetrznosci; prowadzi ono zwykle do po-
wstania ostrego antagonizmu. Zatrzymujac sie na tym etapie (odnoszac sie do
zaproponowanego podziatu bedzie to zatrzymanie sie na tworzywie) oryginat dazy
do narzucenia whadzy, ktéra ma doprecyzowac, podwazone zaistnieniem sobo-
wtora, miejsce w strukturze (przywrdci¢ dawne status quo). Dazy wiec do ustale-
nia tej relacji na poziomie pan - stuga, czy moze w nieco innej formie: podmiot -
przedmiot.
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- spotkanie dwdch wewnetrznosci; oddaje to najlepiej okreslenie: dwoch Twarzy
(mozna dodac tez: ,,otwarcie sie na tchnienie™). Takie ,,sobowt6rstwo psychiczne” nie
zagraza pierwowzorowi§ staje sie dla niego czesto poczatkiem procesu samouswia-
domienia. Spotkanie dwdch Twarzy - Levinasowskich ,,bytdw Absolutnych” spra-
wia, ze sobowtor przestaje by¢ sobowtérem. Staje sie w tej relacji autonomicznym
podmiotem. Konieczne jest jednak zatozenie transgresji obu stron.

- ostatnig wyszczegd6lniong mozliwoscia jest spotkanie, podczas ktérego wy-
réznione kategorie ulegajg przemieszaniu. Relacja oryginat-sobowtor jest pewng
mozliwoscia, ktdra skupia w sobie poprzednie kategorie, tworzac z nich etapy
spotkania. Ten rodzaj spotkan jest najbogatszy we wszelkie tozsamosciowe zawi-
rowania, ale i relacja, ktorg tworzy - najbardziej ambiwalentna. Mozna zatrzy-
mac sie na zewnetrznosci i poddaé sobowtéra wladzy, mozna przekroczy¢ jg w dro-
dze ku Twarzy. Jednak, co w tym wypadku istotne - za podobienstwem fizycznym
moze ukrywac sie catkowite przeciwienstwo psychiczne (sobowtorjako alter ego).

Teraz mozna dookresli¢ zaznaczony wczesniej podziat:

- sobowtor dziki to istota, ktéra posiada Twarz od nas niezalezng, chroniong
przez jej nadprzyrodzone pochodzenie; nie daje sie uprzedmiotowic.

- sobowtor oswojony, zostaje sprowadzony do fizycznej identycznosci, co
pozwala pierwowzorowi zdoby¢ wiedze o Swiecie swojego antagonisty. Na tym
etapie sobowtdr jeszcze moze zmieni¢ swdj los, moze dojs¢ do epifanii Twarzy9.

- sobowtdr zdradzony, stworzony w wyniku objecia wtadzg - kontrolowania
samego procesu tworzenia jego ciata. Narzucona witadza pierwowzoru odmawia
mu prawa do Twarzy. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze sam klon czasem bierze odpo-
wiedzialnos$¢ za swojg Twarz poprzez wybor ostateczny - samobojstwo.

Taki powrét do przeciwstawienia cztowieka zewnetrznego - cztowiekowi
wewnetrznemu nasuwa na mysl ujecie sobowtdérczych zmagan z Twarzg w czasie
spotkan z oryginatem poprzez nastepujacg dychotomie. Sobowtéra ztgczonego
z oryginatem nicig psychicznego powigzania mozemy okresli¢ mianem ‘oso-
bo’wtdra. Nie uciekne w ten sposdb od nawigzan do personalizmu, ale i nie be-
dzie to wcale konieczne. Taki byt, bowiem, czesto poprzez epifanie Twarzy prze-
staje by¢ naszym powtorzeniem i zaczyna swo je istnienie odrebne, nie zagrazajac
nam niczym wiecej niz zdobyciem wigkszej samo$wiadomosci. Dodam, ze - po-
niewaz jest to sam w sobie proces czasem bolesny - ambiWalencja w odbiorze nie
znika. Levinas zaznacza jednak, ze ,,Twarz nie daje sie posig$¢, wymyka sie (...)
wihadzy” 10 zatem sobowtdrcza epifania jest nakazem skierowanym do pierwo-
wzoru, nakazem poddania sie jej woli.

Sobowtor jako fizyczna twarz, jako wiadza powierzchni (nie tylko nad prze-
ciwstawiong jej fizyczng identycznoscia, ale i poprzez nig - takze nad swoja psy-
chikg) zostaje sobowtdrem, bo powtorzonej fizycznosci klasycznie przyznaje sie
taka nazwe.

Badajac zebrane teksty zrodtowe doszedtem do przekonania, ktére na swoj
sposob jest oczywiste, ze sposob przedstawiania sobowtdra w ramach kultury jest
regulowany przez jaka$ szczeg6lng ,,instancje”. Mozna okresli¢ ja nazwa oko pier-
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wowzoru, co wskazuje na pewien rodzaj wtadzy, jakg narzucono obrazowi sobo-
wtdra w wyniku kolejnych zmian $wiatopoglagdowych. Zawsze, bowiem, obraz
ten odpowiadat sposobowi problematyzacji samego cztowieka w dyskursach na-
ukowych (nie tylko humanistycznych, ale i nauk $cistych), czy religijnych. Waz-
ne staje sie, zatem, stwierdzenie, ze cztowiek jest i wcigz pozostaje przedmiotem
problematyzacji, ale jest takze... problematyczny; nie ma miary, ktérg mozna by
go wystarczajaco jednoznacznie okresli¢. ,,Problem sobowtdra” nie jest (ani nie
ma byc€) poszukiwaniem ostatecznych odniesier i odpowiedzi. Uwazam jednak,
ze rownie ,,problematyczny” jak cztowiek - jest sobowtér. Co wiecej - te dwie
»problematycznosci” tgczg sie na jakims$ wspdlnym poziomie. Obraz sobowto6ra
w zaleznosci od paradygmatu (czesci konkretnej episteme), jako upostaciowione
rozdwojenie, objawia sie w sferze mediacji i umiejscawia tam, gdzie pojawiajg
sie dylematy dotyczace ludzkiej tozsamosci. Dlaczego oko pierwowzoru w ogole
pozwala na spotkanie, ktére je demaskuje? Dlaczego w ogble pozwala na istnie-
nie sobowtdra w obrebie jakiegokolwiek dyskursu? Czyzby wiadza nad ,,powie-
leniem” nigdy nie byla totalna? Czy oko pierwowzoru nie potrafi zapobiec pré-
bom podkopywania wlasnego autorytetu, czy tez potrzebuje tej wiedzy dla sobie
wiadomych celéw? A moze nie potrafi zdusi¢ w zarodku wszelkich préb rewolu-
cyjnej agitacji? Wydaje sie, ze mamy tutaj do czynienia z okres$long taktyka narzu-
cania wiadzy pierwowzoru. W tym miejscu dochodze do potgczenia dotychczaso-
wych nurtéw rozwazan, ktdre ukazujg jednoczesnie waloryzacje przyznawanej
sobowtdrowi twarzy.

Oswajanie dokonywato sie przez przyznanie mu pewnej materialnej konstruk-
cji. Stopniowo, uzupetniajac ten ,,dar”, znajdujemy w koricu sobowtora jako isto-
te ,,catkowicie cielesng”. Takie zrownanie materialnych podstaw obu bytow jest
jednak tylko zkudnym zréwnaniem szans. W gruncie rzeczy miato prowokowac
strone ,,obdarowang” do pewnej, niepraktykowanej do tej pory we wzajemnych
kontaktach, ufno$ci. To ona miafa sta¢ sie fundamentem do budowania... zdrady.
Taktyka zaktada, bowiem, zamiane rol jako poczatek wzajemnego otwarcia sie na
siebie, antagonistycznych dotad $wiatéw. Zaproszenie do mojego Swiata stwarza
mozliwo$¢ rewanzu - oto ja-pierwowzdr moge zdoby¢ wiedze o ojczyznie anta-
gonisty. Dodam, sobowtér wyczuwa tgczace sie z tym zagrozenia. Totez z zamia-
na rol wigza sie jego najwieksze (ale i ostatnie) zwyciestwa. Patronujgce taktyce
oko pierwowzoru, samo zostaje w pewien sposéb zdezorientowane w wyniku
dziatan, podczas ktérych dochodzit do nieznosnego przekroczenia tabu! Whnika-
jac do Swiata sobowt6ra pierwowzdr sam sie nim staje - przeciez powiela powie-
lenie! Degraduje swoje miejsce w strukturze, podczas gdy sobowtdr ulega wy-
wyzszeniu w ramach tej samej hierarchii. Bycie pierwowzorem przestaje byc
sprawa, czy tez odczuciem stuprocentowo pewnym. Zamiana miejsc dezorientuje
strukture, gdy dochodzi do spotkania dwdéch podmiotdw, ktdre sg zaréwno pier-
wowzorami, jak i wzajemnie swoimi sobowtorami ! Ryzyko w tym wypadku optaca
sie. Sobowtor nie zdaje sobie sprawy z faktu, ze wpuszcza do swojego Swiata
istote, ktéra o swoje miejsce walczy bez skruputow. Istote, ktdra potrafi niszczyc.
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Pierwowzor jako ,,dziecko Idei” zna réwniez granice Rozumu. Zdobyta wiedza
nie ma znaczenia, jesli nie ma mozliwosci, aby z niej skorzysta¢. Tymczasem
przywrdcenie status quo stawia sobowtora w jednoznacznej sytuacji. Nie ma juz
dokad wracac! Jego nadprzyrodzony $wiat, skoro poznany - przestat istniec. Ist-
nieje za to, z coraz wiekszg mocg, oryginat, ktéry nie ma zamiaru tolerowaé
w ,,swoim $wiecie” dwdch rownoprawnych jednostek. Sobowtorze ,,by¢ albo nie
by¢” staje sie wowczas problemem zwigzanym z wyborem pomiedzy ,,niebytem”,
a poddaniem sie wiadzy.

Podsumowujac: im wiecej sobowtor ,,ma” ciata, tym mniej posiada Twarzy.
Identyczna zewnetrzno$é jest pretekstem do uprzedmiotowienia pretendenta do
naszego miejsca w $wiecie. Jezeli zatrzymamy sie na tworzywie, bedziemy chcieli
narzuci¢ mu ksztatt przez nas okreslony, a stad tylko krok do samego tworzenia.

Ciekawg sprawg wydaje sie by¢ fakt, ze sobowtdr jawi sie jako nieustanne
zaproszenie do transgresji. Samo jego zaistnienie jest przekroczeniem granicy
niemozliwego. Ale wiasnie spotkanie jest tg linig, w ktorej transgresja w tym przy-
padku zamyka sie.

Dokonana w XX wieku dekonstrukcja wielu wszechobejmujacych zatozer po-
zwala jeszcze wyraZniej zauwazyc¢, ze na gruncie ,,Swiata logosu”, sprowadzajgce-
go wszystko do zasady identycznosci, od wiekéw kietkuje identyczno$é, ktora -
wprost przeciwnie - nic nam nie mowi, nic nie wyjasnia, niczego nie upraszcza i nie
dopasowuje sie do porzadkujacych schematdw. Zastosowanie racjonalnosci wypra-
cowanej na wpisanych w kulture Zachodu zatozeniachllw spotkaniu z sobowtdrem
réwna sie porazce. W takim spotkaniu te identycznos$¢ trzeba przekroczy¢! Sobo-
wtor jest putapka dla Rozumu? Zeby umocnic siebie, zakorzenic sie ze swoja tozsa-
moscig ,,tu i teraz” - trzeba o siebie walczy¢ - trzeba siebie stworzy¢ tam, gdzie nas
jeszcze nie ma, lub jest zbyt mato, zeby spojrze¢ sobowtorowi w twarz bez obaw.
Inaczej pozostajg tylko rozwigzania sitowe. Pokaza¢ wiadze - podda¢ wiadzy -
stworzy¢.

»Rozum, najwyzsza wiadza ludzkiej mysli - podkres$la Barbara Skarga - zo-
stat potraktowany jako problem. Jest bowiem niebezpieczny, gdy usituje zawtasz-
czy¢ wszystko, takze to, co wymyka sie jego panowaniu, gdy nieustannie ,,doko-
nuje aneksji przy pomocy zasady identycznosci tego, co odbiega od drogi, toczac
sie po stromych zboczach tego, co rézne, odmienne, wyalienowane. Wszystko
chce wchiongé, triumfalnie podporzadkowac statecznej pewnosci, ktorg rodzi ta
uspokajajgca statecznos¢ bytu z samym sobg pojeta jako obecnosc i blisko$é” 2

Istnienie ,,identycznosci” jest, zatem tylko pewnym uspokajajagcym ztudze-
niem. Ztudzeniem, ktérego wyrazistos¢ ukazuje ,problem sobowtora”. Wobec
niego najwazniejsze staje sie pojecie roznicy. Tylko ono daje nam szanse na okre-
$lenie granic w naszych wzajemnych relacjach.

M. Foucault zaznacza, ze ,granica i transgresja zawdzieczajg sobie wzajem-
nie osadzenie w bycie (...). Transgresja wiedzie granice do granicy jej bytu: pro-
wadzi do jej ozywienia przedrychtym zniknieciem (...)” B Jezeli pokusimy sie
o stwierdzenie, ze sobowtor to granica naszej uporzadkowanej ,,identycznosci”,
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poza nig bedzie albo wiadza narzucona na ciato, albo wzmocniona - nowa, ale
zarazem znanajuz - nasza tozsamo$¢. Samo spotkanie, bowiem, niczego nie roz-
strzyga. Jest zestawieniem naprzeciwko siebie dwdch identycznosci. To, co ma
mie jsce potem, zalezy juz od nas samych. Transgresja w tym przypadku ma tylko
ukaza¢ w spotkaniu ,,byt roznicy”; okreslajac jednoczes$nie granice, odwotuje sie
do jakiego$ konkretnego zakazu, ktory te granice konstytuuje. ,,W owej nonsen-
sownej grze, natychmiast sie zawigzujacej, grze zakazu i transgresji, zakaz bez
watpienia poprzedza transgresje (...), ale zakaz jest rowniez tym, co wywoluje,
powoduje, a nawet prowokuje transgresje” 4 Nalezatoby - dla Scistosci - zadac
pytanie: jaki zakaz tworzy sobowtora - dajac poprzez to jednocze$nie szanse na
spotkanie, czyli tego zakazu przekroczenie? Nie jest bez znaczenia fakt, ze w pier-
wotnych wierzeniach spotkanie z sobowtérem bylto zwiastunem rychlej $mierci,
wspotczesnie natomiast najczesciej tylko wynikiem dziatania wiadzy pierwowzoru.
Odwieczne spotkania sobowtora - pierwotnie nigdy twarzg w twarz, raczej z da-
leka, czesto poprzez relacje zewnetrznych obserwatordéw - $wiadcza o jakiej$ usta-
lonej kulturowo ,,niemoznosci” przekroczenia dwczesnej Swiadomosci uformo-
wanej poprzez kosmogoniczny autorytet Biblii. Obecno$¢ Boga stwarzata swoistg
Granice poznania. Ale dawala tez uzasadnienie chociazby supremacji jedynowtadz-
twa w monarchii absolutnej, to takze poniekad wynik konkretnej wizji stworzenia
Swiata i cztowieka. Granica ta przektadata sie na okreslong ,,granice symbolicz-
ng”, czyli 6wczesny zakres posiadanej wiedzy o sobie i otaczajgcym Swiecie.

To wiasnie w propozycji Foucaulta transgresja przybiera posta¢ wiadzy i wie-
dzy. W Porzadku dyskursu autor ten zaznacza: ,,Przypuszczam, ze w kazdym spo-
feczenstwie produkcja dyskursu jest rownoczesnie kontrolowana, selekcjonowana,
organizowana i redystrybuowana przez pewna liczbe procedur, ktérych zadaniem
jest zapobieganie zwigzanym z tym silom i niebezpieczenstwom, préba uporania
sie z przypadkowoscig zdarzen, unikanie jego ociezatosci i budzacej groze mate-
rialnosci” 15 Tak ustalona granica kaze zapytac, jakie sg reguty wykluczania poza
dyskurs wszystkiego, co sprzeciwia sie porzadkowaniu $wiata wedtug zasady iden-
tycznosci? Tylko sprowadzenie podobiefistwa ,,oryginat-sobowtdr” do kwestii ciata
mogto gwarantowac - by ujaé¢ to metaforycznie: dalszy spokdj sumienia logosu.
Byto pewng préba kreowania prawdy. Tak sie jednak nie stato - nie powstata zadna
wizja statyczna. Wspdiczesnie, natomiast, nauka sama przekraczate granice, ,,ujaw-
niajac”, ze identycznosc¢ jest tylko kolejng mys$lowg figurg i proteza.

Michel Foucault wskazuje na ,,wole prawdy” jako na pewien konstrukt, ktory -
pod przykrywka uruchomionego przezen dyskursu - ukrywaw koricu prawde sama,
ukazujac ja jako kolejng ,prawde idealng” (,,narzucana nam od tak dawna wola
prawdy polega na tym, ze prawda, ktorej pragnie, musi jg skrywac”1§. Pozwolitem
sobie na przywotanie tych mysli gtéwnie po to, aby zblizy¢ sie do Foucaultowskiej
koncepcji, zgodnie z ktdra: ,.transgresjg pierwotna jest ukrycie woli prawdy w ide-
ale prawdziwego dyskursu; kolejng-ukrycie jej wtasnie w samym pojeciu prawdy;
ostatnig - przemoc zadana zakazom ustanowionym w pierwszych dwdch transgre-
sjach w wyniku ,,politycznej historii produkcji prawdy” I7 Ujecie takie jest pewne-
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go rodzaju historig transgresji. Podobnie (jesli dokona¢ takiego podsumowania) -
rozwazania dotyczace koncepcji sobowtdra pod katem rdznicowania przez ciato
i umyst - ukazujg pewien ciag przekraczania kolejnych konstrukcji ,,prawdy”, fun-
dowanych przez ,,0ko pierwowzoru”. Moze to kultura jako rzeczone ,,0ko” ksztat-
tuje obraz sobowt6ra? Moze wigcza go jako oswojony obraz ,,dostepnej”, ,,utadzo-
nej” - wepchnietej w konkretne ramy - ,,réznicy-identycznosci”?

Spojrzenie na $wiat poprzez krélujacy logos przywotuje wspomnienie pewnej
dzieciecej zabawy. Polegata ona na uzasadnianiu istnienia rozmaitych stworzen.
| tak: krowa - daje mleko, kura - znosi jajka, motyle cieszg oczy swoim wygla-
dem, mrowkojad zjada mréwki - bo ich nie lubimy. Matpajest $mieszna, zaba ma
rechotaé, ptaki Spiewac, pajaki zjada¢ muchy. No dobrze - a szerszen? W tym
miejscu odwotano sie do autorytetu dorostych. Wynikiem wspolnych rozwazan
byt wniosek, ze szerszen jest po to, zeby uswiadamiaé cztowiekowi, ze nie jest
pepkiem Swiata! Tak mate stworzenie stanowi dla cztowieka zagrozenie, zbudo-
wanego na podporzadkowywaniu natury, bezpieczenstwa.

Pomijajac fakt mocnego osadzenia tej zabawy w antropocentrycznym para-
dygmacie, teraz mam Swiadomos$¢, zatozonej przy niej z gory, okreslonej racjo-
nalnosci. W jej ramach bylo nawet miejsce na szerszenia jako ,,przekroczenie
antropocentryzmu”. Czy z sobowtérem moze by¢ podobnie?

Moze ten ,,obraz”, tworzony jako ostateczne zamkniecie granic racjonalnosci,
stat sie zarazem - wiasnie jako granica - zaproszeniem do jej przekroczenia?
Z réwnoczesnym zaproszeniem do ,,$wiata po drugiej stronie lustra”? Takie spoj-
rzenie na ,,problem sobowtoéra” ukazuje go jako przyktad zatozonej przez samg
kulture ,,dopuszczalnej transgresji”18 ktora tylko - w przyjety z gory sposéb -
odsuwa granice nie niszczac ich. Niemniej jednak, jest to zawsze przekroczenie
istotne! Bowiem w przekroczeniu, ktore zakaz podtrzymuje zawarta jest takze
pewna sifa, ktora ten sam ,,zakaz ostabia, wypacza go i wreszcie zapobiega mu
przez doswiadczenie Niemozliwego, nie-wiedzy, ktora obnaza”19

Jak zatem odbija sie na historii i wizerunku sobowtéra wpisana w dzieje za-
chodniej kultury tyrania logosu? Autorka Historii Boga przywotuje mysl Swiete-
go Atanazego, ktory twierdzit, ze ,Jezus byt Logosem, powiedziat tez, ze Logos
jest Bogiem”. Dalej za$: ,,tylko uczestniczac w Bogu, przez jego Logos, cztowiek
moze unikng¢ zagtady, gdyz jedynie BoOg jest Bytem doskonatym. Gdyby sam
Logos byt zranionym stworzeniem, nie magtby zbawi¢ ludzkosci od zniszczenia.
Logos stat sie ciatem, by obdarzy¢ nas zyciem. Zstgpit w doczesny Swiat Smierci
i zepsucia, by da¢ nam udziat w Bozej niewzruszonosci i nieSmiertelnosci. (...)
Stowo stato sie cztowiekiem, bySmy mogli staé sie bogami”2.1 cztowiek stat sie
bogiem! Zatrzymajmy sie jeszcze nad tym ciggiem.

Bog jest Logosem. Jako Praprzyczyna jest Pierwowzorem. Od niego bierze
swoj poczatek kazde stworzenie - to w Wieku lIdei zatozenia uwazane za bez-
sprzeczne. Hierarchia ziemska ma by¢ odbiciem hierarchii niebianskiej. Stad
»wszelka wiadza od Boga pochodzi”. Na takim zatozeniu fundowane jest przeko-
nanie o wiasnej ,,oryginalnosci” cztowieka jako istoty stworzonej na Bozy obraz
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i podobienstwo. Pierwowzor ijego odbicie: pierwowz6r. To najwazniejsze po-
wigzanie dwdch Swiatéw! Wiek Rozumu rozpoczyna proces rozkuwania tej -
wydawatoby sie - ,,odwiecznej” relacji. Naturalizm, mechanistyczno-materiali-
styczna koncepcja cztowieka sprawia, ze Bog staje sie coraz mniej wyrazny i co-
raz mniej obecny w ludzkim ,tu i teraz”. Swiat przestaje mie¢ znang strukture;
przestaje naleze¢ do znanej struktury. Bog umart. Co w takim $wiecie ma poczac
pierwowz0r pozbawiony swych korzeni? Musi wzig¢ za siebie odpowiedzialnos¢,
takze za swoj pierwowzoryzm. Przejmuje ,wakujgce stanowisko” - przyjmuje
wielka... litere, a z nig i boskg funkcje. ,,Rozum i wiadza to jedno” - pisze
J.-F. Lyotard2l! Teraz b6g-Cztowiek, z mocy Rozumu, staje sie demiurgiem. Czy
jego dzieto rowne jest boskiemu?

Brak Boga to brak waznego przypisania, ktére sytuuje ,,moc dawania zycia”
w ramach sacrum. Cztowiek stwarzajac sobowtdra-klona przeciwstawia sie zasa-
dom przynaleznym Stwarzaniu. Eksperymentujac z tworzywem i tchnieniem po-
wiela powielenie, profanuje niepowtarzalnos¢, robi kopie z kopii.

W takim ujeciu najwiekszy wptyw na konstrukcje instancji oko pierwowzoru ma
relacja miedzy czlowiekiem a Bogiem (badZ jego brakiem - bezksztattng otchianig
Pascala). Mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze zmiana Swiatopogladowauwidacznia-
jaca sie w obrazie sobowtora, wigze sie z przemieszaniem granic sacrum i profanum.

Badajacy owe kategorie, Miracea Eliade wskazuje na istotne - tgczace sie
z nimi - rozréznienie na cztowieka religijnego i areligijnego. Charakteryzujac ten
podziat pisze: ,,Cztowiek religijny bierze na siebie specyficzny sposoéb istnienia
w $wiecie, ktory - niezaleznie od historycznych form przejawiania sie religii -
zawsze jest rozpoznawalny; (...) wierzy w istnienie rzeczywistosci absolutnej,
w istnienie sacrum transcendujacego $wiat, lecz zarazem objawiajacego sie Swia-
tu, uswiecajacego go, sprawiajacego, ze staje sie on rzeczywisty. Homo religiosus
wierzy, ze zycie ma sakralne poczatki i ze istnienie cztowieka w takim stopniu
realizuje wszystkie tkwigce w nim mozliwosci, w jakim stopniu jest ono istnie-
niem religijnym, to znaczy majagcym udziat w jedynej rzeczywistosci”2 Inaczej
wyglada zycie cztowieka areligijnego, ktéry ,,(...) odrzuca transcendencje, ak-
ceptuje wzgledno$é ,,rzeczywistosci”, ba, moze nawet watpi¢ w sens swego ist-
nienia. (...) bierze na siebie nowg sytuacje egzystencjalng: postrzega sie jedynie
jako przedmiot i podmiot historii, wzbrania si¢ przed tym, co transcendentne. In-
nymi stowy: cztowiek éw nie zgadza sie, ze istnieje inny rodzaj cztowieczenstwa
poza sposobem bycia cztowieka przejawiajgcym sie w réznych sytuacjach histo-
rycznych. Cztowiek tworzy sam siebie, moze za$ naprawde tworzy¢ siebie w tym
stopniu, w jakim zdesakralizuje siebie i Swiat. Sacrum stoi pomiedzy nim ajego
wolnoscig. Nie moze sie sta¢c samym sobg, zanim sie catkowicie nie zdemistyfi-
kuje. Nie moze by¢ naprawde wolny, zanim nie zabije ostatniego z bogéw”23

Czlowiek-pierwowzor dennistyfikujac Swiat nadprzyrodzony stracit bezposred-
ni dostep do sacrum. Desakralizujgc Swiat rzeczywisty, wypetnia go jakims...
zbytkiem. Sobowt6r-klon to nadmiar, ktéry ma uwidacznia¢ wiadze. ,,Gdy $mieré
Boga dopetni sig, zajasnieje Boskie oblicze cztowieka” - pisat William Blake2

101



Niewiele sie pomylit, ale jakze rézne okazaly sie te oblicza! | jak wielkg naiwno-
Scig byto sadzié, ze przyjecie na siebie roli Pierwowzoru nie objawi sie jakim$
karykaturalnym znieksztatceniem ludzkiej Twarzy.

To fakt, ze cztowiek korica XX wieku zaczat definiowa¢ siebie w aspekcie
zycia, w przeciwienstwie do Sredniowiecznej optyki $nnerci, a raczej zwigzanego
z nig ,,przejscia” na ,,drugg strone”. Niewiara w te ,,druga strone”, a zatem pozba-
wienie $mierci jej konstytutywnych praw do dookre$lania (swojg obecnoscia)
wartosci zycia sg we wspotczesnej kulturze wyraznie widoczne. Ale czy nie jest
to znowu kolejna kreacja ,,prawdy idealnej” w ramach Foucaultowskiej wiedzy-
wiadzyl Pytanie to pochodzi juz jednak z innego poziomu rozwazanx

W kregu jakich tematow znajdujemy sie zatem spotykajac sobowtéra?

Mowiac o nim, dotykamy przede wszystkim dwdch relacji i obie sg gleboko
zakorzenione w strukturze picrwowzoryzmu. Pierwsza to: skonczono$é - nieskon-
czono$é, a whasciwie ten jej aspekt, ktdry mozna by zawezi¢ (?) do relacji: zycie-
$mier¢, druga natomiast to: sacrum-profanum. | wiasciwie natychmiast nalezato-
by dodac, ze sg one ze sobg bardzo Scisle potgczone.

Sobowtor jako duch-zjawa swoje bliskie powigzanie ze $Smiercig demaskuje
poprzez fakt, ze onjg zapowiada, przychodzi z ,,tamtego Swiata”, ze Swiata Smier-
ci. Sobowtdr-klon rozpoczyna swoje istnienie jako wynik ,,nowej koncepcji stwo-
rzenia” stoi po stronie nowego zycia. Mozna przyjaé¢, ze konstrukcja kolejnych
twarzy sobowtdra jest prébg przekroczenia granicy Smierci. Staje on wobec nigj
jako uciele$nienie obaw zwigzanych z tg ostatnig Transgresja.

Pozostato do okre$lenia zjawisko $rodka, mediacji, jakie$ pomiedzy.

Sobowtér oswojony ukazuje, bowiem, szereg zmian, ktdrych jest koricem, ale
i poczatkiem. Nie bede wyszczegolniat ich po raz kolejny, zwrdce uwage jednak
na zmiany episteme, ktérych przeciez szukalem. Aby to zrobi¢ musze - wzorem
»wczesnego” Foucaulta - unnejscowic ciecie - wskazaé¢, gdzie nastepuje zniana.
Moim zdaniem rozpoczyna sie ono (i konczy) w Wieku Rozumu.

Jak stwierdza Georges Canguilhem jedyng dopuszczalng relacjg miedzy epi-
steme i epokg poprzednia jest réznica. Sama episteme to ,,humus, na ktorym moga
wyrosnac jedynie pewne formy organizacji dyskursu (...)”26 Takimi formami or-
ganizacyjnymi byty deizm, teizm i naturalizm. Za tak uproszczonymi okreslenia-
mi stojg rowniez gtebokie zmiany Swiatopoglagdowe. Nie chce sprowadzac catko-
wicie sobowtdra do sfery transformacji w zakresie podejscia do wiary, niemniej
uwazam, ze spotkanie oryginat - sobowtor rozgrywa sie wiasnie na tym polu.
Wspominatem, ze Kartezjanskie rozdzielenie cztowieka na rozum i ciato dopro-
wadzito w konsekwencji (i nieco paradoksalnie, bo sam Kartezjusz tgczyt pew-
nos¢ sadow z istnieniem Istoty Boskiej, ktora jest gwarantem ich prawidtowosci)
do wywyzszenia ciata do rangi jedynego punktu oparcia, punktu wyjscia w pro-
bach definiowania tozsamosci cztowieka.

W przedmowie do pierwszego wydania Historii szalefistwa... Foucault cha-
rakteryzuje prowadzone przez siebie poszukiwania, stwierdzajac, ze ich celem
jest ,,wydoby¢ na powierzchnie jezyka rozumu, podziat i spér, ktérych miejsce
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jest oczywiscie gdzie indziej, bo jezyk 6w nabiera sensu tylko ponad tym podzia-
tem i sporem”27. Jak tego dokonac?8

W ujeciu Foucaulta historia opisujgca relacje rozum-nierozum przewiduje
okreslenie jakiego$ stopnia zerowego, gdzie jeszcze opozycyjno$¢ ta nie wyste-
puje. W moich rozwazaniach punktem tym wydaje sie by¢ koncepcja sobowtdra
jako wyobrazenia dwoistosci istniejgcej w budowie $wiata, a to odsyta do okresu
wytaniania sie samego ,,cztowieczenstwa”21 Wskaze na koncepcje Herberta Spen-
cera, a whasciwie obecne w niej spostrzezenie, ze poczatkowo sobowtdr nie roz-
nit sie od swego pierwowzoru: ,,wyobrazano go sobie jako istote materialng, ktéra
podobnie jak cztowiek, musi sie odzywia¢, odczuwa zmeczenie, cierpi bol, moze
by¢ zraniona, a nawet zabita. Zycie poSmiertne sobowtdra nie rézni sie od zycia
ziemskiego: podobnie jak cztowiek zajmuje sie polowaniem, hodowlg, rolnic-
twem, prowadzi wojny itd.”3 To jest ten punkt pewnego dialogu oryginat-sobo-
wtor, w ktorym nie doszto jeszcze do ustawienia towarzyszgcej mu opozycyjno-
§ci, gdzie - parafrazujac stowa Foucaulta - oryginat i sobowtdr, ,,rozdzielajac sie,
nie sg jeszcze rozdzieleni, gdzie w pierwotnym nieokrzesanym jezyku, o wiele
wczesniejszym niz jezyk nauki, naruszajg swoim roztamem dialog, co na sposob
ulotny Swiadczy, ze jeszcze ze sobg rozmawiajg” 3L

Tenwspdlny jezyk zanikarazem z zamknigciem interesujacej nas relacji w ob-
szarze religijnego sacrum, ale nie pojawia sie juz w kolejnej prébie jego odtwo-
rzenia, poprzez przyjecie przez cztowieka na siebie roli stworcy.

Z odwotaniem do M. Foucaulta wigze sie inny jeszcze problem. Zauwazyli to
jego krytycy, pytajac: na ile mozna przedstawic historie nierozumu w jezyku Ro-
zumu? Na ile mozna pisa¢ o sobowtoérze w jezyku pierwowzoru?

Dyskurs o sobowtdrze nie jest ,historig wiaczania i wytgczania”, nie jest -
zeby znowu przywota¢ Foucaulta - ,,nieobecnoscia dzieta”. Granica, jakg miat
unaocznia¢ dubler, nie jest granicg Zewnetrza. Caty dyskurs miesci sie w ramach
opowiesci logosu i tutaj jest miejsce dla zatozonej przez kulture transgresji!

Sobowtdr zawsze nalezat do Swiata cztowieka, z niego brat swoj poczatek,
aby da¢ sie odesta¢ w rejony ,,nadprzyrodzonosci”. | do ludzkiego $wiata powro-
cit, jako stworzony klon. W tym wypadku znowu aktualne okazujg sie fundamen-
talne dla mitu pytania: ,,Czy rodzimy sie zjednego, czy z dwoch? Czy to samo
rodzi sie z tego samego, czy z czego$ innego?”’R

W przypadku sobowtdra (czyli czesciej ,,nie-cztowieka”) odpowiedZ wydaje
sie prosta. Rodzimy sie z jednego i tego samego. Tylko, dlaczego tak bardzo cier-
pi na tym nasza tozsamos$¢? Moze wiasnie dlatego.

,,Problem sobowtéra” rozpatrywatem z pomoca dwdch koncepcji: z jednej stro-
ny Michel Foucault, z drugiej Emmanuel Levinas. O ile pierwsza pomogta mi upo-
rzadkowaé rozwazania, o tyle druga - zejs¢ gtebiej w relacje oryginat-sobowtor.

Archeologia pierwowzoryzmu - ten stowny nowotwdr ma uchwycic podejscie,
ktoremu patronuje przekonanie zarébwno o narzucanej, w procesie powstawania dys-
kursu, ,,wladzy-wiedzy”, jak i o tym, ze wladza ta jest wynikiem, moze poczatkiem,
na pewno za$ elementem, tuszowania pojawiajacego sie w ramach zmian epistemicz-
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nych braku. Narzucenie wadzy jest wiec - jak ujatem to juz powyzej - taktykg maja-
cg na celu przywrdcenie sacrum. Oswojenie sobowtdéra ukazuje prébe spojrzenia
w twarz bezksztattu - chaosu, jaki powstat (raczej: ukazat sie3) po ,,$Smierci Boga".

Tworzac sobowtdéra-klona cztowiek stara sie wypetni¢ puste miejsce po Pier-
wowzorze, przejmujac siatke znaczen przypisanych Stwarzaniu. Narzucanie wta-
dzy sacrum nie jest jednak na powrdt mozliwe. Klon jest profanacjg wczesniej-
szego tadu. Ladu, ktérego nie da sie juz odtworzy¢. Sprowadzenie sobowtoéra do
»,haszego” Swiata spowodowato, ze nadprzyrodzony $wiat ,jego” pochodzenia
przestat istnie¢, a w zwigzku z tym przestat by¢ punktem odniesienia w procesie
budowania naszej tozsamosci.

Tozsamosci, dla ktorej kwestia, problemem, staje sie relacja miedzy Pierwo-
wzorem (juz cztowiekiem!) i pierwowzorem (sobowtérem), miedzy Pra-Logo-
sem a Ludzkim Rozumem. Rd6znigca te strony w nazwie duza litera, okre$la cie-
cie, ktore zawiera w sobie kleske sacrum, pojetego jako obrona przed
wszechogarniajgcym Chaosem.

Przypisy

1Artykut wykorzystuje motywy, ktore autor szerzej rozwingt i podsumowat w pracy magi-
sterskiej: Historia sobowtéra. Kultura Zachodu wobec ludzkiej tozsamosci, pisanej pod kierun-
kiem Pani Dr Dobrostawy Wezowicz-Ziotkowskiej (Instytut Nauk o Kulturze, US w Katowicach).
2Bauman Zygmunt, Tozsamos¢ - wtedy, teraz, po co? (maszynopis) cyt. w: Bursza Wojciech

J., Asteriks w Disneylandzie. Zapiski antropologicme, Poznan, Wyd. Poznanskie 2001, s. 106.
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