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Mniej niż ćwierć?
O pilnej potrzebie rewizjonizmu 
w studiach postkolonialnych, 
albo: wybrane powody, dla których aby 
być kim się jest trzeba czasami udawać, 
iż się jest kim się nie jest

1. Wstęp
W Eseju na temat kolonizacji (1794), C. B. Wadstrom, szwedzki podróżnik 

i towarzysz cieszącego się nienajlepszą sławą Andersa Sparrmana, relacjonuje na­
stępujące wydarzenie:

W roku 1672, Król Karol II w swej bezmiernej łaskawości nadał Angielskiej 
Królewskiej Kompanii Afrykańskiej „wszystkie bez żadnego wyjątku ziemie, 
krainy, porty, drogi, rzeki oraz inne terytoria w Afryce, od Salee w Południo­
wej Berberii do Przylądka Dobrej Nadziei, na okres jednego tysiąca lat; przy 
czym Kompania owa jest jedyną uprawnioną do prowadzenia wszelkiej dzia­
łalności handlowej na wyżej wymienionych terytoriach1.

Ponieważ Karol II oraz jego brat (późniejszy król Jakub II) byli akcjonariusza­
mi łaskawie obdarowanej Angielskiej Królewskiej Kompanii Afrykańskiej zaj­
mującej się między innymi handlem niewolnikami, można przyjąć, że w zasadzie 
brytyjski monarcha nadał nieograniczone przywileje samemu sobie. Jest to praw­
dopodobnie jeden z najbardziej nieskromnych imperialnych gestów kolonialnych, 
zakładających bezpośrednie czerpanie dochodu z kolonizacji prowadzonej w myśl 
niczym nieskrępowanego utylitaryzmu.

Okazuje się jednak, że doświadczenia i praktyki kolonialne bywają znacznie 
bardziej skomplikowane i właśnie na tym polu dylematy wielokulturowości sty­
kają się z dylematami współczesnych studiów postkolonialnych. W pierwszym 
zdaniu wstępu klasycznego opracowania The Empire Writes Back autorzy twierdzą, 
bez podawania żadnych danych liczbowych, że doświadczenie kolonializmu 
ukształtowało egzystencję ponad trzech czwartych ludności dzisiejszego świata. 
Rodzi się pierwsze pytanie: czy można podać jakiekolwiek wiarygodne liczby (hi­
storycznie, demograficznie, geograficznie), jeśli nie istnieją żadne rzetelne glo­
balne statystyki dotyczące tej kwestii. Pytanie takie nasuwa się, ponieważ kolo­
nializm nie tylko kształtował kolonizatorów i kolonizowanych, skolonizowanych 
kolonizatorów i kolonizujących kolonizowanych, podbijanych i podbijających,
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wysiedlanych i zasiedlających -  ilość możliwych permutacji (po Homim Bhabhie) 
jest tutaj spora -  ale kształtował też doświadczenia bliżej niesprecyzowanej „mniej 
niż ćwierci” ludzkości. Dodatkowo zaś, stopień jednostkowego skolonizowania 
jest nie do oszacowania arytmetycznie, a już na pewno nie da się go oszacować 
przy pomocy kategorii binarnych.

Fakt że imperia opisywały własne kolonie jest równie oczywisty i naturalny 
jak fakt epistemologicznej zemsty, do której doszło w drugiej połowie dwudzie­
stego wieku, kiedy to kolonie zaczęły w gorzkim tonie odpisywać własnym impe­
riom. W rezultacie przez dłuższy czas krytycy zajmowali się kolonializmem, tak 
jakby sprawa dotyczyła prostych dychotomii: a to symbolicznej i praktycznej „wła­
sności”, a to polaryzacji w obrębie centrum i peryferii, a to dualizmu między do­
minującymi i zdominowanymi, czy wreszcie kwestiami identyfikacji i braku iden­
tyfikacji z im perialnym  centrum. Jedyną kom plikacją tych struktur -  bez 
wychodzenia poza nie -  było uznanie możliwości wewnętrznej hybrydyczności.

Tymczasem żaden krytyczny opis paradygmatu kolonialnego nie będzie peł­
ny, jeśli nie weźmie się pod uwagę bardzo zaniedbanego aspektu sytuacji postko- 
lonialnej, aspektu który w sposób znaczący wzbogaca i komplikuje postkolonial- 
ne historie literatury: chodzi mianowicie o fakt, że europejscy poddani niektórych 
imperiów byli jednocześnie uczestnikami złożonego procesu konceptualizowania 
kolonii zupełnie innych imperiów. Na zatłoczoną scenę, gdzie odgrywa się dramat 
kolonialny w wielu aktach należy pilnie wprowadzić nowych aktorów. Istnieje 
potrzeba odgrzebania nieanglojęzycznych tekstów, które skazano na niebyt albo 
na byt w przypisach do właściwej historii kolonizacji. Teoretyzowanie kolonizacji 
powinno eliminować myślenie w kategoriach egzotyki także w tym sensie, że na­
leży brać w rozważaniach pod uwagę teksty szwedzkich botaników i zoologów 
(np. C. P. Thunberg, Anders Sparrman), francuskich łowców ptaków (François le 
Vaillant), czy niemieckich historyków (W. H. Lichtenstein). Trzeba też brać pod 
uwagę takie gesty jak te, dzięki którym Beniowski może występować w roli kla­
syka literatury Madagaskaru (np. w podrozdziale polsko-węgierska malgaska lite­
ratura mniejszościowa), zaś księżna Radziwiłł, czy doktor Emil Hołub mogą się 
jawić jako niewzruszone filary południowoafrykańskich studiów kulturowych.

Zwięzła analiza mało znanego rozdziału dotyczącego dyskursu podróżnicze­
go w kontekście południa Afryki, czyli relacji spisanych pod koniec osiemnastego 
wieku i w wieku dziewiętnastym przez reprezentantów tych narodów europejskich, 
które same były skolonizowane ukazuje z jednej strony do jakiego stopnia środ­
kowoeuropejski skolonizowany kolonizator propagował dominujący dyskurs po­
strzegania Afryki jako kolonialnej całości, a z drugiej problematyzuje powszech­
ne przekonanie, że dyskurs kolonialny rozw ija się jedynie  w w arunkach 
prowadzących do kolonizacji bądź z niej wynikających. Dyskurs kolonialny nie 
musi wcale być bezpośrednią funkcją konkretnych ambicji terytorialnych, nie musi 
wcale wynikać z jednolitego klimatu utylitarnego; jest raczej rezultatem ogólnej 
mapy mentalnej, a wówczas pojęcie na przykład „podmiotu kolonialnego” powin­
no zostać na nowo zdefiniowane, ponieważ obecnie obejmuje prawdopodobnie
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wszystkich ludzi i w rezultacie wyjaśnia bardzo niewiele. Mapa mentalna wyrasta 
z ideologii, która polega na konstruowaniu zależności i relacji między tematami 
i postaciami, zwyczajami, instytucjami i zajęciami, odzwierciedlając metody i kon­
cepcje kartograficzne. Mapa taka pozwala nałożyć własny krajobraz wewnętrzny 
na krajobraz zewnętrzny2.

Europejska metropolia posiadała własne skolonizowane pogranicze, własne 
obszary dzikości i barbarzyństwa, których istnienie, a właściwie których koniecz­
ność istnienia wynikała bezpośrednio ze sposobów reprezentacji narzuconych przez 
filozofię oświeceniową. Nie tylko Amerykę czy Południową Afrykę „wymyślo­
no” dla celów późniejszej kolonizacji. Wschodnią Europę również. Różnica pole­
ga jednak na tym, że odkryto ją  już w czasach starożytnych, a dopiero później -  
w osiemnastym wieku -  wymyślono ją  ponownie jako Poślednią Wschodnią Eu­
ropę, dzięki filozofom pokroju Rousseau i Woltera, którzy dywagowab na temat 
szlachetnych dzikusów w odległych i mniej odległych krajach3. Myśliciele epoki 
Oświecenia potrzebowali krain niecywilizowanych (im więcej tym lepiej), ponie­
waż bez barbarzyństwa (im więcej tym lepiej) nie można wychwalać zalet własnej 
nie- barbarzyńskiej kultury (a im bardziej jest ona zagrożona, tym lepiej). Okazuje 
się jednak, że Wschodnia Europa była nie tylko obszarem skolonizowanym „czy­
telnym zarówno z perspektywy Europy jak i Azji”4. Wschodnia Europa zdążyła 
sobie wytworzyć mapę mentalną, która w znacznej mierze pokrywała się z kon­
ceptualną mapą stworzoną w Europie Zachodniej na jej konkretne potrzeby. Oczy­
wiście wyjątek stanowiła tylko koncepcja Wschodniej Europy, która z oczywi­
stych przyczyn nie do końca mogła pokrywać się z tą powstałą w oświeceniowej 
Europie Zachodniej.

2. Cesarz Madagaskaru
Nie widzę najmniejszego powodu, dla którego nie należało­
by wznieść pomnika ku czci [Beniowskiego], z inskrypcją
MAGN1S TAMEN EXC1D1T AU SIS5.

W. H. Wilkins, wydawca listów Lady Anne Barnard pisanych z Kraju Przyląd­
kowego pod koniec osiemnastego wieku, wymienia Polaków wśród pierwszych osad­
ników wspomagających proces tworzenia kolonialnej Afryki Południowej: „Pierw­
si osadnicy, chociaż pod władaniem Holendrów, nie byli wyłącznie Holendrami, 
albowiem znaleźli się wśród nich także Flamandowie, Niemcy, Polacy i Portugal­
czycy”6. Komentator nie wspomina jednak, że począwszy od końca osiemnastego 
wieku, pierwsi polscy osadnicy byli dodatkowo transplantami z trzech różnych eu­
ropejskich organizmów imperialnych, a to z kolei oznacza, iż trudno ustalić jedno­
znacznie kogo mogliby reprezentować jako potencjalni kolonizatorzy.

By zilustrować skalę złożoności problemu posłużę się postacią słynnego pod­
różnika z końca osiemnastego wieku. Hrabia Beniowski jest idealnym przykła­
dem dylematów wielokulturowości7. Wadstrom przedstawia go jako „polskiego 
arystokratę,” którego należy stawiać w jednym rzędzie z najbardziej niezwykłymi 
postaciami historii powszechnej8. Jest to bodajże najwcześniejsza próba, by uczy­
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nić z Beniowskiego Polaka. W okresie romantyzmu ukazało się wiele utworów, 
których celem było zagwarantowanie polskości bohatera9. W  tym celu zmodyfi­
kowano nazwisko na Maurycy Kaźmierz Zbigniew Beniowski, tak by jego przy­
należność narodowa nie podlegała żadnej dyskusji. Zresztą nawet w dwudziestym 
wieku, kiedy ujawniły się głosy protestu przeciwko mitologizowaniu Beniowskiego 
jako Polaka,10 wciąż uparcie podkreślano polskość bohatera11. Lepecki posunął się 
nawet do karkołomnego argumentu, że wprawdzie Beniowski nie był Polakiem 
„formalnie”, ale za to był nim „rzeczywiście.”

„Prawdziwy” Beniowski nigdy nie byłby tym, kim był, gdyby nie udawał, że 
byl tym kim nie był12. Ewidentnie nie odczuwał potrzeby przynależenia do jednego, 
określonego narodu, zaś jego własne -  częstokroć wykluczające się stwierdzenia -  
uniemożliwiają przypisanie go do jakiejkolwiek konkretnej polityki imperialnej jed­
nocześnie umożliwiając rozliczne manipulacje. Todorov powiedział kiedyś o Ko­
lumbie, że wiele krajów walczy o honorowe miano jego ojczyzny właśnie dlatego, 
że Kolumb ojczyzny nie posiadał13 i dokładnie to samo można by powiedzieć o Be­
niowskim. Podobnie jak Kolumb jest on extraniero, czyli outsiderem. Urodzony 
w 1746 roku na terytorium dzisiejszej Słowacji przez całe życie, w procesie nie­
ustannej autokreacji, mówił o sobie, że jest magnatem polskim i węgierskim, zaś 
swoją lojalnością obdzielał Polskę (która wkrótce przestała istnieć jako państwo), 
Francję, Austrię, Rosję, Anglię, Amerykę i oczywiście Madagaskar.

Wysłany na Madagaskar w roku 1773 przez króla Ludwika XV, przybył w ro­
ku 1774 i lojalnie wykonał wszystkie zasadnicze gesty kolonialne: założył Louis- 
bourg na cześć króla, zbudował fort i drogę oraz rozdzielił ziemię. Jednak w roku 
1776, po śmierci Ludwika XV, wypowiedział służbę Francji, tyle że składając 
wymówienie wcale nie zrezygnował z własnych ambicji co do Madagaskaru. Kil­
ku miejscowych wodzów postanowiło obrać go Ampansacabe (Wodzem Naczel­
nym). W rezultacie Beniowski zasygnalizował swoje „wstąpienie na tron Mada­
gaskaru” przyjmując oficjalnie tytuł „Maurycego Augusta, z Łaski Bożej Lorda 
Ampansacabe Madagaskaru.” Ten akt nie był bynajmniej tak absurdalny, jak to się 
może wydawać. Polska miała tradycję królów obieranych przez zgromadzenie 
szlachty, a zatem wstąpienie Beniowskiego na tron odzwierciedlało polski system 
elekcyjny. Beniowski znał ten system dobrze, nawet jeśli był Polakiem tylko „rze­
czywiście”, nie zaś „formalnie”. Kiedy przyłożył własną koncepcyjną mapę do 
rzeczywistości madagaskarskiej, mógł widzieć siebie w roli prywatnego, ale le­
galnego cesarza, nie reprezentującego żadnych potęg europejskich, mógł -  innymi 
słowy -  widzieć siebie nie w roli polskiego kolonizatora, ale kolonizatora r la 
polonaise. Jeszcze na początku dwudziestego wieku grupa polskich dyplomatów 
(Liga Morska i Kolonialna) snuła plany, by z Madagaskaru uczynić polską kolo­
nię na podstawie powyższych incydentów, chociaż Beniowski nie mógł kolonizo­
wać w imieniu Polski, nawet gdyby chciał, ponieważ Polska nie istniała jako pań­
stwo i na długo zniknęła z politycznej mapy Europy.

Sytuacja skomplikowała się jeszcze bardziej w kontekście kolejnych decyzji 
Beniowskiego. Jako legalnie wybrany cesarz suwerennego Madagaskaru, przy­
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najmniej we własnym mniemaniu, postanowił odwiedzić Europę. Wypłynął pod 
banderą Madagaskaru, aby podpisać traktaty o przymierzu i handlu albo z królem 
Francji, albo „gdyby ten nie przyjął oferty, z jakimkolwiek królem bądź narodem 
europejskim”14. Francja nie podpisała traktatu, Austria także nie okazała zaintere­
sowania. Nie wiadomo, co Beniowski zaproponował Brytyjskiemu Ministerstwu 
Jego Królewskiej Mości. Mogła to być „Deklaracja”, „Propozycja”, mogło to nie 
być nic konkretnego, ale mogły to także być jego „Refleksje na temat projektu 
utworzenia kolonii na Madagaskarze, w przypadku gdyby jakaś Potęga Zaakcep­
towała System Cywilizacji Zbudowany na Zasadzie Przymierza”. Lecz Anglię in­
teresował tylko taki scenariusz, który oddawał kolonię jej samej. Wreszcie znie­
chęcony Beniowski podpisał umowę z grupą przedsiębiorców z Baltimore i w roku 
1784 wrócił na Madagaskar pod banderą amerykańską. Tym razem nie założył 
Louisbourga, tylko miejscowość, którą na cześć samego siebie nazwał „Mauryta- 
nią” w akcie metonimicznego mega-poślizgu, ponieważ sformułowanie „Maury- 
tania” nie odnosiło się do obecności Maurów, tylko do imienia Beniowskiego -  
czyli Cesarza Maurycego. W roku 1786 Beniowski zginął w walce z wojskami 
francuskimi w obronie własnej wyspy.

3. Toast za zdrowie cesarza Austrii
W 1777 roku, kiedy Beniowski oferował swój niepodległy Madagaskar potę­

gom europejskim, po drugiej stronie Kanału Mozambickiego, niejaki pułkownik 
Bolts założył w imieniu Cesarzowej Marii Teresy austriacką kolonię w Zatoce 
Delagoa. Kupiono ziemię od miejscowych wodzów i podniesiono cesarską flagę. 
Jednak trzy lata później, po śmierci Marii Teresy, książę Kaunitz, w związku z pro­
testami Portugalii, zrezygnował z kolonii. Tak więc pod koniec lat osiemdziesią­
tych osiemnastego wieku, wyczyny dwóch podróżników z Europy Środkowej: 
Beniowskiego (w imieniu wszystkich) oraz Boltsa (w imieniu Austrii) należały do 
przeszłości.

Jednak sto lat później działalność doktora Emila Holuba dostarcza kolejnego 
przykładu nie tylko dylematów wielokulturowości, ale także złożoności proble­
matyki, jeśli w grę wchodzi władza epistemologiczna i hybrydyczna tożsamość. 
Hołub może również stanowić kontrargument dla tezy Mary Louise Pratt, że to 
przedstawiciele skolonizowanych nacji byli głównymi architektami krytyki impe­
riów od wewnątrz. Nie jest to wcale regułą. Doktor Hołub, Czech, obywatel skolo­
nizowanego narodu w wyniku imperialnej polityki Austrii, nigdy nie wykazuje 
świadomości własnych dylematów. Pisze w języku dominującej kultury (czyli po 
niemiecku) i w ten sposób -  typowy zresztą dla wykształconych elit w skolonizo­
wanych krajach -  staje się członkiem klasy uprzywilejowanej. Kiedy Hołub pod­
różuje po Afryce, podkreśla (jak rzesze innych Europejczyków) znaczenie „me­
tropolii” (Praga) względem „prowincji” (Południowa Afryka), nie należy jednak 
zapominać, że w jego własnym kontekście „metropolia” też jest imperialną pro­
wincją w stosunku do Wiednia. Dzisiaj możemy oczywiście wszyscy się umówić, 
że centrum i peryferie to pojęcia relatywne, ale z punktu widzenia doktora Holuba
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Południowa Afryka naprawdę wygląda na kolonialne peryferie, tyle że widziane 
z perspektywy innych kolonialnych peryferii.

Jakie są zatem implikacje takiej ceremonii jak symboliczne zakończenie każ­
dego dnia przez „wznoszenie toastu za zdrowie Cesarza Austrii w sercu południo­
woafrykańskiej głuszy”? Przewodnik z plemienia Masarwa spogląda na Holuba 
ze zdumieniem, ponieważ „dla niego nasze toasty przypominały rozmowę z po­
wietrzem”15. Takie poddańcze gesty zawsze dobrze jest umieścić w kontekście. 
Angielka Lady Anne Barnard zdobywszy Górę Stołową proponuje odśpiewanie 
„Niech Bóg Zachowa króla” (Jerzego III), a „lojalne góry” rozbrzmiewają echem 
„Wielki Jerzy, nasz król” deklarując w ten sposób poddaństwo16. Pułkownik Gor­
don, podobnie, na brzegach rzeki Oranje unosi flagę księcia orańskiego, pije za 
zdrowie Jego Wysokości i wygłasza stosowne przemówienie17. O ile jednak Lady 
Anne Barnard odnosi się do króla, który rzeczywiście i nominalnie włada kolonią,
0 ile pułkownik Gordon odnosi się do jednego z królów, którzy władali tą ziemią 
przed Jerzym III, o tyle zapał Holuba w prowadzeniu rozmowy z powietrzem sta­
nowi przykład, kiedy poddany kolonialny oddaje się procesowi symbolicznego 
obejmowania we władanie ziemi, która w żadnym sensie nie należy ani do Holu­
ba, ani do Franciszka Józefa.

Lojalność Holuba jest ambiwalentna, ponieważ reprezentuje on skolonizowa­
ny naród europejski. Mimo to czeski doktor podchodzi do swego zadania bardzo 
poważnie, wręcz heroicznie i z epickim zacięciem. Dolina przy łańcuchu wzgórz 
Tschopo, która, jak Hołub sam zaznacza, była sceną ważnych epizodów w historii 
ludu Bamangwato, z powodu historycznej wagi zasługuje na adekwatną nazwę, 
a zatem, jak wyjaśnia autor: „Postanowiłem nazwać ją  „Doliną Franciszka Józe­
fa”, zaś najwyższe wzgórze nad nią nazwałem „Szczytem Franciszka Józefa”18. 
Następnie, z żelazną konsekwencją odnosi się do wydarzeń historycznych, które 
miały miejsce w dolinie, tak jakby nazwy poprzedzały wydarzenia. I tak: „Mata- 
bele wdarli się do doliny Franciszka Józefa”19. Opisując bitwę pomiędzy królami 
Khame i Matsheng w kotlinie Shoshon Hołub nalega, że „potyczka miała miejsce 
w Dolinie Franciszka Józefa”20. Można interpretować te fakty w sposób doktry­
nalny, czyb tak, że dla Holuba geografia tworzy historię, a nazwy geograficzne 
tworzą tradycję. Tradycja zaś wymaga celebracji, stąd wznoszenie toastu na cześć 
Franciszka Józefa. Celebracja z kolei powoduje, że można już niemal nie kwestio­
nować genezy tradycji. Następnym logicznym krokiem jest stworzenie „mapy hi­
storycznej” opartej na rzekomym systemie pamięci zbiorowej. Mapa zaś usank­
cjonuje wszystkie nazwy poprzez „wyobraźnię muzealną”, jak to określa Benedict 
Anderson21. W  ostatecznym rozrachunku usprawiedliwienie dla onomatomanii
1 kartografii jest takie samo i wywodzi się z filozofii „powtórzenia” : wytyczenie 
drogi dla stworzenia przeszłości.

Jednak operowanie wyłącznie na tym poziomie byłoby uproszczeniem, szcze­
gólnie jeśli przeanalizujemy stosunek Holuba do innych białych podróżników. 
Podróżnicy często działają nie tyle według zasad dobra ogólnego, wzajemnej po­
mocy czy partnerstwa, ile według zasad bezbtosnej rywalizacji. Hołub, otwarcie
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proangielski i proaustriacki -  ogranicza swoje krytyczne uwagi wyłącznie do przed­
stawicieli innych narodów pozostających w obrębie Cesarstwa Austro-Węgierskie­
go. I tak: młody Ślązak jest „podejrzanym typem” i oszustem,22 zaś Polak, który 
towarzyszy Holubowi podczas polowań nie jest nawet wspomniany z nazwiska,23 
chociaż w każdym innym przypadku nazwy i nazwiska to absolutny priorytet dla 
czeskiego doktora.

Przeniesienie spraw środkowoeuropejskich do Afryki nie jest próbą tworzenia 
przez Holuba przestrzeni imperialnej. Jego nazwy mają być może imperialne pre­
tensje, ale są to nazwy fatyczne i nie posiadają żadnej wartości praktycznej. Teore­
tycznie akt nadania nazwy zmienia przestrzeń w miejsce, czyli w przestrzeń z kon­
kretną historią, ale w praktyce strategie Holuba wynikają raczej z pragnienia 
ponownego określenia własnej przestrzeni. Retorycznie powtarza bowiem „tu” 
w miejscu, której zazwyczaj stanowi „tam.” Jednak ponieważ „tu” jest też, jak 
pokazuje Paul Carter24 miejscem, z którego podróżnik dokonuje obserwacji i w ten 
sposób oddziela siebie od innych25 manewry Holuba z kategoriami „tu” i „tam” 
zamazują opozycję i tworzą wspólną przestrzeń, w której Południowa Afryka i sko­
lonizowana metropolia tworzą jednocześnie i nierozróżnialnie zagmatwane „tu- 
tam”. Transponując swój własny świat, Hołub czyni z Afryki nie tyle pole bitwy 
między rywalizującymi imperiami, ile między wyeksportowanymi podmiotami 
z podbitej Europy.

4. Wnioski
Należy ostrożnie formułować wnioski, aby nie dokonywać kolonialnych uogól­

nień, nie powtarzać błędów, które demaskujemy w imperialnej Europie Zachod­
niej -  na przykład takich błędów, jak ignorowanie niezmiernie złożonych kontek­
stów historycznych. Hrabia Beniowski i doktor Hołub są pełno(s)prawnymi 
„podmiotami kolonialnymi”. Gdyby wziąć pod uwagę wszystkie konteksty, nie- 
sprecyzowana liczba procent światowej populacji nieukształtowanej przez kolo­
nializm zmniejszyłaby się drastycznie i byłaby bliższa zeru niż ćwierci. Teoretycy 
marksistowscy pośrednio lub bezpośrednio sugerują, że kolonializm jest funkcją 
imperializmu, który z kolei jest pewnym stadium rozwoju kapitalizmu. Jednak 
kolonializm, będąc bez wątpienia w swym najbardziej oczywistym przejawie, pro­
jektem kapitalistycznym, w żaden sposób do tego projektu się nie ogranicza. Ani 
Aleksander Macedoński ani Dżyngis Chan nie byli kapitalistami, chociaż zbudo­
wali potężne imperia. Hrabia Beniowski, arcy-kolonizator, reprezentował kulturę 
feudalną, a nie kapitalistyczną, podobnie jak Księżna Katarzyna Maria Radziwiłł, 
z domu Rzewuska, która zanim przybyła do Afryki śladami Cecila Rhodesa, po­
ruszała się na osi Berlin-Petersburg w arystokratycznych kręgach europejskich. 
W Południowej Afryce samodzielnie redagowała gazetę (1901),26 którą zatytuło­
wała Większa Brytania, nie zaś Większa Polska, Większa Rosja, Większe Prusy czy 
Większa Południowa Afryka (czy choćby Wielka Brytania). Nie można o księżnej 
Radziwiłł powiedzieć, że reprezentowała mentalność kapitalistyczną, czy też kon­
kretną oś metropolitalno-kolonialną. Na zakończenie wypada choćby wspomnieć
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o przypadku najbardziej znanym, chociaż nie najbardziej oczywistym. Joseph 
Conrad, gdyż o nim mowa, a raczej Józef Teodor Konrad Nałęcz Korzeniowski: 
bez względu na to co propagował i jakim językiem się posługiwał, nie reprezento­
wał -  podobnie jak księżna Radziwiłł -  jednoznacznie anglosaskiego imperiali­
zmu. W kontekście późno-dziewiętnastowiecznej tendencji powrotu słowiańskiej 
Europy do swych „prymitywnych korzeni,”27 Conrad wychowany jako Polak pod 
rosyjskim zaborem zbyt często jest błędnie postrzegany jako czołowy reprezen­
tant zachodnioeuropejskiego strachu przed barbarzyństwem.28 Nie jest też Con­
rad, wbrew temu co to twierdzi Edward Said w Kulturze i imperializmie przedsta­
wicielem „skonsolidowanej wizji zachodniej świadomości dominacji,”29 ponieważ 
Korzeniowski, podobnie jak inni bohaterowie powyższego eseju, był skolonizo­
wanym pisarzem ze środkowej Europy, który używał języka cudzych kolonizato­
rów.
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