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Mniej niz éwieré?

O pilnej potrzebie rewizjonizmu

w studiach postkolonialnych,

albo: wybrane powody, dla ktorych aby
by¢ kim sie jest trzeba czasami udawac,
iz sie jest kim sie nie jest

1. Wstep

W Eseju na temat kolonizacji (1794), C. B. Wadstrom, szwedzki podréznik
i towarzysz cieszacego si¢ nienajlepsza stawg Andersa Sparrmana, relacjonuje na-
stepujace wydarzenie:

W roku 1672, Krél Karol II w swej bezmiernej laskawosci nadal Angielskiej
Krélewskiej Kompanii Afrykariskiej ,,wszystkie bez zadnego wyjatku ziemie,
krainy, porty, drogi, rzeki oraz inne terytoria w Afryce, od Salee w Potudnio-
wej Berberii do Przyladka Dobrej Nadziei, na okres jednego tysiaca lat; przy
czym Kompania owa jest jedyna uprawniona do prowadzenia wszelkiej dzia-
talnosci handlowej na wyzej wymienionych terytoriach'.

Poniewaz Karol II oraz jego brat (pdZnicjszy krél Jakub IT) byli akcjonariusza-
mi laskawie obdarowanej Angiclskiej Krélewskiej Kompanii Afrykaiiskiej zaj-
mujacej si¢ miedzy innymi handlem niewolnikami, mozna przyjaé, ze w zasadzie
brytyjski monarcha nadat nicograniczone przywilcje samemu sobie. Jest to praw-
dopodobnie jeden z najbardziej nieskromnych imperialnych gestéw kolonialnych,
zakladajacych bezposrednie czerpanie dochodu z kolonizacji prowadzonej w mysl
niczym nieskrepowanego utylitaryzmu.

Okazuje si¢ jednak, ze doswiadczenia i praktyki kolonialne bywaja znacznie
bardziej skomplikowane i wlasnic na tym polu dylematy wielokulturowosci sty-
kaja si¢ z dylematami wspélczesnych studiéw postkolonialnych. W pierwszym
zdaniu wstepu klasycznego opracowania The Empire Writes Back autorzy twierdza,
bez podawania zadnych danych liczbowych, ze doswiadczenie kolonializmu
uksztaltowalo egzystencj¢ ponad trzech czwartych ludnosci dzisiejszego swiata.
Rodzi si¢ pierwsze pytanie: czy mozna podac jakickolwick wiarygodne liczby (hi-
storycznie, demograficznie, geograficznie), jesli nie istnieja zadne rzetelne glo-
balne statystyki dotyczace tej kwestii. Pytanie takic nasuwa si¢, poniewaz kolo-
nializm nie tylko ksztaltowal kolonizatoréw i kolonizowanych, skolonizowanych
kolonizatoréw i kolonizujacych kolonizowanych, podbijanych i podbijajacych,
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wysiedlanych i zasiedlajacych — ilos¢ mozliwych permutacji (po Homim Bhabhic)
jest tutaj spora — ale ksztaltowal tez do§wiadczenia blizej niesprecyzowanej ,,mniej
niz ¢wierci” ludzkosci. Dodatkowo zas, stopieil jednostkowego skolonizowania
jest nie do oszacowania arytmetycznie, a juz na pewno nie da si¢ go oszacowaé
przy pomocy kategorii binarnych.

Fakt ze imperia opisywaly wlasne kolonie jest rownie oczywisty i naturalny
jak fakt epistemologicznej zemsty, do ktdrej doszlo w drugiej potowie dwudzie-
stego wieku, kiedy to kolonie zaczgly w gorzkim tonie odpisywa¢ wlasnym impe-
riom. W rezultacie przez dluzszy czas krytycy zajmowali si¢ kolonializmem, tak
jakby sprawa dotyczyta prostych dychotomii: a to symbolicznej i praktycznej ,,wla-
snosci”, ato polaryzacji w obrgbie centrum i peryferii, a to dualizmu migdzy do-
minujgcymi i zdominowanymi, czy wreszcie kwestiami identyfikacji i braku iden-
tyfikacji z imperialnym centrum. Jedyng komplikacjg tych struktur — bez
wychodzenia poza nie — byto uznanie mozliwosci wewnetrznej hybrydycznosci.

Tymczasem zaden krytyczny opis paradygmatu kolonialnego nie bedzie pel-
ny, jesli nie weZmie si¢ pod uwage bardzo zaniedbanego aspektu sytuacji postko-
lonialnej, aspektu ktéry w sposéb znaczacy wzbogaca i komplikuje postkolonial-
ne historie literatury: chodzi mianowicie o fakt, Ze europejscy poddani nicktérych
imperiéw byli jednoczesnie uczestnikami ztozonego procesu konceptualizowania
kolonii zupetie innych imperiéw. Na zatloczong sceng, gdzie odgrywa si¢ dramat
kolonialny w wielu aktach nalezy pilnie wprowadzi¢ nowych aktoréw. Istnicje
potrzeba odgrzebania nieanglojezycznych tekstow, ktére skazano na nicbyt albo
na byt w przypisach do wtasciwej historii kolonizacji. Teoretyzowanie kolonizacji
powinno eliminowa¢ myslenie w kategoriach egzotyki takze w tym sensie, Ze na-
lezy bra¢ w rozwazaniach pod uwage teksty szwedzkich botanikéw i zoologéw
(np. C. P. Thunberg, Anders Sparrman), francuskich lowcow ptakéw (Frangois le
Vaillant), czy niemieckich historykéw (W. H. Lichtenstein). Trzeba tez bra¢ pod
uwage takie gesty jak te, dzigki ktérym Beniowski moze wystepowaé w roli kla-
syka literatury Madagaskaru (np. w podrozdziale polsko-wegierska malgaska lite-
ratura mniejszosciowa), za$ ksigzna Radziwill, czy doktor Emil Holub mogg si¢
jawi¢ jako niewzruszone filary potudniowoafrykaiiskich studiéw kulturowych.

Zwigzla analiza mato znanego rozdzialu dotyczacego dyskursu podréznicze-
go w kontekscie poludnia Afryki, czyli relacji spisanych pod koniec osiemnastego
wicku i w wicku dziewigtnastym przez reprezentantéw tych narodéw europejskich,
ktére same byly skolonizowane ukazuje z jednej strony do jakiego stopnia srod-
kowoeuropejski skolonizowany kolonizator propagowat dominujacy dyskurs po-
strzegania Afryki jako kolonialnej calosci, a z drugiej problematyzuje powszech-
ne przckonanie, ze dyskurs kolonialny rozwija si¢ jedynie w warunkach
prowadzacych do kolonizacji badZ z niej wynikajacych. Dyskurs kolonialny nie
musi wcale by¢ bezposrednig funkcja konkretnych ambicji terytorialnych, niec musi
wecale wynikaé z jednolitego klimatu utylitarnego; jest raczej rezultatem ogdlnej
mapy mentalnej, a wowczas pojecie na przyktad ,,podmiotu kolonialnego” powin-
no zosta¢ na nowo zdefiniowane, poniewaz obecnie obejmuje prawdopodobnie
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wszystkich ludzi i w rezultacie wyjasnia bardzo niewiele. Mapa mentalna wyrasta
z ideologii, ktéra polega na konstruowaniu zaleznosci i relacji migdzy tematami
i postaciami, zwyczajami, instytucjami i zajeciami, odzwierciedlajgc metody i kon-
cepcje kartograficzne. Mapa taka pozwala nalozy¢ wlasny krajobraz wewnetrzny
na krajobraz zewngtrzny®.

Europejska metropolia posiadata wtasne skolonizowane pogranicze, wlasne
obszary dzikosci i barbarzyiistwa, ktérych istnienie, a wlasciwie ktérych koniecz-
nos¢ istnienia wynikata bezposrednio ze sposobéw reprezentacji narzuconych przez
filozofi¢ oSwieceniowa. Nie tylko Ameryke czy Poludniowg Afryke ,,wymyslo-
no” dla celéw pdZniejszej kolonizacji. Wschodnia Europe réwniez. Réznica pole-
ga jednak na tym, ze odkryto jg juz w czasach starozytnych, a dopiero péZnicj —
w osiemnastym wicku — wymyslono ja ponownie jako Poslednia Wschodnig Eu-
rope, dzigki filozofom pokroju Rousscau i Woltera, ktérzy dywagowali na temat
szlachetnych dzikuséw w odlegtych i mniej odlegtych krajach’. Mysliciele epoki
Oswiecenia potrzebowali krain niecywilizowanych (im wigcej tym lepiej), ponie-
waz bez barbarzyiistwa (im wigcej tym lepiej) nic mozna wychwalac zalet wlasnej
nie- barbarzyiskiej kultury (a im bardziej jest ona zagrozona, tym lepiej). Okazuje
si¢ jednak, ze Wschodnia Europa byta nie tylko obszarem skolonizowanym ,,czy-
telnym zaréwno z perspektywy Europy jak i Azji”*. Wschodnia Europa zdazyta
sobie wytworzy¢ mape mentalna, ktéra w znacznej mierze pokrywata si¢ z kon-
ceptualng mapa stworzong w Europie Zachodniej na jej konkretne potrzeby. Oczy-
wiscie wyjatek stanowila tylko koncepcja Wschodniej Europy, ktéra z oczywi-
stych przyczyn nie do korica mogta pokrywa¢ si¢ z ta powstata w oswieceniowej
Europie Zachodnie;j.

8. Cesarz Madagaskaru

Nie widze najmniejszego powodu, dla ktdrego nie naleZato-
by wznies¢ pomnika ku czci [Beniowskiego], z inskrypcjq
MAGNIS TAMEN EXCIDIT AUSIS®.

W. H. Wilkins, wydawca listéw Lady Anne Barnard pisanych z Kraju Przylad-
kowego pod koniec osiemnastego wieku, wymienia Polakéw wsréd pierwszych osad-
nikéw wspomagajacych proces tworzenia kolonialnej Afryki Poludniowej: ,,Pierw-
si osadnicy, chociaz pod wtadaniem Holendréw, nie byli wyltacznie Holendrami,
albowiem znaleZli si¢ wsréd nich takze Flamandowie, Niemcy, Polacy i Portugal-
czycy”®. Komentator nic wspomina jednak, ze poczawszy od korica osiemnastego
wieku, pierwsi polscy osadnicy byli dodatkowo transplantami z trzech réznych eu-
ropejskich organizméw imperialnych, a to z kolei oznacza, iz trudno ustali¢ jedno-
znacznie kogo mogliby reprezentowac jako potencjalni kolonizatorzy.

By zilustrowac skalg¢ ztozonosci problemu postuze sie postacia stynnego pod-
réznika z korica osiemnastego wieku. Hrabia Beniowski jest idealnym przykta-
dem dylematéw wielokulturowosci’. Wadstrom przedstawia go jako ,,polskiego
arystokrate,” ktdrego nalezy stawia¢ w jednym rzedzie z najbardziej niezwyktymi
postaciami historii powszechne;j®. Jest to bodajze najwczesniejsza préba, by uczy-
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ni¢ z Beniowskiego Polaka. W okresie romantyzmu ukazato si¢ wiele utworéw,
ktérych celem byto zagwarantowanie polskosci bohatera’. W tym celu zmodyfi-
kowano nazwisko na Maurycy KaZmierz Zbigniew Beniowski, tak by jego przy-
naleznos¢ narodowa nic podlegata zadnej dyskusji. Zresztg nawet w dwudziestym
wieku, kiedy ujawnily si¢ glosy protestu przeciwko mitologizowaniu Beniowskiego
jako Polaka,'® wcigZ uparcie podkreslano polskosé bohatera'. Lepecki posunat si¢
nawet do karkolomnego argumentu, ze wprawdzie Beniowski nie byt Polakiem
formalnie”, ale za to byl nim ,rzeczywiscie.”

~Prawdziwy” Beniowski nigdy nie bytby tym, kim byt, gdyby nie udawat, ze
byt tym kim nie byt">. Ewidentnic nic odczuwat potrzeby przynalezenia do jednego,
okreslonego narodu, za$ jego wlasne — czestokro¢ wykluczajace si¢ stwierdzenia —
uniemozliwiaja przypisanie go do jakiejkolwiek konkretnej polityki imperialnej jed-
noczesnie umozliwiajac rozliczne manipulacje. Todorov powiedzial kiedy§ o Ko-
lumbie, ze wiele krajéw walczy o honorowe miano jego ojczyzny wiasnie dlatego,
7e Kolumb ojczyzny nie posiadat” i doktadnie to samo mozna by powiedziec o Be-
niowskim. Podobnic jak Kolumb jest on extraniero, czyli outsiderem. Urodzony
w 1746 roku na terytorium dzisiejszej Stowacji przez cale zycie, w procesic nie-
ustannej autokreacji, mowit o sobie, ze jest magnatem polskim i wegierskim, za$
swojq lojalnoscia obdzielat Polske (ktéra wkrétce przestala istnie¢ jako pafistwo),
Francje, Austrig, Rosje, Anglie, Ameryke i oczywiscie Madagaskar.

Wystany na Madagaskar w roku 1773 przez krdla Ludwika XV, przybyt w ro-
ku 1774 i lojalnie wykonal wszystkie zasadnicze gesty kolonialne: zatozyt Louis-
bourg na czes¢ kréla, zbudowal fort i droge oraz rozdzielit ziemi¢. Jednak w roku
1776, po $mierci Ludwika XV, wypowiedzial stuzbg Francji, tyle ze skladajac
wyméwienie wcale nie zrezygnowal z wlasnych ambicji co do Madagaskaru. Kil-
ku miejscowych wodzéw postanowito obraé go Ampansacabe (Wodzem Naczel-
nym). W rezultacie Beniowski zasygnalizowal swoje ,,wstapienie na tron Mada-
gaskaru” przyjmujac oficjalnie tytul ,Maurycego Augusta, z Laski Bozej Lorda
Ampansacabe Madagaskaru.” Ten akt nie byt bynajmniej tak absurdalny, jak to si¢
moze wydawaé. Polska miala tradycje kr6léw obieranych przez zgromadzenie
szlachty, a zatem wstapienie Beniowskiego na tron odzwierciedlato polski system
elekcyjny. Beniowski znat ten system dobrze, nawet jesli byt Polakiem tylko ,rze-
czywiscie”, nie za$ ,formalnie”. Kiedy przytozyt wlasng koncepeyjng mape do
rzeczywistosci madagaskarskiej, mogt widzieé siebie w roli prywatnego, ale le-
galnego cesarza, nie reprezentujacego zadnych poteg europejskich, mégl — innymi
stlowy — widzie¢ siebie nie w roli polskiego kolonizatora, ale kolonizatora 7 la
polonaise. Jeszcze na poczatku dwudziestego wieku grupa polskich dyplomatéw
(Liga Morska i Kolonialna) snuta plany, by z Madagaskaru uczynié polska kolo-
ni¢ na podstawie powyzszych incydentéw, chociaz Beniowski nie mégt kolonizo-
waé w imieniu Polski, nawet gdyby chciat, poniewaz Polska nie istniala jako par-
stwo i na dlugo znikneta z politycznej mapy Europy.

Sytuacja skomplikowala si¢ jeszcze bardziej w kontekscie kolejnych decyzji
Beniowskiego. Jako legalniec wybrany cesarz suwerennego Madagaskaru, przy-
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najmniej we wlasnym mniemaniu, postanowil odwiedzi¢ Europe. Wyptynat pod
banderg Madagaskaru, aby podpisaé traktaty o przymierzu i handlu albo z krélem
Francji, albo ,,gdyby ten nie przyjal oferty, z jakimkolwiek krélem badZ narodem
europejskim”'*. Francja nic podpisata traktatu, Austria takze nie okazata zaintere-
sowania. Nie wiadomo, co Beniowski zaproponowal Brytyjskiemu Ministerstwu
Jego Krélewskiej Mosci. Mogla to by¢ ,.Deklaracja”, ,,Propozycja”, moglo to nie
by¢ nic konkretnego, ale mogly to takze by¢ jego ,,Refleksje na temat projektu
utworzenia kolonii na Madagaskarze, w przypadku gdyby jakas Potega Zaakcep-
towata System Cywilizacji Zbudowany na Zasadzie Przymierza”. Lecz Anglie in-
teresowal tylko taki scenariusz, ktéry oddawat koloni¢ jej samej. Wreszcie znie-
checony Beniowski podpisat umowe z grupg przedsigbiorcéw z Baltimore i w roku
1784 wrécit na Madagaskar pod banderg amerykarnska. Tym razem nie zatozyt
Louisbourga, tylko miejscowo$é, ktdra na cze§¢ samego siebie nazwat ,,Mauryta-
nig” w akcie metonimicznego mega-poslizgu, poniewaz sformutowanie ,,Maury-
tania” nie odnosito si¢ do obecnosci Maurdw, tylko do imienia Beniowskiego —
czyli Cesarza Maurycego. W roku 1786 Beniowski zginagl w walce z wojskami
francuskimi w obronie wlasnej wyspy.

3. Toast za zdrowie cesarza Austrii

W 1777 roku, kiedy Beniowski oferowal swdj niepodleglty Madagaskar pote-
gom europejskim, po drugiej stronie Kanalu Mozambickiego, niejaki putkownik
Bolts zalozytl w imieniu Cesarzowej Marii Teresy austriackg koloni¢ w Zatoce
Delagoa. Kupiono ziemie od miejscowych wodzéw i podniesiono cesarskg flage.
Jednak trzy lata péZniej, po Smierci Marii Teresy, ksigze Kaunitz, w zwigzku z pro-
testami Portugalii, zrezygnowal z kolonii. Tak wicc pod koniec lat osiemdziesig-
tych osiemnastego wieku, wyczyny dwéch podréznikéw z Europy Srodkowej:
Beniowskiego (w imieniu wszystkich) oraz Boltsa (w imieniu Austrii) nalezalty do
przesztosci.

Jednak sto lat p6Zniej dziatalnos¢ doktora Emila Holuba dostarcza kolejnego
przyktadu nie tylko dylematéw wielokulturowosci, ale takze zlozonosci proble-
matyki, jesli w gre wchodzi wtadza epistemologiczna i hybrydyczna tozsamosé.
Holub moze réwniez stanowi¢ kontrargument dla tezy Mary Louise Pratt, ze to
przedstawiciele skolonizowanych nacji byli gtéwnymi architektami krytyki impe-
ridw od wewnatrz. Nie jest to wcale reguta. Doktor Holub, Czech, obywatel skolo-
nizowanego narodu w wyniku imperialnej polityki Austrii, nigdy nie wykazuje
swiadomosci wlasnych dylematéw. Pisze w jezyku dominujacej kultury (czyli po
niemiecku) i w ten sposéb — typowy zreszta dla wyksztalconych elit w skolonizo-
wanych krajach — staje si¢ cztonkiem klasy uprzywilejowanej. Kiedy Holub pod-
rézuje po Afryce, podkresla (jak rzesze innych Europejeczykéw) znaczenie ,,me-
tropolii” (Praga) wzgledem ,,prowincji” (Poludniowa Afryka), nie nalezy jednak
zapominaé, ze w jego wlasnym kontekscie ,,metropolia” tez jest imperialng pro-
wincjg w stosunku do Wiednia. Dzisiaj mozemy oczywiscie wszyscy si¢ uméwic,
ze centrum i peryferie to pojecia relatywne, ale z punktu widzenia doktora Holuba
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Poludniowa Afryka naprawd¢ wyglada na kolonialne peryferie, tyle ze widziane
z perspektywy innych kolonialnych peryferii.

Jakie sg zatem implikacje takiej ceremonii jak symboliczne zakoiiczenie kaz-
dego dnia przez ,,wznoszenie toastu za zdrowie Cesarza Austrii w sercu potudnio-
woafrykanskiej ghuszy”? Przewodnik z plemienia Masarwa spoglada na Holuba
ze zdumieniem, poniewaz ,,dla niego nasze toasty przypominaly rozmowe z po-
wietrzem”". Takie poddaricze gesty zawsze dobrze jest umiescié w kontekscie.
Angiclka Lady Anne Barnard zdobywszy Gére Stolowg proponuje odspiewanie
,»Niech Bég Zachowa kréla” (Jerzego III), a ,,lojalne géry” rozbrzmiewajg echem
,»Wielki Jerzy, nasz kr6l” deklarujac w ten sposéb poddaristwo's. Putkownik Gor-
don, podobnie, na brzegach rzeki Oranje unosi flage ksi¢cia orariskiego, pije za
zdrowie Jego Wysokosci i wygtasza stosowne przeméwienie'’. O ile jednak Lady
Anne Barnard odnosi si¢ do kréla, ktéry rzeczywiscie i nominalnie wtada kolonig,
o ile putkownik Gordon odnosi si¢ do jednego z kréléw, ktérzy wiadali tg ziemia
przed Jerzym III, o tyle zapal Holuba w prowadzeniu rozmowy z powietrzem sta-
nowi przyktad, kiedy poddany kolonialny oddaje si¢ procesowi symbolicznego
obejmowania we wtadanie ziemi, ktéra w zadnym sensie nie nalezy ani do Holu-
ba, ani do Franciszka J6zefa.

Lojalnos$¢ Holuba jest ambiwalentna, poniewaz reprezentuje on skolonizowa-
ny nardd europejski. Mimo to czeski doktor podchodzi do swego zadania bardzo
powaznie, wrecz heroicznie i z epickim zacigciem. Dolina przy laficuchu wzgérz
Tschopo, ktéra, jak Holub sam zaznacza, byta sceng waznych epizod6w w historii
ludu Bamangwato, z powodu historycznej wagi zashiguje na adekwatng nazwe,
a zatem, jak wyjasnia autor: ,,Postanowilem nazwac ja ,,Doling Franciszka Jéze-
fa”, zas najwyzsze wzgérze nad nig nazwalem ,,Szczytem Franciszka J6zefa”'®.
Nastepnie, z zelazng konsekwencja odnosi si¢ do wydarzei historycznych, ktére
mialy micjsce w dolinie, tak jakby nazwy poprzedzaly wydarzenia. I tak: ,,Mata-
bele wdarli si¢ do doliny Franciszka J6zefa”"®. Opisujac bitwe pomiedzy krélami
Khame i Matsheng w kotlinie Shoshon Holub nalega, ze ,,potyczka miata miejsce
w Dolinie Franciszka J6zefa””. Mozna interpretowaé te fakty w sposéb doktry-
nalny, czyli tak, ze dla Holuba geografia tworzy histori¢, a nazwy geograficzne
tworza tradycje. Tradycja za$ wymaga celebracji, stad wznoszenie toastu na czes¢
Franciszka J6zefa. Celebracja z kolei powoduje, ze mozna juz niemal nie kwestio-
nowac genezy tradycji. Nastepnym logicznym krokiem jest stworzenie ,,mapy hi-
storycznej” opartej na rzekomym systemie pamigci zbiorowej. Mapa za$ usank-
cjonuje wszystkie nazwy poprzez ,,wyobraZzni¢ muzealng”, jak to okresla Benedict
Anderson”. W ostatecznym rozrachunku usprawiedliwienie dla onomatomanii
i kartografii jest takie samo i wywodzi si¢ z filozofii ,,powtérzenia”; wytyczenie
drogi dla stworzenia przeszlosci.

Jednak operowanic wylgcznic na tym poziomic byloby uproszczeniem, szcze-
gblnie jesli przeanalizujemy stosunck Holuba do innych biatych podréznikéw.
Podréznicy czgsto dziataja nie tyle wedlug zasad dobra ogdlnego, wzajemnej po-
mocy czy partnerstwa, ile wedlug zasad bezlitosnej rywalizacji. Holub, otwarcie
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proangielskii proaustriacki —ogranicza swoje krytyczne uwagi wytacznie do przed-
stawicieli innych narodéw pozostajacych w obrgbie Cesarstwa Austro-Wegierskie-
go. I tak: mtody Slazak jest ,,podejrzanym typem” i oszustem,” zas Polak, ktéry
towarzyszy Holubowi podczas polowai nie jest nawet wspomniany z nazwiska,”
chociaz w kazdym innym przypadku nazwy i nazwiska to absolutny priorytet dla
czeskiego doktora.

Przeniesienie spraw srodkowocuropejskich do Afryki nie jest probg tworzenia
przez Holuba przestrzeni imperialnej. Jego nazwy maja by¢ moze imperialne pre-
tensje, ale sg to nazwy fatyczne i nie posiadaja zadnej wartosci praktycznej. Teore-
tycznie akt nadania nazwy zmienia przestrzefi w miejsce, czyli w przestrzen z kon-
kretng historig, ale w praktyce strategie Holuba wynikajg raczej z pragnienia
ponownego okreslenia wlasnej przestrzeni. Retorycznie powtarza bowiem ,,tu”
w miejscu, ktérej zazwyczaj stanowi ,tam.” Jednak poniewaz ,tu” jest tez, jak
pokazuje Paul Carter™ miejscem, z ktérego podréznik dokonuje obserwacji i w ten
sposéb oddziela siebie od innych® manewry Holuba z kategoriami ,,tu” i ,tam”
zamazujg opozycj¢ i tworzg wspdlng przestrzeni, w ktérej Potudniowa Afrykai sko-
lonizowana metropolia tworza jednocze$nie i nierozréznialnie zagmatwane ,,tu-
tam”. Transponujgc swéj wlasny §wiat, Holub czyni z Afryki nie tyle pole bitwy
migdzy rywalizujgcymi imperiami, ile migdzy wyeksportowanymi podmiotami
z podbitej Europy.

4. Wnioski

Nalezy ostroznie formutowaé wnioski, aby nie dokonywac kolonialnych uogél-
niefl, nie powtarza¢ bledéw, ktére demaskujemy w imperialnej Europie Zachod-
niej — na przyktad takich bledéw, jak ignorowanie niezmiernie ztozonych kontek-
stéw historycznych. Hrabia Beniowski i doktor Holub sa pelno(s)prawnymi
,,podmiotami kolonialnymi”. Gdyby wzia¢ pod uwage wszystkie konteksty, nie-
sprecyzowana liczba procent §wiatowej populacji nicuksztaltowanej przez kolo-
nializm zmniejszylaby si¢ drastycznie i bytaby blizsza zeru niz ¢wierci. Teoretycy
marksistowscy posrednio lub bezposrednio sugeruja, Ze kolonializm jest funkcja
imperializmu, ktéry z kolei jest pewnym stadium rozwoju kapitalizmu. Jednak
kolonializm, bedac bez watpienia w swym najbardziej oczywistym przejawie, pro-
jektem kapitalistycznym, w zaden sposéb do tego projektu si¢ nie ogranicza. Ani
Aleksander Macedoifiski ani Dzyngis Chan nie byli kapitalistami, chociaz zbudo-
wali potezne imperia. Hrabia Beniowski, arcy-kolonizator, reprezentowat kulture
feudalna, a nie kapitalistyczng, podobnie jak Ksigzna Katarzyna Maria Radziwill,
z domu Rzewuska, ktéra zanim przybyta do Afryki sladami Cecila Rhodesa, po-
ruszala si¢ na osi Berlin-Petersburg w arystokratycznych kregach europejskich.
W Poludniowej Afryce samodzielnie redagowata gazete (1901), ktérg zatytuto-
wata Wieksza Brytania, nie zas Wigksza Polska, Wigksza Rosja, Wigksze Prusy czy
Wigksza Potudniowa Afryka (czy choéby Wielka Brytania). Nie mozna o ksieznej
Radziwilt powiedzieé, ze reprezentowata mentalno$¢ kapitalistyczna, czy tez kon-
kretng o§ metropolitalno-kolonialna. Na zakoriczenie wypada choéby wspomnieé
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o przypadku najbardziej znanym, chociaz nie najbardziej oczywistym. Joseph
Conrad, gdyz o nim mowa, araczej J6zef Teodor Konrad Nalgcz Korzeniowski:
bez wzgledu na to co propagowal i jakim jezykiem si¢ postugiwal, nie reprezento-
wal — podobnie jak ksiezna Radziwilt — jednoznacznie anglosaskiego imperiali-
zmu. W kontekscie p6Zno-dziewigtnastowiecznej tendencji powrotu stowiariskiej
Europy do swych ,,prymitywnych korzeni,”” Conrad wychowany jako Polak pod
rosyjskim zaborem zbyt czgsto jest blednie postrzegany jako czotowy reprezen-
tant zachodnioeuropejskiego strachu przed barbarzyrfistwem.” Nie jest tez Con-
rad, wbrew temu co to twierdzi Edward Said w Kulturze i imperializmie przedsta-
wicielem ,,skonsolidowanej wizji zachodniej §wiadomosci dominacji,”* poniewaz.
Korzeniowski, podobnie jak inni bohaterowie powyzszego escju, byl skolonizo-
wanym pisarzem ze srodkowej Europy, ktéry uzywal jezyka cudzych kolonizato-
réw.
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