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Ewa Binczyk

Josefa Mitterera ucieczka od
esengjalizmu!

Josef Mitterer, Ucieczka z dowolnosci, przel. Anna Zeidler-Janiszewska, Warszawa, Oficyna
Naukowa 2004, s. 125.

Ukazalo si¢ thumaczenie drugiej ksigzki Josefa Mitterera, Ucieczka z dowol-
nosci, co, jak sadze, stanowi swietny pretekst do przedyskutowania na nowo pro-
pozycji tego autora. Niestety, praca Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycz-
nej zasadzie poznania nic byta szeroko dyskutowana’. Tymczasem projekt
radykalnej krytyki najbardziej fundamentalnych zatozen filozofii zastuguje na za-
interesowanie, i to z wiclu powodéw. Mianowicie chocéby dlatego, ze autor prze-
konywujaco i elegancko realizuje swdj cel — trafnie rekonstruuje zalozenia tak
zwanego dualizujacego sposobu mdéwienia, ktéry przenika filozofi¢ oraz myslenie
potoczne kultury zachodnioeuropejskiej’. Jednak najbardziej znaczace powody,
dla ktérych warto komentowac propozycj¢ autora Ucieczki z dowolnosci sa nieco
inne. Ot67 szczegdlnie interesujgce pytania pojawiaja si¢ dopiero wtedy, gdy umie-
§cimy tezy Mitterera w szerszym kontekscie robigc jeden lub kilka krokéw na-
przéd. Co niebagatelnego wynika dla naszego myslenia z tez zawartych w Tamtej
stronie filozofii oraz w Ucieczce 7 dowolnosci? Jaki status ma przedstawiona w nich
krytyka? Czy proponowana przez autora alternatywa, czyli nie-dualizujacy spo-
s6b méwienia to powazny projekt pozwalajacy zastosowaé si¢ praktycznie czy
moze jest to po prostu kolejna utopia-cickawostka albo, co gorsza — zwykta kpina?
Czy propozycja Mitterera porzucenia zatozeni dualistycznych podczas komunika-
cji moglaby przynies¢ jakiekolwick praktyczne korzysci?

W ramach niniejszego tekstu, ktéry wykracza nieco poza formule standardo-
wej recenzji, bede probowata przede wszystkim odpowiedzieé na powyzej posta-
wione pytania. Gléwna teza tekstu glosi, iz najbardziej wartosciowy sposéb poj-
mowania projektu Mitterera to uznanie go za propozycje myslenia konsekwentnie
antyesencjalistycznego. Zacznijmy jednak od przywotlania podstawowych dekla-
racji i ustalefi naszego bohatera.

Zdaniem Mitterera: ,,U poczatku filozofii mamy nie problemy, lecz niespro-
blematyzowane zalozenia. Zatozenia te to dychotomiczne rozréznienia (w teorii
poznania i filozofii jezyka na przyktad dychotomie jezyk — swiat, opis — przed-
miot, sad — przedmiot, byt — swiadomos$¢, podmiot — przedmiot i inne)”*. Pro-
blemy filozoficzne (referencji, prawdy, tozsamosci, obiektywnodci, Swiata ze-
wnetrznego) powstajg, kiedy prébuje sie objasniaé relacje mi¢dzy cztonami
zatozonych uprzednio dychotomii. Jak twierdzi Mitterer, tradycyjne filozofo-
wanie opiera si¢ na owych dychotomicznym zalozeniach, wynikajac z ,,dualizu-
jacego sposobu méwienia” czy ,,myslenia”: ,,Gdy argumentatywne reguty duali-

187



zujacego sposobu méwienia zostaja skutecznie zinternalizowane, gdy zapomina
si¢ o ich konstrukcji i traktuje jako niekwestionowane zatozenia, dualizujacy
spos6b méwienia staje si¢ dualistyczng filozofia”’. Ramy naszego myslenia oraz
filozofowania to wczesniej zinternalizowane nawyki poprawnego kontynuowa-
nia opiséw i reguty budowania argumentacji. Cho¢ jak sugeruje autor przyjecie
dualizmu jest kwestig opcji (ukonstytuowal si¢ on historycznie w kulturze za-
chodu, a proces ten mozna przesledzic), to jednak podczas socjalizacji apliko-
wany jest on niemal przemocg i nastgpnie uzywany automatycznie, tak, ze trud-
no jest wyobrazi¢ sobie alternatywe’.

Dualizujacy sposdéb méwienia rozdwaja dyskursy na f¢ i tamtq strong, wylania
sferg przedmiotéw opisu — w jego ramach opisy sq zawsze opisami czegos. W sytu-
acji konfliktu staje si¢ on technikg argumentacji. Argumentowaniu w trybie dualizu-
jacym towarzysza monistyczne zalozenia: o istnieniu jednej prawdy, jednej rzeczy-
wistosci, jednej wlasciwej odpowiedzi na kazde pytanie. Dzieki odwolywaniu si¢
do tamtej strony jako niezaleznej instancji rozstrzygajacej, dyskursy dualizujace
uodparniajg si¢ na krytyke. Tamtg strong moze by¢ rdwnie dobrze $wiat realisty,
rzeczywisto$¢ skonstruowana konstruktywisty, rzeczywisto$¢ ukonstytuowana ide-
alisty a nawet Bog teologa — najistotniejszy jest fakt, iz sg to instancje rozstrzygajace
w momentach krytycznych. Same instancje rozstrzygajace (przyroda, rzeczywistos¢,
stany rzeczy, historia, prawa) sg, rzecz jasna, nieme, ale osoby postugujace si¢ duali-
7ujacymi technikami argumentacji kreuja si¢ na ich autoryzowanych przedstawicie-
li, namiestnikéw po tej stronie dyskursu. U Zrédia dualizujgcego sposobu méwienia
kryje si¢ zatem mechanizm kreacji niezaleznych instancji rozstrzygajacych. Jest to
préba zepchnigcia odpowiedzialnosci za oceng aktéw jezykowych na tamtg strong
dyskursu. Istnienie instancji rozstrzygajacych usensawnia wszelkie dyskusje na te-
mat poprawnosci czy adekwatnosci reprezentacji, opisu oraz umozliwia pojawienie
si¢ bledu i uzasadnione korygowanie go. W pracy Tamta strona filozofii gléwnym
zamierzeniem autora bylo nic innego, jak wyjasnienie powstawania i krytyka utrzy-
mywania si¢ zatoZenia neutralnej instancji rozstrzygajacej w sporach’.

Druga ksigzka Mitterera ttumaczona na jezyk polski nie zawiera sformuto-
warl, ktére odbiegalyby znaczaco od tego, co mozemy przeczytaé w Tamtej stro-
nie filozofii. Zawiera ona rozbudowane analizy ,techniczne” — przyktady wybra-
nych chwytéw retorycznych stosowanych w ramach dualizmu. Najwazniejsze
z nich to zabiegi personalizowania stanowiska oponenta i depersonalizowania oraz
obiektywizowania wlasnego stanowiska (dzieki czemu rodzi si¢ wrazenie, iz nikt
go nic zajmuje)®. Mitterer wskazuje tez reguly i przyktady wzajemnego przypisy-
wania sobie etykietek nacechowanych wartosciujaco przez oponentéw w sporach
filozoficznych. Strony w sporach zazwyczaj pokazuja, iz opcje przeciwne wioda
do niebezpieczefistw natury etyczno-politycznej (nazizm, nietolerancja). Rzecz
jasna, zazwyczaj czynia to w sposéb nieuprawniony’. Powraca tu znana juz teza,
iz spory epistemologiczne sg po prostu zakamuflowanymi sporami o wartosci. Ko-
lejna, eksploatowang od wiekéw technikg jest wykluczanie oponenta z dyscypliny
i odmawianie mu statusu filozofa. Ucieczka z dowolnosci wskazuje tez spoleczne
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de facto mechanizmy przyjmowania okreslonych opcji filozoficznych, takie jak
socjalizacja, wychowanie czy wplywy autorytetéw i nauczycieli, ktére rozpozna-
jemy dopiero post factum, juz po dokonaniu wyboru danego stanowiska'’.

Ucieczka od dowolnosci stosunkowo wiele miejsca poswigca problemowi praw-
dy. Juz Tamta strona filozofii wskazywala: ,,W dualizujacym sposobic méwienia
chodzi o zagwarantowanie prawdziwosci twierdzen. W nie-dualizujacym sposo-
bic méwienia chodzi (mi¢dzy innymi) o to, by wykazaé, ze starania te sg probg
zagwarantowania twierdzeil przez prawde. (Teorie prawdy sg tecoriopoznawczg
ostong prawa pigsci)”'’. W dualizmie prawda pehni role porzadkujacego wyznacz-
nika dyskursu, dzigki ktéremu nie przebiega on chaotycznie i posiada okreslony
kierunek. Austriacki filozof wskazuje stabosci teorii prawdy, zaréwno tych kore-
spondencyjnych, jak i konsensualnych czy koherencyjnych. Wszystkie one oparte
s3 na blednym kole rozumowania dualizujacego. Sam Mitterer natomiast prébuje
ostabié roszczenia zwiazane z pojeciem prawdziwosci: ,,Koncepcje sa prawdziwe,
poniewaz i dopéty je reprezentujemy, lub sa falszywe, poniewaz i dopéty ich nie
reprezentujemy” . Autor Tamtej strony filozofii zauwaza w tym kontekscie: ,,Przy-
znanie si¢ do bledu jest mozliwe dopiero wtedy, gdy znaleZliSmy juz ‘nowg’ praw-
d¢”". Blad mozliwy jest do stwierdzenia dopiero po fakcie, gdy juz go popehnili-
$my i zdajemy sobie z tego sprawe dokonujac oceny z nowej perspektywy.

Mitterer stusznie, jak sadze, podkresla retoryczna funkcje przyktadéw stoso-
wanych w ramach filozoficznych argumentacji. W zaleznosci od tego, czemu dany
przyktad ma shuzy¢ (choéby podczas budowania teorii prawdy), bedzie to przy-
ktad maksymalnie oczywisty i zdroworozsadkowy, taki jak zdanie ,Snieg jest bia-
ly”, lub tez przyklad kontrowersyjny ,,Perchloroctylen (nie) jest rakotwoérczy”,
~Kwarki (nie) istniejg”. Latwo si¢ domysli¢, ze przyklady kontrowersyjne czesto
wigcej nas ucza i uczulaja na sytuacje, w ktérych ktos rosci sobie prawa do bycia
reprezentantem tamtej strony dyskursu.

Ciekawe, 7e tezy stawiane przez Mitterera w Ucieczce z dowolnosci na temat
nauki wcale nie brzmig nowatorsko dla badaczy cho¢by odrobing obeznanych z tra-
dycja socjologii wiedzy. Cho¢ nauka przedstawia samg siebie jako obszar bezkon-
fliktowy i jednorodny, to jest to obraz nieadekwatny, podkresla Mitterer. Rozlicz-
ne konflikty w nauce toczg si¢ na jej ,,przedpolu i obrzezach, gdy chodzi o recenzje
prac przedstawionych do opublikowania, o zatwierdzenie projektéw, nominacje,
0 promowanie nastepcow, itd.” To wlasnie bezwzgledne eliminowanie kontrower-
sji na obrzezach pozwala na budowanie wizerunku powszechnej jednomyslnosci
i kumulatywizmu w nauce. Takze tak przyziemne czynniki, jak kosztowno$¢ eks-
perymentéw przeprowadzanych w niekt6rych dziedzinach badai, ktére wobec tego
nie mogg by¢ czgsto powtarzane i kwestionowane, ujednolica teorie i zamyka kon-
trowersje'’. Zwréémy uwage, ze tak zwane ,,spoleczne studia nad nauka” przyj-
mujg whasnic posta¢ studiéw przypadkéw zainteresowanych przede wszystkim
badaniem kontrowersji w nauce i mechanizmami kreowania konsensusu na jej
obszarze®. Z kolei cechy retoryczne wypowiedzi naukowych analizowane sg w ra-
mach nurtu analizy dyskursu naukowego'®. Niestety, Mitterer nie odwoluje si¢
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bezposrednio do tych nurtéw badai, posiadajacych juz ponad trzydziestoletnig
tradycje.

Przyznajmy, iz niektére tezy austriackiego badacza ze wzgledu na swoja rady-
kalno$¢, wydac si¢ moga juz z gbry nie do przyjecia. Autor ten pisze na przyklad:
,.Filozofia jest technika argumentacji i sukces tej techniki argumentacji polega na
tym, ze za jej pomoca mozemy dowolne wlasne koncepcje immunizowaé jako
prawdziwe, stuszne badZ odpowiednie, dowolne zas koncepcje przeciwne kryty-
kowa¢ jako fatszywe badZ mylne” [podkreslenie E. B.]"". Ta prowokacyjna uwaga
dopuszczajaca zasadg anything goes, znienawidzone prawo absolutnej dowolno-
§ci na obszarze filozofii pojawia si¢ juz w Uwadze wstepnej do polskiego wydania
Ucieczki 7 dowolnosci. Zresztg sam tytul sugeruje, iz cala zachodnia filozofia to
wielowiekowy namyst owladnigty pragnieniem ucieczki z dowolnosci, ktére ni-
gdy nie mogtlo sie zisci¢. Mimo to proponuje, abysmy, bez popadania w uprzedze-
nia i histerig, sprébowali zyczliwie rozwazy¢ status twierdzen autora Tamtej stro-
ny filozofii, odwolujac si¢ do sformutowari zawartych w obu ksigzkach.

Cel, ktéry explicite stawia sobie Mitterer w Ucieczce 7 dowolnosci to przede wszyst-
kim, podobnie, jak bylo to w pracy Tamta strona filozofii, analiza tzw. dualistyczych
technik argumentacji. Chodzi o ujawnienie wyzej wspomnianych ,technicznych” fi-
gur, trikéw i mechanizméw ich funkcjonowania. Realizacja tego zamierzenia powin-
na w efekcie przynies¢ ostabienie skutecznosci i perswazyjnosci dualizujacej retoryki.
Ma ona w efekcie staé si¢ bardziej przejrzysta. Zamierzeniem autora Ucieczki z do-
wolnosci nie jest zatem utopijne odrzucenie dualizujacego sposobu méwienia. Mitte-
rer wystgpuje przeciwko dualizmowi z przyczyn czysto praktycznych, co chciatabym
szczegllnie podkreslic. Uwaza on bowiem, 7e technika argumentowania w oparciu
o dychotomiczne rozréznienia tej i tamtej strony dyskursu z istoty swej wiodta do sze-
regu nieprzezwyciczalnych ,,sytuacji patowych”. Zauwazmy, ze autor bynajmniej nie
lekcewazy nierozstrzygalnych probleméw rodzacych si¢ w tonie epistemologii duali-
stycznej: ,,W przeciwieristwie do Richarda Rorty ego nie zamierzam leczy¢ filozofé6w
7 Urojenia, ze istnieja problemy teoriopoznawcze. Problemy teoriopoznawcze s real-
nymi problemami kazdego filozofa, ktéry zaktada dychotomie™",

Austriacki filozof ubolewa, ze zaliczany jest do konstruktywistéw, ktérych
ujecia uwaza za dualizujace, poniewaz zachowuja oni czg¢sto zakamuflowane po-
jecie tamtej strony dyskursu. W ramach konstruktywizmu przyjmuje ona postaé
ilosciowego oporu, ktéry stawia nam $wiat, ,,niezglebionego podloza”, ktére jest
,,poznawczo niedostgpne” i ,,odporne na opis” lub tez realnosci, ktéra dziata jedy-
nie jako ,instancja negatywna”'’, Konstruktywisci zatrzymuja sic przed krytyka
wlasnych zalozeri, natomiast Mitterer przeciwnie — okresla si¢ jako ,.konstrukty-
wista ze wzgledu na zatozenia”. Autor Ucieczki z dowolnosci sktania si¢ takze ku
swoistej wersji pluralizmu piszac: ,,Stan, w ktérym istnieje wiele pogladéw o tym
samym przedmiocie nie jest jeszcze powodem do narzekaid. Autor uwazatby za
zatosny stan, w ktérym wszyscy zawsze maja takie same poglady”™.

Teoretycznie dualizujacy sposéb méwienia miat si¢ najlepiej sprawdzaé pod-
czas konfliktéw. Problemem jednak jest, iz oparte na nim techniki argumentacji
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w sytuacji konfliktu zawsze wytwarzajq ,,sytuacje patowe”. Sa to momenty, w kt6-
rych negocjacje nie moga juz toczy¢ si¢ dalej. Oponenci w takich sporach czuja
si¢ autoryzowani przez tamta strong dyskursu, aby méwié w jej imieniu, uparcie
uniwersalizujg oni wilasne roszczenia do prawdy. Z tego typu sytuacji nie ma wyj-
$cia i nigdy nie dochodzi do przekonania przeciwnika. Mitterer ilustruje to zjawi-
sko w swoich pracach na wiele sposobéw. Czesto historycznie wyjscie z sytuacji
patowych umozliwiata jedynie przemoc. Stad teza, iz w dyskursie bez dominacji
nie bytoby nigdy konsensusu®. (Na marginesie dodajmy, 7ze w tym miejscu za-
znacza si¢ wyjatkowy status filozofii, gdzie zdaniem Mitterera nic rozwiagzuje si¢
patowych sytuacji sitowo, lecz dyskutuje si¢ zazwyczaj pod nicobecnos¢ przeciw-
nika, w tekscie, w sytuacjach, gdy oponent juz nie zyje, itp. Z tych powodéw nie-
rozstrzygnigte filozoficzne spory trwaja przez wicki, a sama filozofia nie dostar-
cza nam nigdy ostatecznych rozwiazai.)

Jezeli zatem juz dostatecznie znudziliSmy si¢ patowymi sytuacjami produko-
wanymi przez dualizujgce techniki argumentacji i zmgczeni jesteSmy jatowoscia
sporéw, zwlaszcza filozoficznych, sprébujmy zyczliwie przyjrzeé si¢ propozycji
Mitterera nie-dualizujacego sposobu méwienia. Czy moze ona przynies¢ nam ja-
kiekolwiek korzysci i jak jg rozumie¢?

Warto podkreslié, iz roszczenia proponowanego przez Mitterera nie-dualizu-
jacego sposobu moéwienia s3 niezwykle ograniczone: ,,Nie-dualizujacy sposéb
moéwienia rozwija si¢ tylko tak dalece, jak jest to konieczne, aby méc zrekonstru-
owaé dychotomiczne rozréznienia pomi¢dzy jezykiem a rzeczywistoscia, opisem
a przedmiotem i ich role w filozoficznym dyskursie”™. Jak z tego wynika, pelni
on przede wszystkim funkcj¢ pomocniczo-dydaktyczng. Autor pisze ponadto:
.Rezygnujac z zastosowania technik argumentacji rozwinigtych przez dualizm,
wecale nie musimy zarazem rezygnowac z uzasadniania naszych pogladéw w dys-
kursach, z weryfikowania naszych tez i z préb podawania ich watpliwos¢ przez
nowe tezy. Bedziemy prébowali udokumentowaé droge od opisu przedmiotu do
wskazania przedmiotu trafnymi argumentami, a jesli to si¢ nic uda, sprébujemy
moze opisaé przedmiot na nowo. A juz wcale nie musimy rezygnowaé z dgzenia
do jasnosci, prostoty i precyzji, cokolwiek miatoby to oznaczaé””. Jak z tego wy-
nika, racjonalnos¢ jest mozliwa nie tylko na mocy zatozei dualistycznych. Mozna
nawet posung¢ si¢ do stwierdzenia, iz to dualizm jest de facto nieracjonalny, gdyz
rodzi sytuacje patowe i nieprzezwyciezalne trudnosci®.

Alternatywne rozwigzanie okaze si¢ mozliwe, jesli tylko zapomnimy o funda-
mentalnych esencjalistycznych przesadzeniach podczas argumentacji. Konsekwent-
ny antyesencjalizm neguje podstawowe zalozenia esencjalizmu, czyli stanowiska
zaktadajacego istnienie czy poznawalno$¢ absolutnie niezmiennych, danych z gé-
ry, zastanych esencji albo istot. Kazdy historyzm, pojmujac to, co istotowe, jako
gleboko historyczne, czgsto przej$ciowe rezultaty stabilizowania sig relacji czy
dziatari, ma wydZwick antyesencjalistyczny. O ile stanowisko esencjalistyczne
zaklada istnienie obiektywnych wlasnosci wewnetrznie przynaleznych naturze
danych rzeczy, o tyle antyesencjalizm postrzega esencje jako historyczne, przy-
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godne, przelotnic ustabilizowane. Z tradycyjnego punktu widzenia nie s3 one juz
esencjami. AntyesencjaliSci uznaja, ze pytania esencjalne (takie jak: ,.Co to jest
prawda?”, ,,Kim jest cztowick?’) nalezy porzuci¢. W ich miejsce postuluja oni
opis uwarunkowar i funkcji, innymi slowy — relacji, co wiedzie nas w stron¢ my-
§lenia relacjonistycznego, ktadacego nacisk przede wszystkim na relacje, stosun-
ki, a nic na stabilne elementy. Projekty odrzucajace rozréznienie pomi¢dzy kwe-
stiami ontologicznymi i epistemologicznymi réwniez posiada¢ moga
antyesencjalistyczne konsekwencje. Jezeli nie stawia si¢ pytail dwojakiego rodza-
ju, z jednej strony ontologicznych, o to, co istnieje, a z drugiej strony epistemolo-
gicznych, o to, co poznane, wowczas nie ma sensu zakladac istnienia czegos, co
jeszcze nie zostaloby poznane, opisane, umieszczone w pewnych sieciach relacji.
Zgodnie z zasada brzytwy Ockhama ze sfery namystu usuwa si¢ tu zalozenie o nie-
zaleznym istnieniu bytéw sytuujacych si¢ poza sfera obiektéw poznanych (opisa-
nych), umieszczonych w okreslonych relacjach do innych obiektéw. W ramach
antyesencjalizmu rzeczywistos¢ bedzie rozumiana jako ciagle okreslana na nowo
w czasic rozwijania naszych teorii, opiséw czy tez dyskurséw.

Zwréémy uwage, iz dualizujgca argumentacja wspiera si¢ na silnych zaloze-
niach o charakterze esencjalistycznym. Aprioryzuje ona tamtg stron¢ dyskursu,
czyli przedmioty opisu. S3 one ,,niezmienne”, ,,nickwestionowane”, ,,odporne na
opis” i znajduja si¢ poza dyskursem”. Tymczasem autor Tamtej strony filozofii
w wiclu miejscach podkresla nicostatecznosé i historyczno$¢ naszej wiedzy oraz
opiséw: czgsto to, co bylo wiedza, po dokonaniu zmiany opisu okazuje si¢ ble-
dem. Dualizm nie radzi sobie z kwestig historyczno$ci opiséw i ich przedmiotéw,
poniewaz rozcigga swoje uniwersalizujace stanowisko na przyszlos¢ i przeszlosé.

Co wigcej, esencjalistyczne zalozenie o tozsamosci przedmiotu ogranicza ko-
munikacje i blokuje dalsza dyskusje. Zazwyczaj sam opis wskazania przedmiotu
(na przyktad ‘stét w kacie’) jest bezdyskusyjnym punktem wyjscia kazdego ewen-
tualnego konfliktu. Jesli jest on kwestionowany, wéwczas dyskurs dotyczy juz
catkiem innego przedmiotu, na przyktad ‘mebla w kacie’. Zmiana wskazania, jak
zauwaza Mitterer, to zmiana przedmiotu. Czesto to wlasnie ona pozwala negocja-
cjom potoczy¢ si¢ dalej i wiedzie do konsensusu. Opis nie konstytuuje jednak przed-
miotu, on go zmienia i to jest chyba sedno myslenia nie-esencjalistycznego. Wi-
dzimy, 7e dualizm blokuje szanse zmiany przedmiotu, zmiany wskazania, bowiem
przedmiot jest tutaj immunizowany na dyskusje. Przedmioty zawsze sa wskazy-
wane za pomoca opiséw, ktére opisujacy uwaza za stuszne. Konkretyzujac opis
tamtej strony, dualista robi to zatem zawsze wylacznie za pomocg koncepcji, ktére
sam reprezentuje. Strategia tego typu otwiera przepa$¢ pomiedzy oponentami —
jak w blednym kole dualisci odwolujg si¢ wyltacznie do wlasnych kryteriéw i kon-
cepcji pozwalajacych na wskazywanie tamtej strony dyskursu. Gdyby$my nato-
miast przyjeli techniki nie-dualizujace, czyli antyesencjalistyczne, przestalibySmy
by¢ przywiazani do poprzedniego wskazania przedmiotu, i mogliby§my zmieniaé
dyskursy, prowadzi¢ je w nowe strony, kontynuujac negocjacje. W ramach wizji
kreslonej przez Mitterera przyrost wiedzy to kontynuacja opiséw w rézne strony,
a wigc rozrastanie si¢ sieci naszych przekonaii.
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Wedle austriackiego filozofa w sytuacji réznicy zdan mozemy zatem uniknac
bezproduktywnych sytuacji patowych. Zamiast bezowocnie powoltywagé si¢ na wia-
sne kryteria dookreslania tamtej strony dyskursu, mozemy prébowacé tworzy¢ wspdlne
nowe opisy lub wspélnie zmienia¢ dyskurs. Czasem trzeba wycofaé dany opis i za-
czacé jeszcze raz od bardziej podstawowego konsensu, prébujac go rozszerzy€. Kie-
dy odrzucimy blokady esencjalizmu, negocjacje potoczg si¢ zatem swobodnicj.
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