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Noty o ksiazkach

Seria The New Critical Idiom pod redakcjq Johna Drakakisa (London and New York: Routledge,
Taylor and Francis Group)

Nauczyciele akademiccy, szczegélnie ci wykladajacy przedmioty teoretyczne,
zdaja sobie znakomicie sprawe z tego jak powaznym wyzwaniecm moze by¢ umozli-
wienie studentom w miar¢ ,,bezbolesnego” zaznajomienia si¢ z podstawowq termi-
nologia dziedziny, w ktérej tajniki zamierza si¢ ich wprowadzi¢. Nielatwy proces
,aczenia si¢ jezyka” wspolczesnego literaturoznawstwa i studiéw kulturoznawczych
dodatkowo komplikuje fakt obserwowanego w ostatnim pélwieczu rakowatego ,,bu-
jania” pojeé (jak zapewne moglby to zjawisko okresli¢ Jean Baudrillard), ktére to
pojecia — jako ,funkcjonalne homofony” — w zaleznosci od przyjetej perspektywy
metodologicznej odnoszg si¢ czesto do heterogenicznych zjawisk. Powage wynika-
jacych z terminologicznych putapek probleméw dostrzegl John Drakakis, redaktor
publikowane] przez wydawnictwo Routledge serii The New Critical Idiom (Jezyk
wspblczesnej krytyki), w ktdrej od kilku lat ukazuja si¢ pisane przez §wiatowej kla-
sy specjalistéw monografie poswigcone kluczowym pojeciom wspodlczesnej teorii
literatury i kultury.

Seria, postrzegana calo$ciowo, stanowi ,leksykon” terminéw literackich i kul-
turowych, ktérego ,.hasta” stanowia osobne ksigzki. Kazdy z toméw Jezyka wspol-
czesne] krytyki stanowi jasny, interesujacy ,,przewodnik™ literaturoznawczy, przy
pomocy ktérego czytelnik doglebnic poznaje dane pojgcie, uczy si¢ jak je swiado-
mie stosowaé — a przede wszystkim jak unika¢ bledéw wynikajacych z zastosowari
niepoprawnych. Kazdy termin, ktérego czgsto zréznicowane znaczenia ilustrowane
sq zawsze przy pomocy czytelnych przyktadéw, osadzony jest w szerokim spektrum
zagadnien teorii literatury i kultury. Dzigki temu czytelnik dostrzega charakter rela-
cji pomigdzy wyrostym z okreslonej metodologicznej perspektywy pojeciem, a dys-
kursywnymi ,konstruktami”, jakie ono powoluje do zycia — a wiec zdobywa takze
opologiczng” orientacje w przestrzeni kulturowych reprezentacji.

Nie nalezy jednak sadzié, ze Jezyk wspdtczesnej krytyki to seria przeznaczona
jedynie dla ,,adeptéw” nauk humanistycznych; przeciwnie, jej zaawansowana for-
mula i szeroka kulturowa perspektywa oferuje takze profesjonalng ,,pomoc na-
ukowa” przydatng takze dla naukowcéw z duzym stazem. Podstawowym bowiem
zalozeniem owego szczegblnego ,,stownika termindw literackich i kulturowych”
jest unikajace uproszczei, jak najpelnicjsze przedstawienie wspolczesnie uzywa-
nych pojeé i termindéw w kontekscie ewolucji kultury. Kazdy z autoréw uwzgled-
nia przy tym histori¢ transformacji danego poj¢cia odkrywajac przed czytelnikiem
krete sciezki ich kulturowych , karier”. Biorgc pod uwage, ze ze stownikéw korzy-
stamy wszyscy, bez watpienia mozna stwierdzié, ze Jezyk wspoélczesnej krytyki
jest serig szczegdlnie wartosciows.
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Do dzi€ ukazalo si¢ okoto trzydziestu takich ,tomdéw-hasel”, z ktérych trzy —
Autobiografie, autorstwa Lindy Anderson, Intertekstualizm Grahama Allena, oraz
Roznice Marka Currie — checiatbym pokrétce przedstawic jako ilustracje zasady
funkcjonowania owego wicloczgsciowego leksykonu.



Linda Anderson. Autobiography. London and New York:
Routledge. Taylor and Francis Group. 2001 (155 stron). Publikacja
Linda .1lideruni anglojezyczna, w oprawie broszurowe;j.

AUTOBIOGRAPHY

Linda Anderson, autorka pierwszej z omawianych
tutaj pozycji, jest wyktadowcg wspotczesnej literatury
angielskiej i amerykanskiej na Uniwersytecie w Newca-
stle upon Tyne. W$rod jej najnowszych publikacji znaj-
dujg sie pozycje stanowigce zapis jej naukowej refleksji
nad problematyka tozsamos$ci w kontekscie biografii, ta-
kie jak Women and Autobiography in the Twentieth Cen-
tury (Kobiety a autobiografia w dwudziestym wieku), czy
Women 's Lives/Women ‘s Times (Kobiece zywoty/kobiece
czasy), ktore - jak sie wydaje - stanowig intelektualny fundament Autobiografii.

Ksigzka Anderson oferuje czytelnikowi obszerne, wieloaspektowe wprowa-
dzenie do problematyki zdefiniowanej tytutem. Wstepna nota. poprzedzajgca strone
tytutowa, celnie podkresla jej specyfike:

foll** WG’

the NEW CRITICAL idiom

WTswych badaniach nad historycznymi tradycjami tego gatunku, Linda Ander-
son poddaje analizie szerokie spektrum kanonicznych i niekanonicznych tekstow,
zwracajac szczegblng uwage na dwudziestowieczne pisarstwo kobiece, literature
pisarzy etnicznych o korzeniach afrykanskich oraz dzieta innych twdrcow litera-
tur postkolonialnych. Autorka bada zatozenia ideologiczne tkwigce u podtoza li-
teratury autobiograficznej, rozpatrujac je w swiietle najnowszych osiagnie¢ kry-
tyki feministycznej, psychoanalitycznej i poststrukturalnej. Stanowiac obszerne
wprowadzenie do problematyki zwigzanej z formg i wielorakimi zastosowania-
mi tego gatunku, Autobiografia podnosi takze zasadnicze kwestie tozsamosci,
jazni, jezyka i pisma, ktorych sens stanowi o istocie badan pokrewnych. Ten wie-
loaspektowy i wymagajacy przewodnik stanowi wiec idealny punkt wyjscia dla
wszystkich czytelnikéw zainteresowanych autobiografig.

Trudno sie z takim stanowiskiem nie zgodzi¢. Sktadajgca sie z obszernego
wstepu, czterech rozdziatéw, stowniczka uzywanych pojec¢, bibliografii iindeksu
Autobiografia istotnie oferuje czytelnikowi tatwy dostep do zgromadzonych w jed-
nym miejscu podstawowych informacji o tym. co dotad pisano na temat autobio-
grafii jako pojecia i jako gatunku wypowiedzi literackiej, jak tego terminu uzywa-
no, jak go rozumiano, jakiego typu problemy wigzaty sie z zastosowaniem tego
pojecia w przesztosci, czy w konicu takze jaki jest status autobiografii dzis.

Naukowe zainteresowania autorki nic pozostajg bez zwigzku z metodologiczng
orientacjg omawianej pozycji - ktora to ,,oczywistos¢” stanowi szczegolngjej zale-
te. Linda Anderson, z catg Swiadomoscig dyskursywnego charakteru wszelkich na-
ukowych wypowiedzi, odrzuca ,.autorytatywnos$¢” cechujgcg teksty o ,,stowniko-
wym" charakterze. Autorka nie pozostawia zresztg czytelnikom watpliwosci ani co
do zatozen swojej pracy (deklarujgc niejako swoje stanowisko w cytowanej powy-
zej nocie i decydujac sie na konkretny uktad rozdziatéw), ani - tym bardziej - co do
ostatecznego sensu Autobiografii. W ostatnim akapicie ksigzki pisze bowiem tak:
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Zobaczylismy wyraZnie, jak beznadziejna jest mrzonka o mozliwosci ostateczne-
go zdefiniowania statusu autobiografii jako prawdy bad? fikcji, a [przedstawione
w ostatnim rozdziale rozwazania dotyczace Wspomnieri Benjamina Wilkomirskie-
go], wskazuja, Ze nawet tekst [majacy ideologiczny wymiar §wiadectwa prawdy]
— mimo swego etycznego cigzaru gatunkowego — [jako swiadectwo] jest z punktu
widzenia kategorii gatunkowych tak samo ,,niestabilny” jak autobiografia, i tak
jak ona moze podlegaé sfingowaniu, czy grze pozor6w [...]. Jednak mimo, ze
autobiografia oferuje niewiele pewnikéw czy odpowiedzi, studia nad nia w nie-
unikniony sposéb prowadza nas do refleksji nad najbardziej ,,opornymi” lecz
takze najistotniejszymi pytaniami o specyfike kultury naszych czaséw.

Podstawowa warto$¢ pracy Lindy Anderson polega na tym, ze do powyzszego
wniosku czytelnik dochodzi stopniowo, na drodze zlozonych przemyslen, przez
ktére autorka systematycznie go przeprowadza. Proces 6w zaczyna si¢ od zazna-
jomienia czytelnika z zasadniczymi kierunkami rozwoju badaii naukowych nad
autobiografiag ostatnich trzydziestu lat oraz z najwazniejszymi problemami teore-
tycznymi i pojeciami, ktdre determinowaty sposoby myslenia o autobiografii, de-
cydowaly o ,,zwrotach” i przemianach w tej dziedzinie, a w koricu wyznaczyly
»plynne granice” jej obecnej przestrzeni. W tej ,,wstepnej” czesci pracy, badaczka
przywoluje stanowiska takich uczonych, jak Candance Lang, Philippe Lejeune,
Laura Marcus, Nancy Miller, Roy Pascal, Karl Weintraub, James Olney, Barett
Mandel, Robert Smith, Felicity Nussbaum, czy Mary Jean Corbett — ale odwoluje
si¢ takze do prac Zygmunta Freuda, Jacquesa Lacana, Helene Cixous, Rolanda
Barthesa, Jacquesa Derridy, Fredricka Jamesona, czy Paula de Mana, czyli tych
badaczy, ktérzy stali si¢ symbolami §wiadomosciowych i metodologicznych prze-
mian w humanistyce dwudziestego wieku. Z oczywistych wzgledéw nie sposéb
tu wymienié¢ wszystkich przedstawicieli prezentowanych przez autorke podejsc,
ale juz taki ,,wyb6r” cytowanych teoretykéw zjawiska zwraca uwage na zakres
i ztozonos¢ problemu z jednej strony i na informacyjng wartos¢ ksiazki jako ,,.kom-
pendium” stanowisk przyjmowanych wobec autobiografii z drugie;j.

Specyfika Autobiografii jako elementu serii Jezyk wspdtczesnej krytyki staje si¢
jeszcze bardziej oczywista w kolejnych rozdziatach, z ktérych pierwszy poswigco-
ny jest tekstom lezacym u Zrédet — jak okreslita to autorka — ,,wielkiej tradycji” auto-
biograficznego pisarstwa (Wyznania Sw. Augustyna, Grace Abounding Bunyana,
Wyznania Jeana Jacquesa Rousseau i Preludium Wordswortha), drugi — wpltywowi
teorii poststrukturalnych na rozwéj stanowisk dotyczacych biografii, trzeci — specy-
fice autobiograficznego pisarstwa kobiecego i etnicznego w perspektywie studiow
feministycznych i postkolonialnych, za$ rozdziat czwarty, koficowy — relacji jaka
zachodzi pomigedzy autobiografia i krytyka literacka, szczegdlnie w kontekscie war-
tosci etycznych, jakie problematyzuje autobiografia, ktérej ostatecznie ,nigdy nie
udaje si¢ rozwigza¢ problemu adekwatnego ulokowania przeszlosci”.

Podsumowujac te krétkg prezentacj¢ nalezy dostrzec, 7Ze najwazniejszg zaletg
Autobiografii jako pracy naukowej jest jej uktad, ktéry odzwierciedla projekt pro-
cesu poznawczego, w jaki zaangazowany zostaje czytelnik, nie za§ — jak to jest
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w przypadku prac badawczych - dyskurs argumentacyjny. prowadzacy do mniej
lub bardziej odkrywczych wnioskéw. A zc warto$¢ to niebagatelna - przekona sie
tatwo kazdy krytyczny czytelnik: tak poszukujgcy argumentow naukowiec, jak
i btyskotliwy magistrant, ktory pragnie uzywac poje¢ swojej dziedziny w spos6b
odpowiedzialny i w petni kompetentny.

Graham Allen. Intertextuality. London and New York: Routledge,
Taylor and Francis Group. 2000 (238 stron). Publikacja
anglojezyczna, w oprawiebroszurowej.

Temu samemu hermeneutycznemu zatozeniu o ko-
niecznosci ,,nauczania iuczenia sie jezyka dziedziny”,
podporzagdkowana jest druga przedstawiana tu ksigzka
z serii Jezyka wspotczesnej krytyki. Edytorska nota tak
okresla specyfike Intertekstualnosci Grahama Allena:

Od chwili, kiedy w rokit 1960 Julia Kristeva ukuta ten termin
i wprowadzita go w naukowy obieg, intertekstualnos¢ zyskata
w dziedzinie studiow literackich i kulturowych status idei do-
the NEW CRITICAL IDIOM  minujgcej - podejmowaty jg wszak wszystkie nieomal ruchy
teoretyczne ostatnich czterech dekad. Trzeba przy tym jednak
zauwazyC, ze intertekstualnos¢ stala sie takze przedmiotem tak szerokiego spek-
trum interpretacji i definiowanabytanatak wiele odmiennych sposobéw, ze-w isto-
cie rzeczy - sens tego pojecia jest dzi$ jak najdalszy od ,,przezroczystosci”: nie
istnieje bowiem jeden wspdlny dla wszystkich sposéb rozumienia tego terminu.
Ksigzka niniejsza - pierwsze w anglojezycznej literaturze fachowej catosciowe
studium poswiecone intertekstualnosci - $ledzi wszystkie najwazniejsze kie-
runki rozwojowe w historii tego pojecia i w czytelny sposéb wyjasnia zastoso-
wania, jakie dla intertekstualnosci znajdowaty teorie strukturalistyczne i post-
strukturalistyczne, semiotyczne, dekonstrukcjonistyczne, postkolonialne.
marksistowskie, feministyczne ipsychoanalityczne. Bogactwo jasnych, wyra-
zistych przyktadow zaczerpnietych z tekstéw literackich i kulturowych - wsrod
ktorych znalazta sie takze specjalna analiza sieci WWW - powoduje, ze Inter-
tekstualnos¢ Grahama Allena jest ksigzka o nieocenionej wartosci dla kazdego
studenta literaturoznawstwa czy kulturoznawstwa.

Ksigzka Allena, na co dzien wyktadowcy literatury osiemnastowiecznej, ro-
mantycznej i wiktorianskiej oraz teorii literatury w University College of Cork.
istotnie realizuje zarysowane powyzej zatozenia - irzeczywiscie w sposéb jasny
i klarowny przedstawia losy pojecia w kontek$cie zasadniczych podejs¢ krytycz-
nych dwudziestego wieku, cho¢ z pewnoscig owo ,,przedstawianie” jest nic tyle
prezentacja, ile krytyczng reprezentacjg wspotczesnego teoretycznego dyskursu
intertekstualnos$ci. Autor rozpoczyna ,,proces dydaktyczny” proponujac w pierw-
szych zdaniach ,,Wstepu” krytyke obiegowego pojecia lektury:
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Idea, iz czytajac dzielo literackie dazymy do tego, by odkry¢ zawarte w nim
znaczenie wydaje si¢ catkowicie zdroworozsagdkowa. Teksty literackie posia-
daja znaczenie; czytelnicy zas owo znaczenie z nich wydobywajg — i taki pro-
ces wydobywania znaczeni z tekstéw nazywamy lektura badZ interpretacja. Jed-
nak mimo ich pozornej oczywistosci — idee takie, jak zarysowana powyzej,
zostaly radykalnie zakwestionowane przez wspoélczesna teorie literatury i kul-
tury. Budulcem utworéw literackich sa wszak systemy, kody i tradycje utrwa-
lone przez dzieta powstale uprzednio. Takze systemy, kody i tradycje innych
form sztuki — czy tez kultury sensu largo — maja zasadniczy wplyw na znacze-
nie utworu. Teksty — czy to literackie, czy tez nie — postrzegane sg przez wspot-
czesnych teoretyk6w jako byty pozbawione jakiegokolwiek niezaleznego, wia-
snego znaczenia. Sg, jak twierdza dzisiejsi badacze — intertekstualne.

Takie sformutowanie stanowi dla autora punkt wyjscia do ogélnego omdwie-
nia probleméw, jakic wynikajg z terminologicznego chaosu wokét tytutowego
pojecia, ktéremu ,,grozi niebezpieczeiistwo”, bowiem — zdaniem Grahama Allena
— w wyniku bezkrytycznych zastosowaii, ten niegdys ,konkretny” termin ,,moze
zacz¢ znaczy¢ ni mnicj ni wigeej tyle, ile dany krytyk zechce, by znaczyl”. Ksiaz-
ka jednak — jak uspokaja jej autor — nie stawia sobie za cel rozwigzania terminolo-
gicznej gmatwaniny sensOw, ani tez ostatecznego wyjasnienia intertekstualnosci
na drodze wyprowadzenia fundamentalnej definicji tego pojecia:

[...] Taki bowiem projekt z géry skazany bylby na kleske. Tym, co powinni-
§my w zaistnialej sytuacji uczynié — jest zwrot w kierunki historii pojecia. Po-
winni§my przypomnieé sobie w jaki sposéb i dlaczego interesujacy nas termin
nabral wspélczesnych znaczedi i gdzie leza Zrédla jego dzisiejszych zastoso-
warl. Potrzeba wlaczenia si¢ w takie dzialania jest réwnie palaca w przypadku
krytyk6w i teoretykéw literatury, jak w przypadku tych, ktérzy spotykajac si¢
z pojeciem intertekstualnosci po raz pierwszy — pragng czegos si¢ o0 nim dowie-
dzieé. Tak wigc intelektualny projekt, ktéry podejmuje niniejsza ksigzka mozna
okreslié z jednej strony jako teoretyczng interwencje, lecz jednoczesnie z dru-
giej — jako wprowadzenie w centralng przestrzefi teoretycznej debaty.

Ostatnie zdanie cytowanego fragmentu najlepiej chyba wyjasnia cel ksigzki,
ale takze ,,ideologi¢” calej serii Jezyka wspdtczesnej krytyki. W moim bowiem
przekonaniu opisana przez Grahama Allena teoretyczna ,,interwencja” polega na
tym, iz badacz, prowadzacy za sobg ,,zaczytanych” w jego tekscie czytelnikéw,
dokonuje interpretacyjnego ,,wkroczenia” w przestrzen wicloaspektowego, ciggle
»~rozedrganego” teoretycznego dyskursu, uzbrojony w ,,pedagogiczne” zalozenie
o koniecznosci ,,ewolucjonistycznego” czy tez, nieco precyzyjniej, ,,genetyczne-
g0” uporzadkowania spostrzezei dotyczacych tej przestrzeni. Allen nie kryje, ze
mimo ,,dydaktycznego celu” pracy — ,,porzadkujaca”, diachroniczna perspektywa
prezentacji probleméw zwiazanych z tytutowym pojeciem wynika z konkretnych
metodologicznych zalozei autora, a wigc wyjasnianie nie jest procesem ,,niewin-
nym”, nie oferuje Prawdy innej niz ,,prawda bona fide”. Niczwerbalizowanym
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podiozem takiej interwencji wydaje si¢ by¢ naukowy Urangst, wyzwalajacy gle-
boka potrzebe porzagdkowania pojeé, a w konsekwencji — dazenie do jak najbar-
dziej precyzyjnego diagnozowania obecnego stanu kultury. Inaczej przeciez autor
nie niepokoitby si¢ chyba o ,bezpieczeristwo” terminu.

Nie nalezy jednak w zadnym wypadku odczytywaé powyzszych obserwacji
jako krytycznej oceny ksigzki Allena. Wrecz przeciwnie: najlepsza metoda ucze-
nia sig jest samo tworzenie nauki lub naoczne doswiadczenie tego, jak ona si¢
tworzy. Autor, podazajac za wlasng — oczywista przeciez — potrzebg intelektualne-
g0 objecia rozbuchanego terminologicznego pandemonium, juz na samym wste-
pie zaprasza czytelnikéw do udziatu w owej teoretycznej interwencji, a kierujac
si¢ ,,wyzszg”’, dydaktyczng ideg — czyni jedno i drugie w dobrej wierze. Opisujac
kulture z perspektywy wybranego poj¢cia zmierza do tego, by czytelnik, podaza-
jac jego torem myslenia, dostrzegl jakq ,,rzeczywisto$¢” kultury powoluje do ist-
nienia dyskurs humanistyki, pokazujac w ten sposéb istote zjawiska reprezentacji.
Autor buduje owo czytelnicze rozumienie oferujac subiektywna poznawcza per-
spektywe, gdyz tworzac teori¢ historycznego rozwoju intertekstualnosci — wpisu-
Jje sig przeciez w dyskurs opisywanej dziedziny.

Cel pedagogiczny zostaje osiaggnicty. I nie jest wazne, czy efekt dydaktyczny
jest ,,produktem ubocznym” potrzeby teorii, czy tez jest odwrotnie. Istotne jest to, ze
wraz z interwencjq badacza w przestrzefi naukowego dyskursu o kulturze nastgpujg
jednoczesnie dwa zjawiska: powstaje warto§ciowa propozycja teoretyczna, a ponie-
waz ma to miejsce ,,na oczach” czytelnika — proces ten staje si¢ ,,rytualem inicjacyj-
nym”, w wyniku ktérego ten ostatni zostaje wprowadzony w dyskurs krytyczny.

Przedstawiwszy podstawowe zatozenia pracy we wstgpie, przechodzi Allen
do rozwazai nad narodzinami pojecia intertekstualnosci. Rozdziat pierwszy ksiazki
koncentruje si¢ na relacjach zachodzacych migdzy teoretycznymi propozycjami
Ferdinanda de Saussure’a, Michaila Bachtina i Julii Kristevej, ktérej refleksja nad
pracami obu wspomnianych uczonych daje w efekcie pierwszg teori¢ intertekstu-
alnosci. Doglebna analiza prac francuskiej badaczki rozpatrywanych w szerokim
kontekscie ,,okresu przejsciowego” migdzy strukturalizmem a poststrukturalizmem,
prowadzi ostatecznie do dyskusji nad intertckstualnosciag w rozumieniu Rolanda
Barthesa, ktérej poswiecony jest rozdziat drugi.

Rozdzial trzeci przedstawia z kolei intertekstualnos$¢ z perspektywy stanowisk
strukturalistycznych (,,opozycyjnych” wobec stanowisk Barthesa i Kristevej), z kt6-
rych wyrastajg teorie rozwijane przez uczonych postulujgcych mozliwosé |, kry-
tycznej pewnosci” w badaniach literackich — Gérarda Genette’a i Michacla Riffa-
terre’a. Zestawienie zmierzajacych ku stosowaniu poj¢cia intertekstualnosci w celu
zakwestionowania stalosci i pewnos$ci znaczenia w tekstach tendencji poststruk-
turalnych z tendencjami charakterystycznymi dla mysli strukturalistycznej, wy-
korzystujacej intertekstualnosé¢ w argumentacji majgcej na celu ustalenie (czy tez
lokowanie™) literackich znaczeri — prowadzi do wniosku o konceptualnej ,ela-
stycznosci” intertekstualnosci, a ostatecznie takze o podatnosci tego pojecia na
wszelakiego rodzaju intelektualng ,,manipulacj¢”. Tym problemom poswigcony
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jest rozdziat czwarty ksigzki, w ktérym Allen rozpatruje szerokie teoretyczne spek-
trum zastosowan intertekstualnosci, czesto motywowanych wzgledami politycz-
nymi czy spotecznymi - od teorii Harolda Blooma poprzez krytyke feministyczna
az do studiow postkolonialnych.

Rozdziat ostatni, zatytutowany ..Wnioski ponowoczcsnc”. oferuje rozwazania
na temat intertekstualizmu w konteks'cie szUtki sensu largo, prowadzac ostatecz-
nie do dyskusji nad sensem tytutowego pojecia w przestrzeni ponowoczesnosci
i ponowoczesnego pojmowania historii, oraz hipertekstowosci Internetu. Podsu-
mowanie. jakim autor opatruje swoja ksigzke, w naturalny sposob wynikajace z re-
fleksji nad wspotczesnos'cig postrzegang z ,,intertekstualnej” perspektywy, stano-
wi swoiste zaproszenie do dalszych poszukiwan efektow lub tez nowych drég
kulturowej produktywnosci intertekstualizmu, a- by¢ moze - takze i nowych teo-
rii. ktére mogtyby doprowadzi¢ do niedostrzezonych dotad zastosowan tego
wszechstronnego pojecia.

Podsumowujac te ,,mikrorecenzje” trzeba stwierdzi¢, ze IntertekstualnosY Gra-
hama Allena, podobnie jak przedstawiona wcze$niej Autobiografia Lindy Ander-
son. tym rézni sie od innych ,.haset” typowych encyklopedycznych leksykondw
terminologii literackiej, ze - jako efekt intelektualnego doswiadczenia wsp6tuczest-
nictwa w budowaniu teoretycznego dyskursu - wiedza uzyskana na podstawie lek-
tury jest w tym przypadku wiedzg ,,dynamiczng”, lub precyzyjniej - profesjonalng
Swiadomoscig tetnigcego zyciem problemu.

Mark Currie. Difference. London and New York: Routledge,
Taylor and Francis Group. 2004 (145 stron). Publikacja
anglojezyczna, w oprawie broszurowej.

Tak jak Graham Allen i Linda Anderson, réwniez

Mark Currie - autor przedstawianej tu, poswieconej lo-

som pojecia réznicy ksigzki - dazy do tego, by zapropo-

nowany w jego pracy ,,porzadek” badawczej perspekty-

wy stat sie punktem wyjscia dla dalszych indywidualnych

poszukiwan czytelnikéw, a nie porzadkiem docelowym,

finalng odpowiedzig i ostatecznym aksjomatem, ktéry

mozna bytoby przyja¢ raz na zawsze iodetchnaé¢ z ulga

w przeswiadczeniu, ze ,,juz sie wie”. Dzieki tej cesze, zto-

zonej z emdycjg autorskiego wywodu i klarownoscig argumentacji, wszystkie po-

zycje ,,wielkiego leksykonu” terminéw literackich, jakim jest seria Jezyka wspot-

czesnej krytyki - zastugujg niewatpliwie na szczeg6lng uwage wyktadowcow
i studentéw, a pozycja tutaj omawiana zasade te zdecydowanie potwierdza.

Mark Currie rozpoczyna wywod od przedstawienia zasadniczych sposobow
rozumienia pojecia ,,réznicy” i omowienia podstaw dyskursow, jakie wokadt niego
narosty. Punktem wyjscia dla owych rozwazan jest wykazanie problematycznosci
»obiegowych” definicji, ktére wyjasniaja centralny termin niejako tautologicznie:
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réznica, jak wskazuje autor, jest w ujeciu stownikowym ,,synonimem antonimu”
tworzonego przez zaprzeczenie oryginalnego pojecia:

Wydaje sig, Ze dwie najwygodniejsze i najczesciej wybierane metody, ktére sto-
suje sie aby wyjasni¢ znaczenia danego stowa polegaja albo na odniesieniu go
do innych stéw znaczacych to samo (synoniméw), tak jak to czynig stowniki,
albo —na odniesieniu go do stowa, ktére znaczy co§ przeciwnego [...]. Stowni-
kowa definicja ,r6znicy” opiera si¢ na pojeciu ,,niepodobiefistwa”, ktére jest
synonimem dlatego, ze neguje koncept antonimiczny. [...] [W]yraz ,,r6znica”
moglby stanowi¢ tutaj zasade, na ktérej daloby si¢ oprze¢ metode objasniania
tego w jaki sposéb stowa uzyskuja znaczenia w ogéle. Wywiodlem bowiem
Znaczenie ,,r6znicy” w oparciu o koncept réznicy, czyli wskazujac ré6znicg po-
miedzy wyrazem ,,r67nica” i innym wyrazem. Innymi stowy, zdefiniowalem ja
negatywnie, w odniesieniu do jej antonimu, jak gdyby znaczenie owego anto-
nimu bylo mu przyrodzone i moglo stanowi¢ podstawe, na ktérej daloby sie
zbudowa¢ sens innego wyrazu, ktéry si¢ do niego odnosi. W istocie rzeczy,
gdybym prébowal wyjasni¢ znaczenie ,tozsamosci” okazaloby si¢, ze byloby
to niezwykle trudne bez odwolania si¢ do koncepcji réznicy, tak wigc stabil-
nos¢ tego konceptu jako podstawy definicji uleglaby zakwestionowaniu, a sa-
ma definicja objawita by swoja chwiejnos¢ jako zbudowana na zasadzie za-
mknigtego kota. Moja definicja r6znicy nie ma na czym si¢ oprzeé, skutkiem
czego znajduje sie w sytuacji, w ktérej bez korica oscyluje miedzy jednym a dru-
gim wyrazem.

Demonstrujgc powyzsza zasade Currie ilustruje relacyjnos¢ i arbitralno$¢ zna-
czenia, co z kolei pozwala mu wyraZnie ukaza¢ dychotomi¢ miedzy relacyjnym
i referencyjnym postrzeganiem znaczen oraz — w konsekwencji — istot¢ wigzacych
si¢ z tg dychotomig komplikacji, jakie wynikaja z niemozliwosci stworzenia defi-
nicji, ktéra wykroczytaby ,,poza jezyk”. Taki jasny, oparty na dobrze ilustrowa-
nych rozréznieniach i wolny od przecigzenia naukowym zargonem wstgp pozwala
autorowi skutecznie osadzi¢ dyskurs r6znicy w ztozonych kontekstach filozoficz-
nych, kulturowych, czy politycznych i czytelnie wyjasnia¢ ,,multidyscyplinarng”
kariere tego pojecia — szczegdlnie w zestawieniu z antonimicznym wobec niego
konceptem ,,tozsamosci”. Problematyzujac bowiem znaczenie wyrazu ,,r6znica”
badacz problematyzuje jednoczesnie problem istnienia i postrzegania, rzeczywi-
stosci pozadyskursywnej i samego dyskursu, §wiata przedmiotéw i §wiata pojeé,
a w koficu takze jezyka i ideologii, ktéra — jak sam jezyk — tworzy przestrzeni o her-
metycznych granicach: nie mozna ,,poza nig” wykroczy¢.

W ten sposéb ,r6znica” (ktéra, bedac zasadg strukturacji, stanowi o ksztalcie
rzeczywistosci) objawia si¢ jako jeden z fundamentalnych probleméw filozofii
zachodniej na przestrzeni dziejéw. Wtagnie takie rozumienie réznicy uznaje Cur-
rie za niezbgdne, aby méc w pelni zrozumieé rolg, jaka to pojecie odegralo w kon-
teks$cie rozwoju nowoczesnego jezykoznawstwa i dzisiejszych studiéw kulturo-
wych. Wychodzac od zasadniczych twierdzeri teorii Ferdynanda de Saussure’ai jego
koncepcji réznicy, autor omawia rozwéj mysli strukturalistycznej, ktéra (poza je-
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zykoznawstwem) inspirowata takze btyskotliwy rozwdj nowych kierunkéw w wielu
dziedzinach badafi nad kulturg i przez wiele lat dostarczata im metodologicznych
podstaw. Nastgpnie zestawia Currie ogdlng strukturalistyczng koncepcje réznicy
z poststrukturalnymi teoriami dotyczacymi tego pojecia, rozwinigtymi miedzy
innymi przez Jacquesa Derridg i Gilles’a Deleuze’a.

W Swietle takiego zestawienia kulturowe zakorzenienie pojecia ,réznicy” w wie-
lowiekowej tradycji zachodniej metafizyki objawia si¢ w calej pelni. Z jednej strony
umozliwia to autorowi zwrdcenie uwagi czytelnika na bezzasadnos¢ obiegowych
tendencji do przypisywania pierwszeristwa naukowego zastosowania konceptu rézni-
cy de Saussure’owi, z drugiej za§ stanowi punkt wyjscia do rewizji intelektualnej
schedy wielkiego badacza i podstawe szczegétowego wywodu na temat kariery sa-
mego pojecia. Zarysowawszy zatem wstepnie losy réznicy w §wietle relacji filozofii
1 jezykoznawstwa, oméwiwszy jezykowe pojecie réznicy w odniesieniu do ,,rézni-
cy” w rozumieniu kulturowym, oraz zestawiwszy dziedzictwo mysli strukturalistycz-
nej z intelektualnymi wyznacznikami poststrukturalizmu i mysli spotecznej doby
pdéZnego kapitalizmu, Mark Currie nastgpujgco okresla zalozenia swojej ksiazki:

[...] Nie twierdze bynajmniej, izby spoleczna teoria réznicy po prostu przejeta
wszystko, co postuluje od jezykoznawstwa. Jest jednak jasne, ze koncept r6zni-
cy posiada do$§é niezwykla moc laczenia dziedzin tozsamosci spolecznej, filo-
zofii, wladzy i wplywow politycznych — z naturg jezyka. Celem tej ksigzki jest
dokonanie opisu logicznych i skojarzeniowych powiazai, jakie nadaja pojeciu
réznicy owa moc, a tym samym wydaja si¢ by¢ potencjalnym Zrédlem wyja-
$nient dotyczacych jego trwalosci. Stad tez kolejne rozdzialy poswiecone sa ba-
daniu ewolucji konceptu réznicy od czaséw, kiedy pojecie to funkcjonowato
raczej specyficznie, czyli jako konkretny termin jezykoznawczy — az do chwili,
kiedy stato si¢ kluczowa ideg krytyki kultury.

Autor realizuje tak sformutowany projekt rozpoczynajac od dyskusji na temat
roli pojecia réznicy w kontekscie analizy zdaf i wypowiedzi narracyjnych (,,R6z-
nica i odniesienie”), gdzie ktadzie szczegdIny nacisk na to, jak pod wplywem ,,r6z-
nicy” zmienia si¢ perspektywa badaczy w kwestii powigzan fikcji i rzeczywisto-
$ci w wyniku fundamentalnej rewizji przeswiadczer dotyczacych relacji
zachodzacych migdzy formg a trescig wypowiedzi. Rozdziat trzeci, (,,R6zNICa”)
poswieca autor ,,buntowi przeciw binarnym opozycjom” i ztozonej krytyce, jakiej
strukturalng koncepcje réznicy poddali Jacques Derrida i Gilles Deleuze. W roz-
dziale czwartym, zatytutowanym ,,Ré7zne historie” Currie pochyla si¢ nad rozwo-
jem krytyki nowohistorycystycznej i zjawiskami zwigzanymi z ,,przepisywaniem
historii”, rewizja kanondw literackich oraz pojawianiem si¢ nowych odczytai ,.ka-
nonicznych” tekstéw, ktérych reinterpretacja i reewaluacja pozwolily dostrzec
w nich zjawiska wynikajace z r6znic dyskurséw kulturowych weze$niej niedostrze-
galne lub marginalizowane. Problemy, wokét ktérych zorganizowany jest wywéd
rozdziatu piatego (,,Réznica kulturowa™) dotycza pojeé¢ powigzanych z koncep-
tem ,,r6Znicy”’, a w szczegdlnosei idei ,Innego” i ,,Drugiego”. Te i pokrewne im
pojecia wywarly zasadniczy wplyw na rozwdj kierunkéw krytycznych zoriento-
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wanych na relacje zwigzane z podziatem wiadzy i wptywow politycznych, takich
jak krytyka feministyczna, czy postkolonialna, ale takze stanowig koncepty cen-
tralne dla rozwazan dotyczacych zjawisk spotecznych w dobie globalizaciji i in-
formacji. Ksigzke zamyka rozdziat szdsty, poSwiecony rozwazaniom nad ,,R0z-
nicag iekwiwalencjg”, ktérych celem jest dokonanie oceny konsekwencji, jakie
niesie ze sobg centralna pozycja ,,réznicy” we wspotczesnych dyskursach krytycz-
nych. oraz proba powrotu do zrddet teorii itych jej elementow, ktére wydajg sie
umozliwiaé reorientacje dyskurséw krytycznych w kierunku pewnych form uni-
wersalizmu, a zatem takze préba postawienia pytania o mozliwe wyczerpanie sie
»réznicy” jako elementarnego konceptu wspdtczesnej krytyki.

Prace Marka Curriego uzupetnia stownik pojec, bibliografia oraz indeks, ktore
nic tylko zasadniczo utatwiajg lekture, ale takze umozliwiajg mniej doSwiadczo-
nemu czytelnikowi zagtebienie sie w dyskursy krytyczne o wysokim poziomie
abstrakcji bez leku czy poczucia zagubienia. Z tego, oraz z wszystkich innych
wymienionych wczesniej powoddw uwazam, ze zarOwno omawiana tutaj Rozni-
ca, jak icata seria Jezyka wspdtczesnej krytyki powinny z pewnoscig figurowac
w listach lektur obowigzkowych dla studentdéw filologii angielskiej, ajezeli do-
czekamy sie kiedy$ przektadu - takze dla studentéw innych filologii ikulturo-
znawstwa. Bez watpienia, z przyjemnoscia skorzysta z nich takze badacz dojrzaty
- iz pewnoscig wykorzysta wybrane tomy serii dla celow wykraczajacych daleko
poza uniwersytecka dydaktyke.

Miguel Tarnen. Friends of Interprétable Objects. Cambridge.
Mass, and London: Harvard University Press. 2001 (194 strony).
Publikacja anglojezyczna, w twardej oprawie.

Stworzenie noty krytycznej na temat tej niezwykiej
ksigzki nastrecza nic lada ktopotu. Ujmujac rzecz najzwiez-
lej mozna byloby stwierdzi¢, zc zasadniczg ideg Migucla
Tamena jest dokonanie rewizji praktyk interpretacyjnych
w taki sposéb, aby powigza¢ estetyke z samym obiektem
rozwazan (czy moze trafniej: gestow) estetycznych biorgc
pod uwage pewng zasadniczg ceche fenomenologicznego
postrzeganiarzeczywistosci: interpretujac, nadajemy obiek-
towi zycic, ale jednoczes$nie umieszczamy go w kontekscie

spotecznym, kt6rego istotnym parametrem jest odwzajemniana, lub tez catkiem jed-
nostronna przyjazn. Zaskakujacy tytut ksigzki - Przyjaciele Przedmiotow Interpreto-
walnych - wyjasniaja podstawowe tezy autora, ktdre sformutowane sg nastepujgco:

[...] Teza pierwszg jest, ze przedmiot staje sie interpretowalny i intencjonalnie
opisywalny wytgcznie w kontekscie tego, co okreslam mianem towarzystwa przy-
jaciét. Rozumiem to zjawisko jako konsekwencje catkiem niekontrowersyjnego
faktu, iz - zgodnie z trafng formutg O.K. Bouwsmy - jezyk jest ,,wspdlnotq poro-
zumienia w przestrzeni w ktdrej wzajemnie sie rozumiemy lub tez doswiadcza-
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my nieporozumiedi,” by¢ moze dlatego, ze — jak zauwazyt W.V. Quine, ,,nabywa-
jac jezyk stajemy si¢ w nieunikniony sposéb zalezni od intersubiektywnie do-
stepnych wskaz6éwek dotyczacych tego co i kiedy nalezy powiedzie¢”. [...] Teza
drugs jest, iz nie istniejg obiekty interpretowalne ani obiekty intencjonalne, a je-
dynie to, co uznawane jest za interpretowalny obiekt, a moze trafniej jeszcze:
istniejg tylko grupy ludzi, w ktérych rozumieniu pewne przedmioty ,licza si¢”
jako interpretowalne — i ktérzy, w konsekwencji powyzszego, podchodza do pew-
nych obiektéw w charakterystyczny, tatwo rozpoznawalny sposéb. [...] Teza trze-
cia m6éwi o tym, iz takie grupy sa towarzystwami przyjaciot.

Rezygnujac z wyprowadzenia szczegdtowej teorii przyjazni, lecz jednoczesnie
czesciowo odstgpujac od Arystotelejskiej koncepcji tego zjawiska, na ktérg si¢
(niezobowiazujaco) powoluje, autor pisze dalej:

Moim gléwnym celem jest zaproponowanie swoistej charakterystyki jezyka,
interpretacji oraz dziatan ,,atrybuujacych intencje” obiektowi — na drodze opisu
pewnych towarzystw przyjaciél, jednak opisu nie obcigzonego zalozeniami
dotyczacymi socjologiczne] precyzji ani tez, faktycznie, nie powodowanego
jakakolwiek socjologiczna (czy antropologiczna) ambicja. Wsréd opisywanych
tutaj towarzystw znajda si¢ grupy ludzi, ktére zdolne sa sprawié, zeby przed-
mioty w miejscach takich jak koscioly — zaczely méwi¢; beda wsréd nich towa-
rzystwa, ktére sa w stanie spowodowac, by méwily przedmioty (czesto podob-
ne do tych poprzednich) w miejscach takich, jak muzea (lecz nie koscioty);
towarzystwa skupiajace tych, ktérzy wiedza jak przydawac intencje pomnikom
czy rzezbom (bez wzgledu na to w jakim miejscu one si¢ znajduja) i towarzy-
stwa tych, ktérzy wiedzg co lezy w najlepszym interesie korporacji, imbecyli
i dziet sztuki. [...] Z tych migdzy innymi powodéw niniejsza ksigzka jest
w szczeg6lnym sensie autobiograficzna, bowiem posrednio opisuje ona jezyki
i problemy, ktérych polaczenie przybierajace forme ciaglego wywodu mozna
byloby — bez szczegblnej emfazy — okresli¢ mianem ,,autora”.

Sktadajaca si¢ z wstgpu, oS$miu rozdzialéw, przypiséw i indeksu ksigzka jest —
jak trafnie ujal to jeden z jej recenzentéw — dzielkiem, ktére powinien przeczytaé
historyk sztuki, literaturoznawca, ale tez kazdy, ,.kto kiedykolwiek wydzierat si¢ na
samoch6d, czy kopnat drzwi”. Ta napisana z niezwykla swadg praca jest jednocze-
$nie tekstem erudycyjnym i dowcipnym, metodologicznie ugruntowanym i osobi-
stym. Jej twérca — autor trzech ksigzek, a na co dzien profesor Uniwersytetu Lizboi-
skiego 1 wyktadoweca teorii literatury — zabiera czytelnika w szczegdlng podréz
»poprzez rézne dyscypliny”, nie ograniczajac wyboru do literaturoznawstwa, histo-
rii sztuki, czy muzealnictwa. Owa intelektualna wyprawa odkrywa przed podazaja-
cym za wywodem Miguela Tamena czytelnikiem ,,micjsca wspdlne” takich dzie-
dzin, jak prawo, nauki $cisle, politologia, czy krytyka sztuki, pozwalajac mu na
dokonanie rewizji dotychczasowych przeswiadczei na temat otaczajacej go rzeczy-
wistosci. Elementem, ktdry blyskotliwy wywdd ostatecznie spaja jest wielostronna
refleksja nad indywidualnym i zbiorowym rozumieniem swiata, w ktérym zyjemy
na co dzien, a ktérego przeciez nie dzielimy wylgcznie z bytami ozywionymi.
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Przyjaciele Przedmiotéw Interprefowalnych to praca zapraszajaca do refleksji
nad relacja jaka laczy rézne kognitywne §wiaty, w ktérych zycie fenomendéw jest
warunkowane przez wspdlnotowe, przyjazne postrzeganie. Lektura tego niezwykle-
go dzietka jest prawdziwg uczta dla smakosza i Zrédlem inspiracji dla adepta inte-
Iektualnej kuchni. Przede wszystkim zas ztozony wywdéd Miguela Tamena jest obick-
tem nauki zywej, ktérej nie sposdb ujaé w karby tatwo dajacych si¢ zautomatyzowaé
formulek, a jako taki — stanowi obickt interpretowalny w towarzystwie przyjaciot.



