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Publicznie prezentowana skrucha za wyrzadzone krzywdy w przeszlosci — sytu-
acja jakze czesto do obserwowania na arenie politycznej ostatniej dekady — musi
zaskakiwaé. Wydaje si¢c bowiem ona sta¢ w sprzecznosci z wymogami real politik:
trudno przypuscic, aby branie na siebie win z przesztosci moglo wzmacniaé pozycije
polityczng przepraszajacego. A jednak dyskurs polityczny przetomu XX i XXI wie-
ku petlen jest przeprosin: za zbrodnie ludobdjstwa, za przesladowania etniczne, za
kolaboracje, za zbrodnie z czaséw Il wojny §wiatowej, za wyzysk kolonialny. We
wszystkich tych przypadkach przeszlosé staje si¢ nagle znowu wazna, potrafi rozpa-
li¢ emocje, wywolaé gorace dyskusje. Debaty historyczne towarzyszace zazwyczaj
wyrazaniu aktéw skruchy prowadzg niejednokrotnie do glebokicj rewizji obrazu hi-
storii wlasnego narodu. Przyktadem moze by¢ polska debata na temat wydarzefi
w Jedwabnem. Stereotyp ofiary historii konfrontowany bywa czgsto z faktami swiad-
czacymi o mozliwosci wspétudziatu w popehianiu zbrodni.

Sytuacja taka stanowi wyzwanie takze dla humanistyki. Jak wyjasni¢ feno-
men polityczny, o jakim mowa? Jakie procesy kulturowe leza u jego podstaw?
Czy polityczne rytuaty pokuty, bo takiego metaforycznego okreslenia na oznacze-
nie opisywanego zjawiska bede tu uzywal, maja moc wygaszania konfliktéw z prze-
sztosci, czy prowadzi¢ mogg do prawdziwego pojednania? Probe odpowiedzi na
te pytania podja¢ chcialbym, rozpatrujac problematyke politycznych rytuatéw
pokuty w kontekscie przemian kulturowych zwigzanych z przewartosciowaniami
w stosunku do faktu stosowania przemocy zachodzacych we wspédlczesnych spo-
teczenistwach. Nurtowaé mnie bedzie gléwnie kwestia dwuznacznosci konsekwen-
¢ji, do jakich zdaje si¢ prowadzi¢ podejmowanie aktéw skruchy i mozliwosé teo-
retycznego naswietlenia powodéw tej dwuznacznosci. W plaszczyZnie teoretycznej
swoje rozwazania wspomoge poprzez odwolanie si¢ do koncepcji paradokséw
wspotczesnego multikulturalizmu stoweriskiego filozofa i psychoanalityka Slavoja
ZiZka, a zilustruje je przytaczajac kilka przyktadéw z dziedziny politycznej obra-
zujacych konfliktogenny charakter politycznych rytuatéw pokuty.

Kulturowy kontekst, w jakim postrzegam fenomen fali przeprosin to zmiana
sposobu waloryzacji przemocy w spoleczenistwach péZnonowoczesnych. Rozu-
miem przez to proces polegajacy na stopniowym przejSciu od wzglednie pozy-
tywnej do zdecydowanie negatywnej waloryzacji faktu uzywania przemocy w zy-
ciu spotecznym. O ile jeszcze w spoteczenistwach tradycyjnych poslugiwanie si¢
przemoca przy rozwigzywaniu problemdw spolecznych byto sprawg tylez nieunik-
niong, co dopuszczalng, to w spoleczenistwach pé6Znonowoczesnych stosowanie
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przemocy spotyka si¢ z jednoznacznym potgpicniem. Wydaje si¢, iz proces zmia-
ny sposobu waloryzacji przemocy rozpoczyna si¢ mniej wiecej wraz z ksztaltowa-
niem si¢ nowoczesnego spoleczenistwa, czyli poczawszy od XVIII stulecia. Jego
pierwszg faze wspaniale i wyczerpujaco opisuje Michel Foucault przede wszyst-
kim w Nadzorowac i karac'. Nie zamierzam tutaj powtarza¢ jego dobrze znanych
tez, pragnac raczej skoncentrowaé si¢ na pdZnej fazie procesu zmiany sposobu
waloryzacji przemocy, ktéra zaczyna si¢ pod koniec lat 60. XX wieku.

O zmianie tej §wiadczy, wedlug mnie, szereg symptoméw dajacych si¢ tatwo
zaobserwowaé w sferze zycia publicznego, ale i prywatnego. JesteSmy bowiem
Swiadkami bezprzyktadnego w skali historycznej zjawiska: przemoc fizyczna jako
sposéb rozwigzywania konfliktéw i probleméw spolecznych w dawnych spote-
czefistwach nie tylko przestaje peli¢ swa dotychczasowq role, ale tez staje si¢
w pdZnonowoczesnym porzadku jednym z jego najwigkszych wrogdéw i to w po-
dwdjnym znaczeniu: po pierwsze, stosowanie przemocy jest wartosciowane skraj-
nie negatywnie, po drugie zas, pomimo tej skrajnie negatywnej oceny, w spole-
czefistwach demokratycznych staje si¢ ona zjawiskiem coraz powszechnicjszym
i trudniejszym do wyeliminowania. Z pozoru jest to paradoks: w sferze wartoscio-
wania stosowanie przemocy zostaje skutecznie potgpione, natomiast w sferze prak-
tycznej caly czas doskonalone formy jej stosowania staja si¢ coraz wickszym za-
grozeniem dla porzadku demokratycznego. Aby zrozumie¢ ten paradoks nalezy
najpierw przyjrzeé si¢ blizej jego podlozu.

Podlozem tym jest proces uspokojenia wszelkiego rodzaju konfliktéw, nie tyl-
ko samego stosowania przemocy fizycznej. Zjawisko to oznacza nie tylko zmiang
sposobu waloryzacji przemocy, ale réwniez zmian¢ sposobu podejscia do wszel-
kiego rodzaju konfliktéw, tak spolecznych, jak i tych niepokojacych zycie we-
wnetrzne wspdlczesnego czlowicka. Wspomniany proces uspokojenia musi byé
rozpatrywany na szerokim, kulturowym tle. Francuski badacz Marcel Gauchet
datuje poczatek tego zjawiska na péZne lata 60. XX wicku. Jak pisze: ,,W ostatnim
éwieréwieczu byliSmy swiadkami niezwyklego ostabienia napic¢ i kiedy oglada-
my si¢ wstecz, lata 1960 wydaja si¢ nam zarazem ostatnim wybuchem przemocy —
i czym$ nicautentycznym. ObserwowaliSmy i obserwujemy wcigz — na przekor
wszystkiemu, co mogloby swiadczy¢, ze jest przeciwnic — zmnicjszenie si¢ liczby
konfliktéw, w kazdym razie jawnych konfliktéw z innymi, w dowolnej skali, w do-
wolnej postaci, a takze — konfliktéw z samym sobg™>. Opisujac to zjawisko, Gau-
chet zwraca uwage, iz mozna je traktowaé w calej jego szerokosci i zlozonosci
jako oznake zmiany samo$wiadomosci czlowieka wspétczesnego. Pisze on, iz
odplyw konfliktowosci moze by¢ rozumiany jako element ksztaltowania si¢ no-
wego stosunku do siebie i nowej formy zdobywania tozsamosci osobowej i zbio-
rowej. Zmian¢ t¢ Gauchet postrzega w jej bezposrednim zwiazku z obnizeniem
si¢ poziomu stosowania przemocy fizycznej w spoleczenstwie, wskazujac przy
tym, iz paradoksalnie towarzyszy temu wzrost zainteresowania obecnymi jeszcze
jej przejawami. Im ocena stosowania przemocy jest bardziej negatywna i im mniej
jest jej w zyciu spotecznym, tym wigksze naglosnienie zyskuja jej wybuchy. Kon-
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fliktéw natomiast, ktére wcigz dochodza do glosu staramy si¢ unikaé zamiast je
rozwigzywac. Gauchet méwi wigc w ogélnicjszej perspektywie wrecz o przejsciu
od wieku starcia do wieku unikania.

Wydaje sie, iz polityczne rytualy pokuty mozna owocnie rozpatrywaé w przy-
toczonym wyzej kontekscie. Sposdb obchodzenia si¢ z wlasna, trudng przeszio-
$cig, z jakim mamy do czynienia w przypadku politycznych rytualéw pokuty, do-
skonale wpisuje si¢ w nadejscie epoki unikania i negocjacji. To, co mogloby nas,
jako pewng zbiorowos¢ — na przyktad naréd — konfliktowaé z innymi narodami
poprzez doznane wczesniej od nich krzywdy i powracajace wspélczesnie o nich
wspomnienie, stanowi dzisiaj problem wymagajacy ominig¢cia czy zneutralizowa-
nia. Fragmenty trudnej przeszlosci, powracajace w pamigci zbiorowej, przeszto-
Sci, w ktdrej konflikty nie byly jeszcze powstrzymywane i mogly osiaga¢ swa kul-
minacje w postaci uzycia otwartej przemocy fizycznej, teraz tym bardziej sa
postrzegane jako przeszkody w zapanowaniu powszechnej zgody. Dlatego, jako
takie, musza by¢ w jakis sposéb omijane. Jednym ze sposobéw uporania si¢ z ni-
mi s3 polityczne rytualy pokuty. Pojawiaja si¢ one w ramach tendencji do stoso-
wania w praktyce politycznej metod pozbawionych odwolari do przemocy bezpo-
Sredniej, a szerzej —tendencji do pokojowego rozwiazywania konfliktéw i sytuacji,
w ktdrej wystepuje sprzeczno$é interesdw. Waznym kontekstem ich wystgpowa-
nia jest zjawisko rozpowszechnienia si¢ polityki poprawnosci. Polityczne rytualy
pokuty sa préba poszerzenia obowigzywania nakazéw politycznej poprawnosci
takze na problemy powracajace z przesztodci. Jak si¢ zdaje, w zwigzku z tym u ich
podstaw lezy podobna wizja §wiata spolecznego, co wizja §wiata propagowana
przez zwolennikéw politycznej poprawnosci. Wspdlna jest tez w obu przypad-
kach nie tylko wiara w to, iz problemy spoteczne i polityczne mozna rozwigzywac
w sferze dyskursu, ale i w to, Ze w tej sferze mozliwe jest ich pelne rozwigzanie.
Waga, przywigzywana do uzywania odpowiednich stéw i ostrozno$¢ w ich dobo-
rze jest w przypadku rytualéw pokuty szczegdlnie dobrze widoczna. Przykltadem
tego aspektu rozwazanego tu zjawiska w ostatnim czasie byl spér wywotany che-
cig uzycia, a ostatecznie raczej nieuzycia stowa ,,ludobéjstwo” w tekscie uchwaty
przyjetej przez polski parlament z okazji rocznicy zbrodni na Wotyniu. Mozna
odnies¢ nawet wrazenie, iz w przypadku politycznych rytuatéw pokuty niejedno-
krotnie spory terminologiczne sa zdecydowanie najwazniejszym ich aspektem;
uzycie lub pominigcie jednego ze stéw-kluczy cywilizacji péZnonowoczesnej prze-
sadza czgsto o miejscu, jakie mozna zaja¢ w hierarchii ofiar, przesadza wigc tym
samym o uzyskaniu lub nie wiclomilionowych odszkodowaii z tytutu wyrzadzo-
nych niegdys krzywd.

Zmiana sposobu waloryzacji wszelkich konfliktéw, a szczegdlnie tych, ktére
prowadza do uzycia przemocy fizycznej, zachowuje swe szczegdlne znaczenie
dzigki réznicy w sposobie ksztaltowania stosunkéw spotecznych w przesztosci
i dzisiaj. R6znica ta powoduje wzmocnienie znaczenia wspomnianej zmiany: z jed-
nej strony w wieku unikania konfliktéw i negocjacji sq one eliminowane z zycia
spotecznego, a z drugiej strony konflikty istniejace w przesztosci, zwlaszcza te,
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ktére dochodzity do glosu w szczegélnie okrutnym wieku XX, byly na tyle trau-
matyczne, iz pamie€ o nich nie daje wcigz spokoju. W ramach politycznych rytu-
aléw pokuty praktyki pokutnicze, a wiec przeprosiny za krzywdy wyrzadzone nie-
gdys innym zbiorowo$ciom irézne formy préb ich zados€uczynienia, powodujg
w swym zalozeniu, iz antagonizmy uwidaczniajgce si¢ niegdy$ w postaci wyrza-
dzenia owych krzywd, tracg swq moc i aktualno$¢. Dzigki ich rozpowszechnieniu
antagonizmy te majg zostaé zneutralizowane i pozbawione znaczenia.

Jednak jest to dos¢ ryzykowna droga omijania konfliktéw, bowiem istnieje
niebezpieczefistwo, iz dowartoSciowanie pamieci (a nawet jej sakralizacja), ktére
stanowi tto politycznych rytualéw pokuty stanie si¢ niepostrzezenie réwniez drogg
wiodaca w kierunku zamykania si¢ we wlasnej krzywdzie. Problem ten, zwigzany
7 szerszg tendencja wzrostu odwotan do przesztosci, zauwaza Pierre Nora piszac,
iz: ,,[...] prawdziwy problem, jaki stawia dzi$ przed nami sakralizacja pamigci, to
wiedzie¢ jak, dlaczego, w jakim momencie ozywiajgca to zjawisko zasada eman-
cypacji i wyzwolenia moze si¢ odwrdci€ i staé si¢ forma zamknigcia, bodZcem do
wykluczenia, orezem wojny. Rewindykacja pamigci jest w swej zasadzie wola-
niem o sprawiedliwos¢. W swych skutkach stawala si¢ czgsto wezwaniem do mor-
du’”. Podobnie, dochodzace do gtosu na fali tej rewindykacji pamieci zjawisko
politycznych rytuatéw pokuty moze bardzo latwo przemieni¢ si¢ z formy unika-
nia czy neutralizowania konfliktéw, datujagcych swéj poczatek w przesztosci, w 7ré-
dlo catkiem nowych konfliktéw w terazniejszosci.

Nalezy podkresli¢ te dwuznaczng dialektyke zwiazang z opisywanym zjawi-
skiem: powrdt do trudnej przeszlosci w celu ulozenia si¢ z konfliktogennym po-
tencjatem tkwigcym w wyrzadzonych dawniej krzywdach, czesto rodzi nowe kon-
flikty. Dobrym przyktadem dla tego fenomenu moze tu by¢ polska debata
o wydarzeniach w Jedwabnem: zapoczatkowana w wyniku pragnienia zadoséuczy-
nicnia krzywdom zadanym spolecznosci zydowskiej zyjacej dawniej na tych tere-
nach, debata ta w swoich konsekwencjach, méwiac najdelikatnicj, nic wywarla
tagodzacego skutku na stosunki polsko-zydowskie. Podjecie sformalizowanych
i niec ugruntowanych w szerszej opinii publicznej praktyk pokutniczych ze strony
czesci polskich elit politycznych i intelektualnych wywolato skutek raczej odwrotny
od zamierzonego. W wyniku tej debaty nastroje antysemickie w spoleczeristwie
polskim raczej si¢ ugruntowaty, anizeli opadty*. Tym samym debata podjeta w ce-
lu zneutralizowania wybuchowego i konfliktotwérczego charakteru powracajacej
7 przeszlosci sprawy, doprowadzita do otwarcia wielu nowych probleméw, mogg-
cych shuzy¢ jako zarzewie nowego konfliktu.

Podobny problem dotyczy wielu aktualnych dyskusji dotyczacych przesztosci
w Niemczech. Zamiast prowadzi¢ do pojednania z sgsiadami, zdaja si¢ one pro-
wadzi¢ do odnowicenia dawnych rachunkéw krzywd. Ostatnio mozna zaobserwo-
waé w Niemczech zjawisko podejmowania, jak si¢ wydaje, w reakcji na narzuco-
ny sposéb méwienia o niemieckiej przesztosci wojennej, préb majacych na celu
przedstawienie narodu niemieckiego jako jednej z ofiar drugiej wojny Swiatowej.
Podjecie hasta budowy Centrum Przeciw Wypedzeniom, ma na celu promowanie
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takiej wizji historii, w ktérej wyréznionymi ofiarami drugiej wojny §wiatowej byta
niemiecka ludnosé cywilna, ktéra utracita zZycie i ziemie ojczystg w wyniku naj-
pierw ucieczki przed nadciaggajacym wojskiem sowieckim, a p6Zniej wysiedler
7 terendéw, ktére na mocy uktadu poczdamskiego przypadly Polsce czy Czecho-
stowacji. Wydanie ,,Idgc rakiem” Glintera Grassa oraz ksigzek niemieckiego hi-
storyka Jorga Friedricha dotyczacych niemieckich ofiar bombardowai aliantéw
w czasie Il wojny Swiatowej oraz szeroka dyskusja publiczna wywotana tymi pu-
blikacjami, sg ilustracjg niemieckich usitowail wpisania si¢ w szereg historycz-
nych ofiar i tym samym zrelatywizowania niemieckich win z przesztosci. Sg tez
wyrazem glebokich przewartosciowail, jakie zaszty w ostatnich latach w niemiec-
kiej debacie publicznej o przesztosci. Zjawisko to posiada swe glebokie przyczy-
ny w przemianie pokoleniowej w Niemczech i dojsciu w jej ramach do glosu trze-
ciego powojennego pokolenia, ,,pokolenia wnukéw”, ktérzy nie do§wiadczajac
osobiScie ani tragedii wojennej ani tez nie bedgc Swiadkami dylematéw pokolenia
swych rodzicéw, (ktére okazato si¢ by¢ najbardziej sktonne do przejawiania kry-
tycyzmu wobec przesztosci nazistowskiej swego narodu), w zupelnie inny sposéb
postrzega¢ zaczyna kwestie odpowiedzialnosci swych dziadkéw. Jednak wspo-
mnianych przewartosciowar nie mozna rozpatrywac abstrahujac od problematyki
politycznych rytuatéw. Podobnie jak krytyczny sposéb patrzenia na nazistowska
przesztos¢ zrodzit si¢ dzigki dojsciu do glosu drugiego, powojennego pokolenia
jako reakcja wobec przemilczei i postaw pokolenia ojcow, tak tez tendencja do
przedstawiania si¢ w roli ofiar historii zdaje si¢ stanowi¢ w niemieckim spole-
czefistwie remedium na dominujacy od wielu lat obowiazek pokutowania za winy
poprzednich pokoleri’. Dzigki mozliwosci wpisania sie we wciaz wydhuzajacy sie
szereg ofiar historii Niemcy zdajg si¢ wreszcie méc uwolni¢ od uwierajacej im
coraz bardziej pozycji wiecznie przepraszajacych i pokutujacych. Swiadczyé to
si¢ zdaje nie tylko o czysto formalnym charakterze praktykowanych w Niemczech
od wielu lat dziatan pokutniczych, ale takze o ambiwalentnym charakterze ich dhu-
gofalowych konsekwencji: predzej czy pdéZniej pojawiaé si¢ zaczynajg symptomy
swego rodzaju ,,sztucznosci” politycznych rytualéw pokuty. Jesli nie towarzyszy
im proces prawdziwej przemiany wewnetrznej Zzwigzanej z braniem na siebie od-
powiedzialno$ci za krzywdy wyrzadzane przez poprzednie pokolenia, nie moga
one przyczynia¢ si¢ do pojednania miedzy zbiorowo$ciami skonfliktowanymi
w przesztosci. Dobitnym tego przykladem jest niezaprzeczalny regres w stosun-
kach polsko-niemieckich, jaki nastapil ostatnio po wielu latach, jak si¢ zdawalo,
owocnego dialogu czy tez, wedlug wielu, juz zrealizowanego ,,cudu pojednania”.
Préby promowania obrazu Niemcow jako ofiar Il wojny swiatowe;j, ktérych krzyw-
dy nalezy rozpatrywaé bez rozpatrywania ich w szerszym kontekscie historycz-
nym, moga by¢ postrzegane jako rodzaj reakcji na dominujace dotgd w niemiec-
kim dyskursie publicznym reguly méwienia o trudnej przeszlosci, ktére wpisywaly
si¢ w zjawisko politycznych rytualéw pokuty, zeby nie powiedzie¢, iz byly ich
zwiastunami. Tym samym za$ §wiadcza o dlugofalowej niskicj skutecznosci rytu-
aléw pokuty.
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Kolejny przyktad niebezpieczeiistw tkwigcych w politycznych rytuatach po-
kuty odnosi si¢ do trudnej przesztosci narodéw: zydowskiego, polskiego i nie-
mieckiego. Przywoluje go Zdzistaw Krasnodebski w swym tekscie Przywracanie
pamieci®. Opisuje on cickawe zjawisko nieoczekiwanych skutkéw wieloletniego
procesu zblizenia spolecznosci niemieckiej i zydowskiej, zapoczatkowanego po-
wojennymi niemieckimi rytuatami pokuty. Proces ten doprowadzit wprawdzie do
wyeliminowania wigkszosci konfliktéw pomigdzy, zwlaszcza mtodszymi, poko-
leniami tych narodéw, niestety jednak jednoczesnie doprowadzil do narastania
nieporozumieni i niechgci mlodszego pokolenia spolecznosci zydowskiej wobec
przedstawicieli narodu polskiego. Paradoksalnie, jak udowadnia Krasnodebski,
latwiej dzis o porozumienie pomi¢dzy spolecznoscia niemiecka i zydowska, ktéra
poniosla tyle cierpieni z rak tej pierwszej, anizeli pomi¢dzy réwnie doSwiadczony-
mi spolecznosciami zydowskg i polskg. Dowodzi to dwuznacznych konsekwencji
praktykowania politycznych rytuatéw pokuty: ich moc znoszenia i omijania kon-
fliktéw dziata tylko micjscowo czy tez wybidrczo. Proces wieloletniego zblizenia
niemiecko-zydowskiego, podjety w ramach praktyk pokutniczych w powojennych
Niemczech, w ramach ktérego strona niemiecka dokonata szczerego i glebokiego
rachunku swoich przewin wobec strony zydowskiej, poparty zreszta wyplata spo-
rych odszkodowai finansowych, spowodowal wyeliminowanie wielu uprzedzefi
i niecheci, motywowanych oczywiscie tragiczng przeszloscia ze strony spolecz-
nosci zydowskiej. Sprzyjata temu mozliwos¢ jednoznacznego zdefiniowania rél
stron uczestniczacych w tym procesie zblizenia oraz fakt, iz role te zostaly przez
obie strony §wiadomie przyjete: strona niemiecka w pelni uznata swojg rolg krzyw-
dzicieli, jak i zasadno$¢ wystepowania przez stron¢ zydowska w roli ofiary. Ta
wyrazisto$¢ rél znalazla swe pelne odzwierciedlenie w zaistnieniu politycznych
rytuatéw pokuty ze strony niemieckiej. Niestety, takiej jednoznacznosci rél nie
ma ze wzgledéw historycznych w dialogu polsko-zydowskim. I jedna, i druga stro-
na historycznie patrzac byta ofiarg drugiej wojny §wiatowej. Zrodzita si¢ wiec
7 czasem, na fali zjawiska u§wigcania pamigci i nowego stosunku do wlasnej prze-
szlosci, swoista konkurencja pamieci. Spowodowala ona, iz trudno w tym przy-
padku méwi¢ o mozliwosci zgodnego rozdzielenia rél pomigdzy tymi narodami.
Okolicznosci te moga stanowié wyjas$nienie opisywanego przez Krasnodebskiego
zjawiska latwicjszego odnalezienia przez Zydéw i Niemcéw wspélnej plaszczy-
zny porozumienia. Konsekwencje politycznych rytualéw pokuty przyczynity sie
wiec raczej do przeniesienia konfliktéw, anizeli ich neutralizacji.

Warto podkresli¢, iz nie jest to przyktad odosobniony: zakorzeniony jest on
w specyficznej logice politycznych rytuatéw pokuty. W ich ramach wyrazny jest
proces fragmentaryzacji i wybiérczo$ci pamieci zbiorowej, odpowiedzialny za zro-
dzenie sig na gruncie politycznych rytualéw pokuty swoistej logiki konkurencyj-
nosci i izolacyjnosci. Pamig¢ o przeszlosci staje si¢ coraz bardziej efektem spo-
tecznej konstrukcji czy nawet kreacji, jej za$ ksztalt zalezy w duzej mierze od
biezacych potrzeb tozsamosciowych grup, ktore sg ich nosnikami. Rezultatami
takiej natury pamigci zbiorowej, sg czgsto istotne zafalszowania rzeczywistego
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przebiegu zdarzein w przesztosci. Wspélczesne badania nad pamigcia zbiorowg
dowiodlty, iz dla naszej pamigci o wydarzeniach z przeszlosci wazniejszy jest spo-
teczny kontekst, w jakim si¢ ona ksztaltowala anizeli to, co zdarzylo si¢ w prze-
szlosci. Stad bardzo istotnym nurtem badai nad pamigcig zbiorowg jest podkre-
Slanie przeciwieristwa miedzy pamigcia i historia, ktdéra to tendencje zapoczatkowat
Maurice Halbwachs’, a péZniej owocnie rozwinat Pierre Nora®,

Przytoczone powyzej przyktady zdaja si¢ obrazowa¢ ambiwalentny charakter
politycznych rytuatéw pokuty. W swoim zalozeniu podejmowane sa one dla prze-
ciwdziatania powrotowi z przeszlosci starych konfliktéw migdzy narodami i zbio-
rowosciami. W praktyce jednak okazuje si¢, iz moga one jedynie powierzchownie
zaradzi¢ problemom, wynikajacymi z przeszlosci, same zas rodzi¢ potrafig nowe
konflikty. Konflikty, ktére zdaja si¢ by¢ tym trudniejsze do kontrolowania, iz w sfe-
rze dyskursywnej nic mogg by¢ w pelni wyartykutowane z racji zakazéw ptyng-
cych z milczagcego przyjecia zasad polityki poprawnosci. Mozna wiec zauwazyc,
iz wszystkie przyklady przywotane powyzej powoduja pojawienie si¢ pytania o to,
jakie mechanizmy odpowiedzialne sa za t¢ dwuznaczno$é. Préba odpowiedzi na
powyzsze pytanic wymaga blizszego zajgcia si¢ kontekstem teoretycznym poli-
tycznych i kulturowych uwarunkowari zjawiska negatywnego sposobu waloryzo-
wania przemocy, co tez postaram si¢ uczyni¢ odwotujac si¢ do koncepcji paradok-
s6w multikulturalizmu Slavoja Zizka’.

Gléwna teza wypowiadang przez ZiZka w wielu jego dzietach jest przekona-
nie, iz u podtoza swiata spolecznego i politycznego tkwig podstawowe antagoni-
zmy, ktérych nie da si¢ wyeliminowaé. ZiZek postrzega historie mysli politycznej
jako nieustanng préb¢ zaprzeczania tej agonalnej naturze swiata politycznego.
W historii wystepowaty, wedtug niego, cztery zasadnicze postaci tego zaprzecza-
nia, a wigc archepolityka, parapolityka, metapolityka oraz ultrapolityka. We wszyst-
kich tych przypadkach dochodzi do zaprzeczenia czy zakrycia wlasciwego dla
polityki traumatyzmu, tak, aby zneutralizowa¢ destabilizujacy potencjal tego, co
polityczne, poprzez poddanie go kontroli. Jednak, jak przy kazdej prdbie zaprze-
czenia czy poddania kontroli czegos, co z natury swej nie poddaje si¢ takiej kon-
troli, efekty zaprzeczania sg wrecz odwrotne od zamierzonych. Realny konflikt
lezacy u podstaw zywiotu polityki, po jego zanegowaniu, powraca ze zdwojong
sila, objawiajac si¢ pod réZnymi postaciami.

Daleko bardziej subtelny niz poprzednie formy, mechanizm negacji tego, co
polityczne stanowi jednak, wedtug Zizka, postpolityka. Dochodzi w jej ramach do
wykluczenia tego, co polityczne, a nie do samego represjonowania go czy wypar-
cia. Jak pisze Zizek: ,W postpolityce konflikt globalnych ideologicznych wizji,
ucielesnionych w réznych partiach rywalizujagcych o wladze, jest zastgpowany
wspdlpraca oswieconych technokratéw (ekonomistéw, specjalistéw od opinii pu-
blicznej...) i liberalnych multikulturalistéw; w procesie negocjacji intereséw osiaga
sic kompromis w postaci mniej lub bardziej uniwersalnej zgody”". W konsekwencji
tego procesu to, co wykluczone, a wigc ,,przestrzen targu/sporu, w ktérej wyklu-
czeni mogg protestowaé przeciw wyrzadzonym im krzywdom/niesprawiedliwo-
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Sciom daje o sobie zna¢ pod postacig nowych form rasizmu. Okazuje si¢, iz ofi-
cjalnie pelna tolerancji dla wszelkiej innosci postmodernistyczna otwarto$¢ multi-
kulturalistyczna owocuje w rzeczywistosci nowymi postaciami rasizmu, ktéry
ujawnia si¢ zupetnie nieoczekiwanie”". W gruncie rzeczy okazuje sig, iz postpoli-
tyka, mimo iz impuls do jej zaistnienia lokuje si¢ w ramach opisywanego powyzej
procesu pacyfikacji, w swych konsekwencjach powoduje jedynie chwilowe sthu-
mienie, a nie trwale rozwigzanie konfliktéw. Poddane wykluczeniu, powracajg one
ze zdwojong silta, czgsto w postaci wybuchu czystej przemocy fizycznej. Dzigki
odwotlaniu do teorii stoweriskiego filozofa mechanizm dwuznacznosci, tkwiacy
w relacji politycznych rytuatéw pokuty oraz zjawiska negatywnej waloryzacji prze-
mocy, staje si¢ dla nas tatwiejszy do zrozumienia. Sprawa ukaze si¢ jeszcze wy-
razniej, jesli weZmiemy pod uwage stowa Zizka zwracajace uwage na rolg, jaka
w opisywanych przez niego procesach depolityzacji oraz we wspdlczesnym swie-
cie odgrywa figura holocaustu.

Pisze on, iz ,,Innos¢, wykluczona z konsensualnej tolerancyjnej/racjonalnej
dziedziny postpolitycznych negocjacji oraz administracji, powraca w postaci nie-
wyjasnialnego czystego Zta, ktérego emblematycznym obrazem jest Holocaust™".

Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz holocaust jest w swiecie wspélczesnym, Swiecie
politycznych rytualéw pokuty, znakiem-symbolem, fundujacym nowy porzadek
odczuwania i pojmowania. Nalezy podkresli¢, iz postrzeganie holocaustu jako
emblematycznego znaku czystego Zla jest dzielem dzisiejszego spojrzenia: nie
jest nim wigc holocaust sam w sobie, lecz holocaust jako swoisty konstrukt dzi-
siejszej kultury. Holocaust jako emblematyczny obraz czystego niewyjasnialnego
Zla, stanowigcy fundament nowej wrazliwosci, jawi si¢ w ten sposéb wspdlcze-
snemu czlowiekowi z uwagi na szereg okolicznosci, zwigzanych z ksztattem kul-
tury spoleczeistw péZnonowoczesnych.

Holocaust z ré6znych powodéw nadawat si¢ najlepiej na taki znak-symbol czy
emblemat opisywanych przez mnie zjawisk. Nie wdajac si¢ z braku miejsca
w szczegGlowe rozwazania, przywotam tylko stowa Zizka, ktéry pisze nieco dalej
odwolujac si¢ do teorii Hegla, wedle ktérej ,,Zto miesci si¢ w samym spojrzeniu,
ktére spoglada na przedmiot jako na Zto”": ,wspélczesna postaé Zta jest zbyt
«silna», aby je mozna bylo poddaé analizie politycznej (Holocaust); jest ono wi-
doczne jako takie tylko dla spojrzenia, ktére konstytuuje je jako takie (odpolitycz-
nione)”". Potwierdza te stowa wspélczesna sktonnos$é do postrzegania holocaustu
jako wydarzenia niepojmowalnego w swej skrajnosci, wyrastajgcego poza mozli-
wos¢ zrozumienia, jako, wedtug okreslenia Agnes Heller, swoistego misterium”,
Holocaust dla zwolennikéw takiego stanowiska rzeczywiscie nie poddaje si¢ ana-
lizie politycznej; nie ulega jednak pomimo to watpliwosci, iz przyshuguje mu szeze-
gblny status symbolu Zta. Jest tak dlatego, iz jako taki symbol holocaust konstytu-
owany jest przez odpolitycznione spojrzenie, ktére na horyzoncie postpolityki
,Widzi” go jako znak tego, co wezesniej wyklucza. Mozna wige powiedzied, iz nie
ma postpolitycznego $swiata uniwersalnej zgody bez symbolu, jakim jest holo-
caust. Nie moze tez by¢ holocaustu jako emblematycznego obrazu czystego Zia
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bez postpolityki. Oba te zjawiska sg od siebie nicodtgczne. Ujawnia si¢ to widocz-
nie w debatach towarzyszacych praktykom pokutniczym, w ktérych rzadko kiedy
nie pojawia si¢ figura holocaustu. Holocaust jest probierzem pdéZnonowoczesnego
pojmowania sprawiedliwosci: podobieristwo wyrzadzonych lub wyrzgdzanych
aktualnie w danym rejonie swiata krzywd jakiej$ zbiorowosci do figury holocau-
stu, decyduje zupelnie wprost i bezposrednio o podjeciu decyzji o interwencji lub
jej braku w celu ukrdcenia tego rodzaju zbrodni. Doskonatym przyktadem jest tu
niemiecka debata o dopuszczalnosci interwencji militarnej w Kosowie, ktéra jak
si¢ okazalo stanowila punkt przelomowy w ksztattowaniu sie wspélczesnej posta-
ci niemieckiej pamieci zbiorowej. W calej pelni ujawnila si¢ w jej ramach sita
tkwiaca w poréwnaniu, jakie przeprowadzono pomi¢dzy krzywdami doznawany-
mi przez Albariczyk6éw a zbrodniami holocaustu.

Dlaczego jednak, jak pisze Zizek, holocaust jest emblematycznym obrazem
Zla, pod postacia ktérego wraca wykluczona innos¢? Jak dochodzi w swiecie post-
politycznym, tak otwartym na kazda forme innosci, do jej faktycznego wyklucze-
nia? Pytania te s3, w gruncie rzeczy, pytaniami o to, w jaki sposéb w swiecie mak-
symalne;j tolerancji dla przedstawicieli Innosci stajg si¢ oni przedmiotem nienawisci,
a takg wtagnie tezg stawia Zizek. Musimy tutaj znowu oddaé mu glos: ,,[...] wszech-
ogarniajgca natura postpolitycznej Konkretnej Uniwersalnosci, dopuszczajacej
kazdego na pltaszczyZnie symbolicznego wlaczenia, ta wielokulturowa wizja-i-prak-
tyka ,,jednosci w wielosci” (,,wszyscy rdwni, wszyscy r6zni””) otwicra drogg — je-
dyna, jaka umozliwia zaznaczenie R6znicy — do owego protosublimacyjnego ge-
stu wyniesienia przygodnego Innego (kogos innej rasy, innej plci, innej religii...)
do rangi ,,absolutnej Inno$ci” niemozliwej Rzeczy, do rangi ostatecznego zagroze-
nia naszej tozsamosci, do rangi Rzeczy, ktérg nalezy zniszczy¢, jezeli my mamy
przetrwag [...]”". Zizek wskazuje tym samym na fundamentalng sprawe, iz domi-
nujacy dzisiaj projekt liberalnego spoleczeristwa wielokulturowego posiada za-
sadniczg slabos¢: mozna jg nazwac staboscia drugiej fazy realizowania idei spote-
czefistwa opartego na egalitarystycznym pojeciu sprawiedliwosci. W pierwszej fazie
realizacji tego projektu w pelni zdano sobie sprawe z niesprawiedliwo$ci dawne-
go modelu spoleczernistwa, wykluczajacego pewne grupy mniejszosciowe z row-
nego dostepu do whadzy i przywilejéw (jako ze ZiZek rozpatruje ten problem w od-
niesieniu do przemian spoleczeiistwa amerykariskiego, to tutaj tytulem przyktadu
przywolamy spolecznos¢ Afroamerykanéw w USA). Z czasem, w nastepstwic
zwyciestwa ruchu na rzecz Praw Obywatelskich, starano si¢ doprowadzi¢ do réw-
nouprawnienia. Obecnie jednak, w ramach tego, co nazwalisSmy druga faza reali-
zacji idei spoleczenistwa opartego na egalitarystycznym poj¢ciu sprawiedliwosci,
jak zwraca uwage ZiZek, liberalne elity zaczety aktywnie zwalczaé wszelkie prze-
jawy nieréwnosci w spoleczenistwic za pomoca: ,,ogromnej sieci prawnych-psy-
chologicznych-socjologicznych projektéw, majacych na celu identyfikacje specy-
ficznych probleméw kazdej grupy i podgrupy spolecznej (nie tylko
homoseksualistéw, lecz takze afroamerykanskich lesbijek, afroamerykariskich
matek-lesbijek, afroamerykanskich samotnych, pozbawionych pracy matek-lesbi-
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jek...) i przedsi¢braniu odpowiednich krokéw (,,akcji zréwnywania szans” itp.),
majacych na celu zaradzenie krzywdom”'” . Jednakze problem tkwi w tym, iz przy
takiej tolerancyjnej postawie w rzeczywistosci uniemozliwia si¢: ,,wykonanie wta-
sciwego gestu upolitycznienia: jakkolwiek trudnosci bycia afroamerykariska, sa-
motng, pozbawiong pracy matka-lesbijkg sg adekwatnie katalogowane az po naj-
drobniejsze szczegély, podmiot, ktérego ta procedura dotyczy, «czuje» mimo
wszystko, ze cos tu jest «nie tak», ze jest co§ «frustrujgcego» w samym tym wysit-
ku, aby oddaé sprawiedliwos¢ jego konkretnej sytuacji: to bowiem, czego taka
osoba jest tym samym pozbawiona, to mozliwosé «metaforycznego» podniesie-
nia jej konkretnej «krzywdy» do rangi symbolu «krzywdy» uniwersalnej”'®.

Stowa te maja fundamentalne znaczenie dla moich rozwazari. Opisuja bowiem
nie tylko mechanizm multikulturalistycznego wykluczenia innosci, ale réwniez
stanowig przestanke dla zrozumienia, jak rodzi si¢, w ramach spoleczeristw rzg-
dzonych ideologia wmultikulturalistyczng, przemoc. W gruncie rzeczy, jesli zgo-
dzi¢ sie z Zizkiem, w spoteczeristwach wielokulturowych, praktyczna realizacja
szacunku dla Réznicy, lezacego przeciez u podstaw zrodzenia si¢ tego projektu,
prowadzi do jej zatarcia: podmiot, ktéremu oddajemy szacunek w jego innosci,
nie posiada juz mozliwosci pelnego wyrazania swej innosci, a wigc szukania uzna-
nia dla siebie na plaszczyZnie politycznego sporu, zostajagc pochwyconym przez
sie¢ instytucji spoteczedistwa wielokulturowego, ktére, kierujac si¢ wspomniang
koncepcja sprawiedliwosci, zapewniaja ,,wyréwnanie jakichkolwiek realnych nie-
doboréw danej grupy przez specjalne przywileje”". W rezultacie czgsto w sposéb
paradoksalny jedynym sposobem zaznaczenia Réznicy jest wybuch przemocy®.
Nie chcac rozwijaé dalej tej niezwykle odkrywczej koncepcji Zizka, przejde do
zadania tutaj decydujacego dla mnie pytania: Jak opisywany mechanizm odnosi
si¢ do politycznych rytualéw pokuty i dwuznacznosci ich relacji do zmiany spo-
sobu waloryzacji przemocy?

Problem jest ztozony. Trzeba tu doktadnie rozrézni¢ dwie plaszczyzny: plasz-
czyzne kontekstu teoretycznego, w jakim pojawiajg si¢ praktyki pokutnicze i przy-
$wiecajace podejmowaniu ich cele, od plaszczyzny praktycznego sposobu ich funk-
cjonowania w ramach projektu multikulturalistycznego i konsekwencji, jakie
pociaga za sobg takie ich funkcjonowanie dla istnienia rzeczywistych konfliktéw
spotecznych (inaczej méwigc, ptaszczyzny ich mocy sprawczej). Kontekstem teo-
retycznym politycznych rytualéw pokuty jest koncepcja liberalnego §wiata post-
polityki, ktérej zalozenia mozna wyrazi¢ w kilku prostych twierdzeniach. W jej
ramach zakladamy, iz antagonizmy spoleczne moga zosta¢ zniesione, dzigki cze-
mu mozliwa jest realizacja idealu powszechnej zgody. Aby tak si¢ stato, stosuje-
my ideologi¢ multikulturalizmu, doprowadzajac do ,,wygaszenia” czy zawiesza-
jac wszelkie konflikty wynikajace ze wspdlistnienia réznych ras, narodéw, plci,
kultur, religii. Uznajac, iz na tej drodze odnosimy sukcesy, wykorzystujemy poli-
tyczne rytualy pokuty, aby wizj¢ powszechnej zgody rozszerzy¢ takze i na kon-
flikty wynikajgce czy mogace wynikaé z zadawnionych ran i krzywd zadanych
w czasie funkcjonowania porzadku politycznego opartego na odmiennych podsta-
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wach. Za ich pomocg wygaszamy wszelkie pozostate konflikty mogace wrécié¢ do
nas z przeszlosci: powolujemy do zycia rytualy pokutnicze, dazymy do porozu-
mienia, przebaczenia dawnych win iran, przepraszamy, a w razic potrzeby prze-
znaczamy pewng ilos¢ srodkéw finansowych, dostgpnych w ramach aktualnego
dobrobytu, na wygaszenie tych pretensji, ktérych innymi sposobami wygasié si¢
nie udaje. Wszystko to czynig liberalne i oswiecone elity polityczne i intelektual-
ne, nic zwazajac w zasadzie na zdanie reszty spoleczeristwa, w razie potrzeby zda-
nie to umiejetnie ksztattujace, a niegdys faktycznie poszkodowanych, tych, ktérym
wyrzadzono krzywdy, réwnie delikatnie utrzymujac pod kontrola™ . Tak pomysla-
ny projekt wygaszenia konfliktéw za pomocg politycznych rytuatéw pokuty, wpi-
suje si¢ w proces zastepowania historii narodowych przez histori¢ uniwersalna:
rachunek zadawnionych krzywd, wynikajacy z przeszlosci i dziatania nastawione
na dbatos¢ o interesy wlasnego narodu oraz kultywowanie wlasnej pamig¢ci zbio-
rowej o wydarzeniach istotnych dla narodu, zostajg zastapione dazeniem do po-
jednania migdzy narodowymi wizjami historii 1 unifikacji poszczegdlnych pamie-
ci zbiorowych, ich uzgodnienia, a to mozliwe wydaje si¢ rzecznikom unihistorii
tylko poprzez porzucenie perspektywy narodowej™. Wszystko to odbywa si¢ zgod-
nie z wymogami politycznej poprawnosci tak, aby nie pojawily si¢ zadne rysy na
wznoszonym gmachu powszechnego pojednania i uniwersalnej zgody. Jednak na
plaszczyZnie praktycznej realizacji politycznych rytualéw pokuty sprawa si¢ wy-
raznie komplikuje. Za sprawa mechanizmu, ktéry opisat ZiZek, polityczne rytualy
pokuty, zamiast rozwigzywac konflikty wynikajace ze zderzenia réznych pamieci
narodowych, tylko je tuszuja i wygaszaja. Chociaz wydawatoby sig, iz wlasnie
w ramach tych rytualéw mozliwe jest zaspokojenie potrzeby uznania dla wtasnych
krzywd, doznawanych przez rézne zbiorowosci dotychczas dyskryminowane i pod-
niesienie ich do rangi krzywd uniwersalnych, to jednak tak si¢ nie dzieje. Problem
wynika z faktu, iz prawdziwego pojednania nie daje si¢ zadekretowac z géry i prze-
prowadzié ponad tymi, ktérych skrzywdzono. To proces dlugotrwaly i absolutnie
nie poddajacy si¢ sterowaniu. Proces przebaczania jest sprawa indywidualng i wy-
maga pewnego rodzaju ,,wewnetrznego nawrdcenia”, o jakim pisze Chantal Del-
sol”: przebaczenie jest juz zarazem wewnetrzng przemiang tego, ktory przebacza.
Tylko pod warunkiem zaj$cia tej wewngtrznej przemiany moze dojs$¢ do prawdzi-
wego przebaczenia, tylko pod tym warunkiem to, co kiedys dzielito, wyrzadzona
krzywda, moze przesta¢ dzieli€. Z zasady swej zjawisko przebaczenia nie moze
dokonywac¢ si¢ w krétkim czasie i w calej zbiorowosci, w catym narodzie i w do-
datku tylko dlatego, ze tego wymaga aktualny projekt spoleczny czy ideologiczny.
Dlatego tez to, co dzi§ obserwujemy pod postacia politycznych rytuatéw pokuty,
ani nie siega zbyt glgboko, ani nie posiada prawie Zadnej mocy sprawczej. Uzna-
nie dla wtasnych krzywd jest wigc tylko uznaniem pozornym, a podniesienic wta-
snych krzywd do rangi krzywd uniwersalnych jest utrudnione, jesli nie uniemozli-
wione przez uczynienie wzorca, symbolu krzywdy uniwersalnej z holocaustu
i uczynienie go stopniem krzywdy nicosiggalnej z zalozenia dla zadnych innych
zbrodni** . Jako 7e najczesciej ci, ktérzy rzeczywiscie doznali danych krzywd, sa
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dopuszczani do praktyk pokutniczych tylko warunkowo i sposéb instrumentalny
(stosownie do biezacych intereséw politycznych czy ekonomicznych), to nic moga
oni zyskaé prawdziwego uznania. Najczgsciej pozostajg z wlasnym indywidual-
nym cierpieniem i wlasng prywatna pamigcig o krzywdach, ktére zostaja na ich
oczach uznane za wybaczone, co rodzi dodatkowa frustracje. Wszystko to pozwa-
la traktowaé polityczne rytuaty pokuty jako wspélczesng forme instrumentalizacji
historii i nakazuje przyja¢ wobec nich postawe podejrzliwego obserwatora. Moz-
liwosci prawdziwego pojednania migdzy zbiorowosciami niegdys skonfliktowa-
nymi szukaé nalezy nie w podejmowaniu tego typu aktéw skruchy na arenie poli-
tycznej, bowiem prowadzi¢ one mogg jedynie do skrywania wzajemnych pretensji,
lecz w powolnym procesie otwierania si¢ na rézne wizje historii, odkrywania ich
niewspdtmiernosci oraz prébach zrozumienia przyczyn niemoznosci prostego za-
negowania wlasnych krzywd, ktérych §wiadomos¢é zyskaliSmy bedac uczestnika-
mi poszczegdlnych ,,wspdlnot pamigci”. Przesztosé jest budulcem naszej tozsa-
mosci a wige réwniez te jej fragmenty, ktdre sg najbardziej traumatyczne i ktérych
wspominanie musi przynosi¢ bol. Nie ma, jak si¢ wydaje, powodéw, aby ulegajac
aktualnemu trendowi do negatywnej waloryzacji przemocy i potepiania wszelkich
ujawniajgcych si¢ konfliktéw, wypieraé si¢ trudnego dziedzictwa otrzymanego
w spadku po poprzednich pokoleniach. I nie oznacza to wcale pragnienia pielg-
gnowania whasnych krzywd. Wrecz przeciwnie: to jedyna droga do wyciagni¢cia
wnioskéw z trudnej przeszlosci mogaca prowadzi¢ do pokojowego wspdlistnie-
nia.
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