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Ewa Binczyk

Ostatnie juz ustepstwo Richarda
Rorty’ego na rzecz reprezentacjonizmu!

Zapoznajac si¢ z pisarstwem Richarda Rorty’ego nie sposob przej$é obojetnie
obok retorycznego i perswazyjnego stylu tego autora. Jest on po czesci efektem
realizacji zasad pragmatyzmu, ktére nakazuja otwarcie warto§ciowaé koncepcje
i idee pod katem ich uzytecznosci. Autor Konsekwencji pragmatyzmu probuje
radykalnie przedefiniowa¢ znaczne obszary myslenia filozoficznego oraz usuna¢
wiele tradycyjnych filozoficznych kategorii. Z punktu widzenia Rorty’ego, dla
wlasnego dobra powinnismy zrezygnowac z reprezentacjonistycznych presupo-
zycji2. Autor ten wielokrotnie wyraza tez nadzieje, iz pewne kwestie (na przy-
ktad realizmu/antyrealizmu) zdezaktualizuja si¢?, pisze, Ze ,,tradycyjna na Zacho-
dzie metafizyczno-epistemologiczna metoda ugruntowywania naszych nawykow
po prostu juz sig nie sprawdza”*. Amerykanski mysliciel niepochlebnie wypowia-
da si¢ na temat intelektualnej filozoficznej tradycji, do ktorej naleza dotychczaso-
we intuicje i stowniki®, piszac, iz ,,stwarza [ona] wigcej klopotow niz jest warta™,
wobec czego pragmatysci, do ktorych otwarcie si¢ zalicza, ,,po prostu chcieliby
zmieni¢ temat™’.

Styl Rorty’ego jest juz dobrze znany polskiemu Czytelnikowi, przysporzyt on
zreszta temu autorowi zaréwno zwolennikow, jak i zagorzatych wrogow. W dal-
szej czgsci wywodu nie bedg juz wracata do tej kwestii. O wiele bardziej interesuje
mnie inna charakterystyczna cecha dyskutowanego tu stanowiska. Amerykanski
filozof pozostaje bowiem zadziwiajaco konsekwentny w swoim antyesencjalizmie
oraz areprezentacjonizmie, przy czym szczegélna role przypisuje on kategorii
przyczynowosci. Jak sadzg, warto zwroci¢ uwagg, jaka doktadnie funkejg petni
to pojecie w koncepcji Rorty’ego. Wobec tego musimy wilaczy¢é w tok naszego
wywodu odwotania do wybranych elementoéw filozofii Donalda Davidsona, kto-
ra stanowi niewyczerpana inspiracj¢ dla naszego bohatera. Celem niniejszego
tekstu jest zatem wskazanie granic konsekwencji filozofa — lokalizacji ostatnich
juz ustepstw Richarda Rorty’ego na rzecz reprezentacjonizmu.

Nie-esencjalistyczny tryb uzasadniania

W ksiazce Filozofia a zwierciadlo natury Rorty odrzuca filozoficzne pojmo-
wanie wiedzy 1 poznania jako reprezentacji. Amerykanskiemu neopragmatyscie
nie zalezy jednak na tym, aby dowies¢ filozoficznie, iz wiedza nie stanowi zwier-
ciadlanego odbicia rzeczywistosci. Mysliciel ten wolalby raczej w ogdle porzucié¢
tematyke epistemologiczna. Rorty nie chce zajmowac stanowiska w sporze 1 pro-
ponuje rezygnacj¢ z mySlenia w kategoriach reprezentowania. Termin ,,antyrepre-
zentacjonizm” moze wobec tego okazac si¢ nieco mylacy i lepiej bedzie nazwaé
omawiane tu podejscie ,,areprezentacjonizmem”.
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Omawiana tu koncepcja to projekt potraktowania wiedzy i racjonalnosci jako
efektu konwersacji 1 praktyk spolecznych. Zaktada si¢ tu, iz mozna zbudowaé
zadowalajaca teorig wiedzy jedynie na podstawie analizy spotecznych praktyk
uzasadniania przekonan?. Przekonania z tego punktu widzenia to przede wszyst-
kim reguly dzialan. Tezom powyzszym towarzyszy antyesencjalistyczny scepty-
cyzm — stanowisko, iz nie umiemy wskaza¢ pozahistorycznego uprawomocnienia
naszych teorii czy tez wartosci.

Autor Przygodnosci, ironii i solidarnosci zamiast o prawdzie wolatby méwic
o uzasadnieniu’. Jednak nie podejmujac zadnych prob definiowania prawdy,
nie definiuje jej tym bardziej jako uzasadnienia. Réznica migdzy prawda a uza-
sadnieniem nie czyni zadnej roznicy w praktyce (nie jest wigc ro6znica w oczach
pragmatysty)'®. Rorty zwraca uwage, iz jedynym dostgpnym nam sposobem
zmierzenia, czy nasze twierdzenia zblizaja si¢ do prawdy, jest zwigkszanie
ich uprawomocnienia. Czynimy to poprzez odnalezienie i oszacowanie dodat-
kowych racji ,,za” i ,,przeciw”!!. Uzasadnienie jest przez Rorty’ego pojmowane
w sposob kontekstualny i relacyjny: twierdzenia nie sg uzasadnialne absolutnie
i raz na zawsze, mozemy jedynie mowic¢ o budowaniu uzasadnien na poszczegol-
nych obszarach. Nie widzac potrzeby dalszego utrzymywania réznicy pomigdzy
prawda a uzasadnieniem, zamiast o prawdzie, autor ten wolatby méwi¢ w duchu
epistemiczno-pragmatycznym o ugruntowanej stwierdzalnosci dla danej wspol-
noty.

Wedle Rorty’ego nasze stowniki nie oddaja wewngtrznej natury bytoéw czy tez
ich istoty. Sa one raczej narzedziami stuzacymi réznym celom, przy czym zadne
z tych narzedzi nie jest absolutnie uprzywilejowane. Wszelkie formy esencjalizmu
byty probami przedstawienia swoich koncepcji jako uprzywilejowanego sposobu
opisu, ostatecznego stownika zamykajacego wszelkie dyskusje. Antyesencjalizm
natomiast pozwala nam angazowac si¢ w nowe deskrypcje, coraz lepiej odpowia-
dajace naszym celom. Wymyslajac jak najwigcej nowych kontekstow podczas
opisu zwickszamy polimorficzno$¢ naszych przystosowan oraz poczucie wiasnej
niezaleznosci'?. Takze filozofia moze si¢ temu przystuzy¢ — poréwnujac i prze-
ciwstawiajac sobie tradycje kulturowe, moze ona wypracowac lepsze sposoby
mowienia i dziatania®. Rorty nie podaje jednak absolutnego kryterium' porow-
nywania nowych opisow, zawsze jest ono wszak historyczne i przygodne.

Faktem jest, iz Rorty nie dba o bezposrednie argumentowanie przeciwko do-
tychczasowym sposobom moéwienia. Jednak nie ma on zamiaru skazywac si¢
na ten rodzaj irracjonalizmu, ktéry musi oznacza¢ postugiwanie si¢ betkotem
zamiast mowa. Tworzy raczej nowe opisy, aby doprowadzi¢ do stopniowej zmia-
ny stownika, uznajac, iz przyczynami tego, iz ludzie zmieniaja swoje centralne
zapatrywania nie sg nigdy argumentacje'® — czg$ciej sa nimi metaforyczne rede-
skrypcje 1 zapoznawanie si¢ z nowymi stownikami.

Autor Filozofii a zwierciadla natury konsekwentnie podtrzymuje teze, iz
nie sposob zajaé pozycji uniwersalnej, ponadkulturowej. Punkt wyjscia Rorty’ego
réwniez nie moze sytuowac si¢ poza okreslonym kontekstem, dlatego tez autor
ten przyjmuje pewna $wiadoma wersj¢ etnocentryzmu. (Zwro¢my uwagg, iz ja-
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kakolwiek proba rozwazenia cech epistemologicznych stanowiska Rorty’ego nie
jest mozliwa bez uzupetnien o tezy natury etyczno-politycznej!). Etnowspolno-
ta jest obszarem, ktory zapewnia owocng komunikacje: ,,By¢ etnocentrycznym
znaczy dzieli¢ ludzko$¢ na tych, wzgledem, ktérych nalezy uzasadnia¢ swoje
przekonania i na cala reszte”'®. Etnocentrysta woli umrze¢, niz podziela¢ pew-
ne przekonania. Jako konsekwentny antyesencjalista Rorty nie argumentuje, iz
posiada jakiekolwiek gfebsze przestanki swiadczace na rzecz tego, iz jego opis
jest ze swej istoty lepszy od innego opisu'’. Uwaza on jedynie, iz proponowane
przez niego metafory i opowiesci lepiej przystuza si¢ naszym celom, celom spo-
leczenstw demokratycznych, ktorym zalezy na redukcji cierpienia i ponizenia.

Rorty — entugzgjasta filozofii Davidsona

Autor Filozofii a zwierciadla natury w wielu miejscach prezentuje siebie jako
goracego 1 zdecydowanego zwolennika filozofii Donalda Davidsona (osobna kwe-
stia pozostaje, iz jest to filozofia Davidsona w autorskim odczytaniu Rorty’ego).
W pierwszym rzedzie chodzi tutaj o Davidsonowski nominalistyczny sposéb poj-
mowania jezyka sytuujacy sie poza paradygmatem reprezentacjonizmu'®. David-
son buduje semantyke nie odwolujac si¢ ani do tego, co mentalne, intencjonalne,
ani do konfrontacji jezyka z tym, co pozajezykowe i program ten Rorty uwaza
za najatrakcyjniejszy ze wszystkich obecnie nam dostgpnych. Przyjmujac teorig
Tarskiego, Davidson trywializuje ponadto pojgcie prawdy, co w oczach Rorty’ego
takze jest zaleta.

Podejscie autora O schemacie pojeciowym ,naturalizuje umyst i jezyk, czy-
niac wszelkie pytania o relacje kazdego z nich do reszty wszech§wiata pytania-
mi przyczynowymi”". Dzigki temu mozemy porzuci¢ myslenie w kategoriach
korespondencji, przedstawiania czy intencjonalnosci. Rorty pisze: ,,skoro mamy
relacje o charakterze przyczynowym (jak chocby relacja migdzy otwieraniem
drzwi a zdobywaniem przekonania) zachodzace migdzy Rzeczywistoscia a Ja,
jak rowniez relacje uzasadniania («bycie racja dla») wewngtrzne wobec zwiazanej
z Ja sieci przekonan i pragnien, to jakiekolwiek relacje wyjasniajace to, w jaki
sposob Ja kontaktuje si¢ z Rzeczywistoscia, i na odwroét, sa nam niepotrzebne
[...]. Bo chociaz istnieja przyczyny powodujace, ze przekonania si¢ zdobywa, oraz
racje przemawiajace za ich podtrzymywaniem badz zmiana, to nie istnieja zadne
przyczyny, dla ktorych przekonania sg prawdziwe”.

Rorty wielokrotnie podkresla tez niebagatelne znaczenie decyzji Davidsona
oporzuceniu trzeciego dogmatu empiryzmu. W jednym ze swoich najstynniejszych
tekstow, ktory nosi tytut O schemacie pojeciowym, Davidson poddaje krytyce tak
zwany ,trzeci dogmat empiryzmu”, czyli dualistyczne rozréznienie schematu po-
jeciowego i1 organizowanej przez niego tresci empirycznej. Jest to dualizm catego
schematu (czy jezyka) i niezinterpretowane;j tresci, dualizm czynnika subiektyw-
nego, pochodzacego od umyshu i czynnika obiektywnego, pochodzacego ze swia-
ta. Amerykanski badacz okresla schematy jako systemy kategorii nadajace forme
danym zmystowym i przyjmuje, iz mozna utozsamiac je z jgzykami lub tez zbio-
rami jgzykow wzajemnie przektadalnych?'. Natomiast tre$¢ empiryczna jest tym,
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co zazwyczaj jest wyjasniane poprzez odwotanie do faktow, $wiata, doswiadcze-
nia (przez doswiadczenie najczgséciej rozumie si¢ strumien wrazen, pobudzenia
powierzchni ciata, doznania zmystowe, dane zmystowe lub to co dane).

Autor O schemacie pojeciowym nie chce postugiwac si¢ ani kategoria czystej
tredci empirycznej, ani kategoria schematu pojeciowego jako czegos, co pojawic
si¢ winno, kiedy usuniemy tresci empiryczne z obszaru naszej wiedzy. W przy-
wolanym tu artykule Davidson twierdzi, iz rozréznienie schematu i tresci nie po-
zwala si¢ nawet sensownie sformutowac. Krytykuje on kolejno, jako niespojne,
idee catkowitej i czgSciowej nieprzektadalnosci (niewspotmiernosci) schematoéw
pojeciowych. Amerykanski filozof wskazuje, ze nie mozna zaja¢ pozycji uprzy-
wilejowanej, porzucajac wtasny schemat, aby poréwnywac schematy pojgciowe.
Dualizm schematu i tresci wiedzie do wielu absurdalnych konsekwencji. Samo
pojecie organizowania jakiej$ pojedynczej rzeczy (na przyktad §wiata) jest niejas-
ne. Zazwyczaj organizujemy wiele elementow — trudno pojac¢ czy zorganizowac
cos, co jest bezksztaltne i czeka biernie na to zorganizowanie.

Wobec idei nie dajacego si¢ przettumaczy¢ jezyka amerykanski filozof przyj-
muje stanowisko niezwykle krytyczne. Wedle Davidsona, nie mogac jakiego$
zachowania przetlumaczy¢ czy zrozumie¢, nie rozpoznaliby$my go nawet jako
zachowania o charakterze jezykowym, za$ podmiot tego zachowania nie byltby
przez nas postrzegany jako osoba. Zawsze mozemy si¢ porozumie¢ i przettuma-
czy¢ inne jezyki, a mowienie o wielosci niewspotmiernych jezykdw, schematow
czy $wiatow moze by¢ tylko metaforyczne. (Mozliwo$¢ zasadniczej przektadal-
nosci jezykow uznaje tez Rorty??). Nie §wiadczy to jednak o tym, iz istnieje jeden
schemat pojeciowy, odpowiadajacy wewngtrznej naturze rzeczy. Davidson twier-
dzi, iz nie mamy epistemicznego dostgpu do niezinterpretowanej rzeczywistosci,
do wspolnego, neutralnego podloza pozwalajacego si¢ adekwatnie reprezento-
wac. Tak jak nie mozna sensownie powiedzie¢, ze dwa schematy sa rozne, tak tez
nie mozna stwierdzi¢, ze sa one takie same i ludzkos¢ dysponuje jednym sche-
matem i wspolna ontologia®. Powinni$my porzuci¢ sam dualizm umozliwiajacy
mowienie o schematach pojeciowych.

Zdaniem Rorty’ego podwazenie trzeciego dogmatu empiryzmu eliminuje,
a przynajmniej wyraznie trywializuje takie pojgcia, jak: semantyczna reprezen-
tacja, zgodno$¢, korespondencja, prawdziwos$é, konstytucja, referencja. Na polu
bitwy pozostaje jedynie relacja przyczynowos$ci?*. Odrzucajac trzeci dogmat em-
piryzmu mozemy pominaé byty sytuujace si¢ pomigdzy przekonaniami a przed-
miotami, migdzy stowami a §wiatem, zakladane przez tradycje filozoficzna.
W takiej roli wystgpowatly jasne i wyrazne idee, kategorie czystego intelektu,
dane zmystowe, znaczenia, sensy, a nawet nasze narzady zmystow czy sposoby
reagowania na bodzce. Umyst mégt uchwycic¢ prawdziwa nature rzeczy jedynie
bezposrednio, a wyeliminowanie wptywu wskazanych wyzej elementdéw posred-
niczacych bylo niedoscignionym ideatem epistemologow. Owe tertia, jak nazywa
je Rorty, to zrodta takich problemow, jak problem sceptycyzmu czy adekwatnej
reprezentacji. Tymczasem odrzucenie idei schematu pojgciowego jest rozwiaza-
niem prostszym. Pozwala na porzucenie idei jezyka jako przeszkody stojacej po-
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migdzy nami a $wiatem. Mozemy porzuci¢ esencjalistyczne myslenie, w ramach
ktorego kategorie jezykowe byly jedynym zrédlem wiedzy o naturze i istocie
przedmiotow. Jezyk przestaje by¢ o$rodkiem, w ktoérym staramy si¢ formowac
zwierciadlane obrazy rzeczywistosci. Staje si¢ wobec tego mozliwe przedefinio-
wanie jezyka jako Darwinowskiego narzedzia, ktore pozwala cztowiekowi radzic¢
sobie ze srodowiskiem. Po odrzuceniu trzeciego dogmatu empiryzmu mozemy
tez zredefiniowac pojecie ,,przekonania”. Autor Filozofii a zwierciadta natury ko-
lejny raz uwypukla w tym kontekscie uzyteczno$¢ myslenia w kategoriach przy-
czynowosci. Proponuje, aby postrzegac przekonania z zewnatrz, ,.tak jak je widzi
jezykoznawca (jako przyczynowe interakcje z otoczeniem), badZz od wewnatrz,
tak jak je postrzega tubylec w stadium preepistemologicznym (jako reguty dzia-
tania)”%.

Zachowanie relacji przyczynowych —
ostatnie ustepstwo na rzecz reprezentacjonizmu

W ramach dyskutowanego tutaj areprezentacjonizmu poznanie jest zdobywa-
niem nawykow w celu uporania si¢ z rzeczywistoscia, za$ prawdziwe przekonania
to po prostu udane reguty dzialania. Pragmatysta za Rorty’m przyznaje, ze istnie-
je ,,$lepy opor materii”’, Darwinowskie ,,Srodowisko”, ,,nie widzi jednak mozliwo-
$ci przeniesienia tej niejezykowej twardosci odnoszacej si¢ do faktow na praw-
dziwos¢ zdan”?. Nasze relacje ze Swiatem sa czysto przyczynowe: ,,przedmioty
faktycznie opisujemy na ogot jako cos, co jest niezalezne pod wzgledem przyczy-
nowym od nas i tylko tego wlasnie wymaga zaspokojenie naszych realistycznych
intuicji. Nic nas nie zmusza do tego, by$my twierdzili, iz nasze opisy reprezentu-
Jja przedmioty”?. Mozemy mowi¢ sensownie jedynie o reprezentacji przez mate
I — ze wzgledu na fakt, ze Swiat oddziatuje na nas przyczynowo. Nie istniejg
natomiast szanse na uzyskanie Reprezentacji przez duze ,,R”, z Boskiego punktu
widzenia.

W §lad za Davidsonem, autor Filozofii a zwierciadta natury moéowi zatem o dwdch
sferach: sferze przyczynowosci oraz sferze zinstytucjonalizowanego jezyka (ho-
listycznie powigzanych ze soba przekonan). Powigzania przyczynowe nie niosa
ze soba zadnych tresci semantycznych, Swiat pozostaje epistemicznie nieuchwyt-
ny. Kiedy za§ mowimy o przyczynach i o faktach, znajdujemy si¢ juz w sferze zin-
stytucjonalizowanego jezyka. Autor Konsekwencji pragmatyzmu w nastepujacy
sposob wyjasnia te¢ kwestie: ,,Oczywiscie, ani ztoto, ani tekst nie maja charakteru
instytucjonalnego, gdy uwaza si¢ je za siedlisko sity przyczynowej — gdy mowa
o0 odpornosci na dziatanie kwasu badz o pewnych schematach, jakie maja si¢ poja-
wia¢ na siatkowce oka. Uzywajac stownika przyczynowosci, mozemy stwierdzic,
ze ten sam przedmiot stanowi bodziec dla wielorakich zastosowan jezyka. Jed-
nak gdy tylko pytamy o fakty dotyczace przedmiotu, pytamy w istocie o to, w jaki
sposob nalezy opisa¢ przedmiot w danym jezyku; jezyku, ktory jest instytucja™?s.
Powotujac si¢ raz jeszcze na Davidsona, Rorty pisze, iz w procesie formowania
naszych sadow nie mozemy odrozni¢ wktadu $wiata od naszego wlasnego wkta-
du. Istnieje wiele sposobow klasyfikowania strumienia przyczynowych interak-
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cji, w ktore zaangazowany jest cztowiek formutujacy zdania. Kazdy ze sposobow
klasyfikacji dostarcza nowego kandydata na wejscie (ang. input). Jezeli co$ nie
jest jeszcze skonceptualizowane, to nie jest wyizolowane i tym samym nie moze
stuzy¢ jako wejscie. Kazda przyczynowa transakcja moze egzemplifikowaé wiele
roznych funkcji wejScia — wyjscia (ang. input — output functions). Istnieje nie-
skonczenie wiele konwencji reprezentacji (ang. conventions of representations)®.
Nie ma jednak sensu zaklada¢, ze Przyroda sama rozstrzygnie, ktora z tych funk-
cji wejscie — wyjscie jest wyrdzniona i pozwala na jej adekwatne reprezentowanie.
Proces nadawania znaczen oraz warto$ci logicznej sadom jezykowym jest w ra-
mach holizmu semantycznego, przyjetego przez Rorty’ego za Davidsonem, catko-
wicie horyzontalny, nie wykracza poza sfer¢ jezykowo-dziataniowa. Andrzej Sza-
haj nazywa wobec tego ujecie Rorty’ego monizmem lingwistyczno-praktycznym
(pragmatycznym), w ramach ktorego znaczenia i prawda kreowane sa w praktyce
komunikacji i dziatania™®.

Zachowanie relacji przyczynowosci, a tym samym oporu $wiata chroni
przed zarzutami o antyrealizm, kulturalizm czy idealizm. Nie mozna zarzucac
Rorty’emu, ze nie uwzglednia on wymiaru $wiata, skoro wskazuje on na bezpo-
srednie, taczace nas ze Swiatem, wielorakie relacje przyczynowe. Zdaniem Sza-
haja, wedle Rorty’ego ,,nasze poznanie jest jakie jest, poniewaz §wiat narzuca
pewne przyczynowe (ramowe) ograniczenia na dowolno$¢ naszych o nim wy-
obrazen (nie za$, poniewaz §wiat jest jaki jest!). Ograniczenia te nie przesadzaja
jednak jednoznacznie tresci naszej wiedzy, zachowuje ona szeroki margines do-
wolnosci™!.

Z punktu widzenia Rorty’ego nawet sukces naszych teorii naukowych nie sta-
nowi przekonujacego argumentu na rzecz reprezentacjonizmu. Wedtug autora
Ironii, przygodnosci i solidarnosci fakt, iz budujemy skuteczne przewidywania
i kontrolujemy zjawiska, nie oznacza, ze dokonujemy tego na podstawie episte-
mologicznie trafnych reprezentacji: ,,wspotczesna nauka pomaga nam w radzeniu
sobie z rzeczywistoscia nie dlatego, ze z nia koresponduje, ale po prostu dlatego,
7e z nia sobie radzimy”*?. Ze skutecznosci przewidywan teorii nie wynika jej re-
prezentacyjna adekwatnos¢: ,tak jak przydatnos¢ wspornika nie ma nic wspol-
nego z «reprezentowaniemy» dzwiganych cigzaréw czy ze «zgodnoscia» z nimi,
aprzydatnos$¢ kciuka — z przedmiotami, ktérymi manipuluje si¢ z jego pomoca”*.
Zdaniem autora Konsekwencji pragmatyzmu, fakt, iz nauka ,,dziata”, ,,sprawdza
si¢” nie moze uchodzi¢ za epistemologiczne uzasadnienie tego, iz teorie naukowe
koresponduja z rzeczywistoscia.

W ramach omawianej tu koncepcji tradycyjna ,teoria odniesienia” nie po-
jawia si¢ w ogodle. Mowa jest jednak o stabszej relacji ,,bycia o czyms$”. Jak
pisze Jerzy Kmita, w ujeciu Rorty’ego: ,,Stosunek wypowiedzi interpretowa-
nej do jej tematu nie wyraza si¢, jak wiemy, w relacji semantycznego odnie-
sienia przedmiotowego. Chodzi tu o relacje, ktora Rorty proponuje nazywacé
za pomoca neologizmu aboutness**. Owo ,,bycie o czym$” nie polega jednak
na wskazaniu poza splot przekonan: ,,Wyrazenia «o czym$» uzywamy raczej
chcac zwroci¢ uwagg na przekonania, ktore sa istotne dla uzasadnienia innych
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przekonan, a nie po to, by zwroci¢ uwage na to, co przekonaniem nie jest”?’.
Relacja ,,bycia o czyms$” (na przyktad sztuka Szekspira jest o Hamlecie) jest za-
wsze wewngetrzna wobec sieci przekonan, jest ona efektem danej kontekstuali-
zacji, danego opisu.

Amerykanski mysliciel zachowuje wigc pojecie odniesienia w sensie zbana-
lizowanym: ,,w pewnym oczywistym sensie doskonale i przed wszelka teoria
wiemy, ze naukowcy zawsze mowig o tym samym. Wszyscy zawsze starajq
sig sprosta¢ temu samemu wszechswiatowi”*¢. W omawianym tu ujgciu teorie
i stowa w jakim$ ogélnym, banalnym sensie odnosza si¢ do §wiata, za$ zdania
zawsze sg3 ,,0” czyms$. Ludzka wiedza pozwala oddziatywaé na $wiat, a jezyk
umozliwia wzajemna koordynacje zachowan’’ i zapewnia skuteczno$¢. Jed-
nak stowa nie reprezentuja $wiata i nie koresponduja z nim w sensie ,,klocko-
wym”.

Model, gdzie pomigdzy podmiotem a S$wiatem zachowana zostaje jedynie na-
turalistycznie pojgta przyczynowos¢, nazywa Rorty modelem nieredukcyjno-
-fizykalistycznym, twierdzac, iz jest to stanowisko zajmowane tez przez David-
sona’. Nieredukcyjny fizykalizm glosi, iz cztowiek i jego $rodowisko stanowia
jedna materialng calos¢. Roznorodne opisy, z ktorych nie wszystkie musza by¢
redukowalne do opiséw fizykalnych, sa ludzkimi narzedziami realizacji r6z-
nych celow. Narzgdzia te powiazane sa jedynie przyczynowo z materialng ca-
toscia®. Zamiast o relacji reprezentacji czy prawdziwosci, w modelu niereduk-
cyjno-fizykalistycznym mowimy o relacji przyczynowosci oraz o uzasadnianiu
przekonan (ktére jest zawsze wewngtrzne wobec sieci przekonan zastanych).

Rorty powotuje si¢ na twierdzenie Davidsona, iz zwiazek przyczynowy,
w przeciwienstwie do wyjasnienia, nie sytuuje si¢ na poziomie opisu*. Z relacji
przyczynowosci nie powinnismy wywodzi¢ referencji. Przy czym Rorty oraz
Davidson zdecydowanie odrzucaja ,.klockowe”, atomistyczne, przyczynowe te-
orie referencji (w ich ramach poszczegdlnym stowom przynaleza poszczegolne
obiekty, ktorych tozsamosé, istota jest z gory okreslona). Nie mozemy spraw-
dzi¢, czy nasza wiedza jest adekwatnym opisem zrodta przyczynowosci, gdyz
nie posiadamy niezaleznego kryterium oceny trafnosci tego opisu. Nie dys-
ponujemy tez narz¢dziami oceny tego, czy nasza wiedza oddaje prawdziwa
,haturg” czy ,.istotg” opisywanych obiektow. Rorty porownuje relacje pomig-
dzy ludzka wiedza a §wiatem do relacji pomiedzy ryjkiem mroéwkojada a jego
srodowiskiem. Zaréwno ludzka wiedza, jak i ryjek tego zwierzecia sa sku-
tecznymi narzedziami radzenia sobie ze §wiatem. Czy oznacza to, iz repre-
zentuja one $§wiat? Przydatniejsze 1 prostsze wydaje si¢ rozpatrywanie relacji
pomiedzy wiedza cztowieka a §wiatem wytacznie pod katem przyczynowosci.
Anna Patubicka stusznie zatem, jak sadze, okresla stanowisko Rorty’ego jako
probe kolejnego odczarowania $wiata: ,,Jest to tendencja zdazajaca do kolej-
nego, poweberowskiego «odczarowania swiata». Idzie mi o takie «odczarowa-
nie», ktore wszelkie symbolizowanie, takze i reprezentowanie semantyczne,
sprowadza do «metonimii» strukturalizmu, do «przylegtosci» przyczynowo-
-skutkowej™!.
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Podsumowanie: problemy z kategorig, przyczynowosci
i ,dualizujacy sposob moéwienia”

Jak staratam si¢ pokaza¢, Rorty za Davidsonem przyjmuje dualizm dwoch sfer:
przekonan i §wiata jako zrodta przyczynowosci. Przekonania moga by¢ uzasad-
niane holistycznie tylko przez inne przekonania, natomiast sa one powodowane
przyczynowo przez obiekty w §wiecie®?. Swiat stanowi tu ,konieczne” zrodto
przekonan. Kategoria przyczynowosci czy tez oporu, jaki stawia nam $wiat od-
grywa w omawianej tu koncepcji znaczaca role. Jej pojawienie si¢ jest, jak sadze,
jednym z ostatnich ustgpstw na rzecz reprezentacjonizmu, a takze powodowac
moze wystapienie interesujacych napig¢ w ramach dyskutowanej tu koncepcji.
Rorty nie moze bowiem pojmowac zwiazkéw przyczynowych jako istniejacych
W sposoOb gotowy w obiektywnym §wiecie, trafnie wskazywanych przez zmatema-
tyzowane przyrodoznawstwo. Juz Willard van Orman Quine zauwazal przeciez,
ze zwiazki przyczynowe sg empirycznie niedodeterminowane®, z pewnoscia tezg
te zaakceptowalby takze autor Filozofii a zwierciadfa natury. Trudno zatem z po-
zycji Rorty’ego mowi¢ o pozakontekstualnej, niewyspecyfikowanej, ,,niewinnej”
kategorii przyczynowosci. (Cho¢ nieredukcyjny fizykalizm przyjmowany przez
Rorty’ego sktania do tego, aby dopatrywac si¢ w jego koncepcji tendencji do ab-
solutyzowania wybranego typu przyczynowosci — przyczynowosci wyrozniongej
przez kulture zachodnia, nauke oraz fizyke).

Przypomnijmy, Ze na niejednoznaczno$¢ pojecia przyczynowosci zwracat uwa-
ge na przyklad Hilary Putnam. Pojecie zwiazku przyczynowego jest bowiem dla
niego pojeciem wyjasniania: ,,nawet jesli twierdzimy, ze stowa wcale nie «kore-
sponduja» z rzeczami w uniwersum dyskursu, lecz, ze sa one przyczynowo z nimi
powiazane w jaki$ sposob, wymagane pojecie «zwiazku przyczynowego» okazuje
si¢ do glebi intencjonalne. Kiedy powiadamy, ze jakie$ stowo i jego odniesienie
musi pozostawac w «jakims zwiazku przyczynowym wiasciwego rodzaju» wtedy,
nawet w przypadkach, gdy jest to prawda, pojecie «zwiazku przyczynowegoy,
do ktorego sig apeluje, jest przede wszystkim pojgciem wyjasniania™*. Nazywamy
co$ przyczyna jakiego$ zjawiska, poniewaz w danej sytuacji problemowej to cos$
wyjasnia nam dane zjawisko. Trudno jest znalez¢ w petni neutralne (na przyktad
fizykalne, o ile zatlozymy, ze stownik fizykalny jest neutralny) kryterium, ktore
pozwoli stosowac kategori¢ przyczynowosci w sposob jednoznaczny do opisu rze-
czywistosci®. Jak pisze Putnam, istnieja na przyktad rézne sposoby wyjasniania,
czyli podania przyczyny pozaru lasu: dla meteorologdw przyczyna pozaru jest su-
sza, dla strazakow — czyjas$ nierozwaga, dla uczestnikow biwaku — czyjas decyzja,
by rozpali¢ ognisko na skraju lasu. Pojecie przyczyny po prostu nie jest pojeciem
jednoznacznym i zalezy od wyrdznionego przez nas wczesniej opisu (na przyktad
fizykalnego).

Préba wyjasnienia charakteru zwiazku przyczynowego miedzy naszymi prze-
konaniami a $wiatem w koncepcji Rorty’ego wymaga odwotania si¢ do Davidso-
nowskiej tezy monizmu anomalnego czy anomijnego (ang. anomalous monism).
Ot6z Davidson twierdzi, iz kazde zdarzenie mentalne jest zarazem zdarzeniem
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fizycznym, za$ klasyfikacja zdarzen jako mentalnych nie dostarcza nam opisu
mogacego przyjac¢ postacé scistych praw. Nie istnieja zatem zadne Sciste prawa 1a-
czace to, co mentalne (np. przekonania) ze sfera fizykalng*®. Jak pisze Kmita, po-
mimo faktu powigzania przyczynowego ludzkich organizmoéow ze §wiatem ,,nasze
przekonania, a wigc i holistyczne konstytuowanie si¢ w ich kontekscie «rzeczy»
— to nie zwykty skutek fizykalnych przyczyn. Dlaczego? W przypadku Davidso-
na odpowiedz jest prosta: poniewaz nie wchodzi tu w gr¢ zwykty, homonomij-
ny (zachodzacy na mocy stwierdzen prawdopodobnych i1 — dalej — praw) zwiazek
przyczynowy, ale wylacznie zwiazek anomijny, nie pozwalajacy na redukcje™.
Ze wzgledu na anomijnos$¢ zwiazek miedzy przekonaniami a §wiatem staje si¢ bar-
dzo nieuchwytny. Albowiem, jak glosi monizm anomijny, pomi¢dzy tym, co men-
talne (opisane w kategoriach mentalistycznych, np. przekonaniami) a sfera fizy-
kalna mamy do czynienia jedynie z przyczynowoscia anomijng, nie pozwalajaca
na ujgcie jej w prawa.

Natomiast autor Konsekwencji pragmatyzmu pomija osobliwo$¢ przyczynowo-
$ci anomijnej Davidsona i mowi o przyczynowosci w ogéle*®. W Darwinowskim
ujeciu Rorty’ego mowa jest po prostu o zwiazkach fizykalno-przyczynowych po-
migdzy zachowaniami werbalnymi organizmow ludzkich a §wiatem. Rorty wspo-
mina tez o pewnych ,,niezwyktych” zwiazkach przyczynowych migdzy naszymi
przekonaniami a §wiatem, na co zwraca uwage Kmita®*. Na czym ta ,,niezwyktos$¢”
polega? Ot6z, kiedy ich poszukujemy, formutujemy rownoczesnie reguty stosowa-
nia takich terminow, jak ,,dotyczy”, ,,prawdziwe w odniesieniu do”, ktore nie sa re-
dukowalne do fizykalnych zwiazkéw przyczynowych (aplikujemy je z korzyscia-
mi w kontekscie naszej komunikacji wykraczajacymi poza moéwienie wylacznie
o zwiazkach fizykalno-przyczynowych). Autor Przygodnosci, ironii i solidarnosci
odwotuje si¢ tu do Baconowskiego zatozenia, ze to, co w rozwazaniach jest przy-
czyna, w dziataniu staje si¢ regula. Zdaniem Kmity, reguly stosowania takich ter-
minow, jak ,,dotyczy”, ,,prawdziwe w odniesieniu do”, opieraja si¢ na zwiazkach
fizykalno-przyczynowych, dublujac odpowiednie prawa fizykalne. Niezwyktos¢
zwiazkow fizykalno-przyczynowych polega na tym, ze sa one ,,wymyslane” z tro-
ska o ich uzytecznos¢ czy efektywnosc¢ technologiczna. W tym miejscu, podkre-
sla Kmita, Rorty (chcac nie chcac) wskazuje na wyjatkowos¢ przyrodoznawstwa
w stosunku do innych dziedzin kultury.

Niestety, podej$cie Rorty’ego nie jest bynajmniej jedynym mozliwym rozwia-
zaniem problemu relacji przekonan i §wiata. Zaré6wno przyczynowosé, jak i opor
rzeczywisto$ci moga by¢ bowiem postrzegane jako zalezne od wczesniejszych
przesadzen kulturowych i opiséw. Na fakt, iz kultura antycypuje doswiadczenie
oporu zwraca uwagg na przyktad Patubicka, piszac: ,,(ludzki) $wiat obiektywny
W przyjetym przeze mnie sensie jest zrodlem oporu odnotowanego juz na pozio-
mie kultury”. Na przyktad pewne tabu moga stawia¢ realny opor w danej kultu-
rze, cho¢ z punktu widzenia innej kultury nie stanowia zadnego oporu (i odwrot-
nie). Podobnie Kmita wskazuje, Ze istnienie sfery przekonan mozemy pojmowac
jako warunek przyczynowosci, a nie odwrotnie. Albowiem to dopiero w ramach
sieci wezesniej przyjetych przekonan i zatozen dotyczacych tego, jakie obiekty

147



istnieja w $wiecie, mozemy identyfikowac relacje przyczynowe pomigdzy czyms
a czyms$. Zdaniem Kmity, wyst¢gpowanie semantycznych dyrektyw odniesienia
przedmiotowego (dyrektywa semantyczna mowi, co trzeba uczyni¢, aby odnies¢
si¢ zdaniowo do obiektu X) wyprzedza w porzqdku logicznym mozliwo$¢ usta-
lenia zwiazkoéw przyczynowych: ,,Potrzebne jest [...] respektowanie dyrektyw
odniesienia przedmiotowego dla ustalania zwigzkéw przyczynowych; musimy
wiedzie¢ mniej wigcej pomigdzy czym a czym ustalamy je™'.

Przedstawione powyzej trudno$ci zwiazane z interpretacja kategorii przyczy-
nowosci, ktora odgrywa wszak niebagatelna role w ramach koncepcji Rorty’ego,
doktadnie lokalizuja nam granice konsekwencji areprezentacjonizmu w prezen-
towanej tu wersji. W tym miejscu chciatabym jeszcze uzupetni¢ wywod poprzez
przywotanie tez Josefa Mitterera, autora Tamtej strony filozofii oraz Ucieczki
z dowolnosci**. Prace Mitterera zawieraja rekonstrukcje i krytyke dominujacych
(w filozofii oraz w dyskursie potocznym kultury zachodniej) metod argumenta-
cyjnych i interpretacyjnych, ktoére nazywane sa przez autora ,,dualizujacym spo-
sobem moéwienia”. Dualizujacy sposéb méwienia rozdwaja dyskursy na fe i tamitq
strone, wylania sfere przedmiotow opisu —w jego ramach opisy sa zawsze opisami
czegos. Jak sie wobec tego okazuje: ,,u poczatku filozofii mamy nie problemy, lecz
niesproblematyzowane zatozenia. Zatozenia te to dychotomiczne rozrdznienia
(w teorii poznania i filozofii j¢zyka na przyktad dychotomie jezyk — §wiat, opis
— przedmiot). Dualizujacy nawyk mowienia jest efektem zinstytucjonalizowa-
nia si¢ technik argumentacji odwotujacych si¢ do pozajezykowej ,,drugiej strony
dyskursu” jako instancji rozstrzygajacej w sporach. Jest to proba zepchnigcia od-
powiedzialnosci za oceng aktow jezykowych na tamta strong dyskursu. Istnienie
instancji rozstrzygajacych usensawnia wszelkie dyskusje na temat poprawnosci
czy adekwatnosci reprezentacji, opisu oraz umozliwia pojawienie si¢ btedu i uza-
sadnione korygowanie go. Dzigki odwotywaniu si¢ do tamtej strony jako nieza-
leznej instancji rozstrzygajacej, dyskursy dualizujace uodparniaja si¢ na krytyke.
Cho¢ przyjecie dualizmu jest kwestia opcji (ukonstytuowat si¢ on historycznie
w kulturze zachodu, a proces ten mozna przesledzic), to jednak podczas socja-
lizacji jest on glgboko internalizowany i nastgpnie zakladany automatycznie,
tak ze trudno jest wyobrazi¢ sobie alternatyweg. Tamta strona moze by¢ rownie
dobrze $wiat realisty, rzeczywisto§¢ skonstruowana konstruktywisty, rzeczywi-
sto§¢ ukonstytuowana idealisty, a nawet Bog teologa — najistotniejszy jest fakt,
iz sa to instancje rozstrzygajace w momentach krytycznych, ktore potrzebuja na-
miestnikow po tej stronie dyskursu. Same instancje rozstrzygajace sa, rzecz jasna,
nieme, ale osoby postugujace si¢ dualizujacymi technikami argumentacji kreuja
si¢ na ich autoryzowanych przedstawicieli.

Filozofig Rorty’ego uwazam za ujecie dualizujace. Rodzi ona antynomie zgod-
nie z mechanizmami opisanymi przez Mitterera. Rzecz jasna, rolg ,,drugiej strony
filozofii” odgrywa w tym ujgciu epistemicznie nieuchwytna rzeczywisto$¢ beda-
ca zroédtem oddziatywan przyczynowych. Autor ten (w sposob mato przekonuja-
cy) rozwigzuje problem relacji obu stron dyskursu, wprowadzajac dualistyczng
przepas¢ pomigdzy sfera przekonan a catkowicie nieuchwytnym epistemicznie
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$wiatem jako Zrédlem oddziatywan przyczynowych. W opinii Rorty’ego ludzkie
organizmy, przyczynowo powiazane ze srodowiskiem, zajmuja si¢ wytwarzaniem
opisow. Opisdéw tych nie warto jednak postrzegac jako reprezentacji, w wigkszym
stopniu optaca si¢ mysle¢ o nich po Darwinowsku, jako o narzedziach. Buduje-
my modele naukowe oraz skuteczne technologie, jednak nie wiemy, czy czynimy
to na podstawie adekwatnych reprezentacji $wiata (jak mogliby$Smy to bowiem
ocenic¢?). Cho¢ srodowisko przyczynowo rozstrzyga o powodzeniu czy niepo-
wodzeniu naszych dzialan, to jednak fakt ten to za mato, aby podtrzymywac re-
prezentacjonizm. Zdaniem autora Konsekwencji pragmatyzmu, zalozenie okre-
slajace, jakie referenty w Swiecie oddziataty na nas przyczynowo, formutowane
jest juz z wnetrza zinstytucjonalizowanej sfery jezykowej (naszych przekonan).
Innymi stowy, element przyczynowo-skutkowy nie odgrywa zadnej epistemicznej
czy epistemologicznej roli w analizowanym tu ujeciu. Swiat przyczynowo nieza-
lezny od naszych przekonan nie wyrdznia zadnego schematu klasyfikacyjnego
czy opisu. Jest on nieuchwytny epistemicznie. Tak pojety opor pozbawiony cech
nie moze wszak wywiera¢ rozstrzygajacej presji>.

Zauwazmy na marginesie, ze na skutek wystapienia ,tamtej strony dyskur-
su” pod postacia stawiajacej przyczynowy opér rzeczywistosci, antyesencjalizm
Rorty’ego nie moze by¢ w petni konsekwentny**. Ma on wymiar epistemologiczny,
ale juz nie ontologiczny. Antyesencjalistyka Rorty’ego zaktada bowiem, ze ,,ist-
nieja przedmioty, ktore pod wzgledem przyczynowym sa niezalezne od ludzkich
przekonan i pragnien”*, wobec czego nowy opis, czyli rekontekstualizacja nie do-
tyczy przedmiotéw, ale przekonan i pragnien, o przedmiotach nie méwi ona ni-
czego. Wedle autora Filozofii a zwierciadla natury przedmioty same nie podlegaja
zmianom i pozostaja stabilne”. Nieuchwytny element przyczynowo-skutkowy
odgrywa w dyskutowanym tu ujgciu rolg ontycznego zalozenia, metafizycznego
residuum, postulatu, ktéore gwarantowa¢ ma, ze areprezentacjonizm nie okaze
si¢ idealizmem czy antyrealizmem. Swiat jako Darwinowskie $rodowisko stano-
wi dla Rorty’ego swoiste warunki brzegowe. Rzecz jasna, wskazanie elementow
o charakterze metafizycznym w ramach jakiegokolwiek stanowiska nie moze by¢
zarzutem, poniewaz nie istnieja koncepcje bez przesadzen metafizycznych. Warto
jednak podja¢ probe lokalizacji najpowazniejszych ustepstw na rzecz metafizyki
czy dualizmu w takiej antydualistycznej antyfilozofii, jak (badz co badz) filozofia
Richarda Rorty’ego.

Przypisy:
! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw Komitetu Badan Naukowych w latach 2003-2005 jako
projekt badawczy. Autorka jest stypendystka Fundacji na Rzecz Nauki Polskie;.

2Richard Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne. Tom I, przet. Janusz Mar-
ganski, Warszawa, Fundacja Aletheia 1999, s. 18.

3Por. Rorty, Obiektywnosé..., s. 25.
*Por. Rorty, Obiektywnosé.. ., s. 53.
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SWarto w tym miejscu dookresli¢ pojgcie ,,stownika”, tak czgsto wykorzystywane przez amerykan-
skiego mysliciela. Zdaniem Rorty’ego, w ramach kazdego stownika czy tez sposobu opisu wskazuje si¢
najwazniejsze problemy i kwestie uznane za warte dyskusji, za$ stownik finalny danej jednostki zawiera
zestaw stow uzywanych do uzasadniania przekonan i dziatan. Przyktadami stownikéw sa w tekstach
Rorty’ego: jezyk Freudowskiej psychoanalizy, tradycyjny jezyk moralnej odpowiedzialnosci, jezyk
teologiczny Europy przednaukowej lub tez jezyk naukowy Galileusza i Newtona, zob. Richard Rorty,
Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972—1980, przet. Czestaw Karkowski, Warszawa, Wydawni-
ctwo IFiS PAN 1998, s. 2, 4.

6 Rorty, Konsekwencje..., s. 35.

"Rorty, Konsekwencje. .., s. 8. Dodajmy, iz w niektorych miejscach autor Filozofii a zwierciadla natury
probuje tagodzi¢ swoja retoryke. Przyznaje on: ,,Nie powinienem byl mowi¢ o «nierzeczywistychy lub
tez «pogmatwanych» dystynkcjach filozoficznych, lecz raczej o takich, ktorych zastosowanie okazato
si¢ prowadzi¢ donikad, ktore sprawity wigcej zamieszania, niz byly tego warte”, Richard Rorty, Put-
nam a grozba relatywizmu, W: Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokél filozofii Richarda
Rorty’ego, red. i przekt. Andrzej Szahaj, Torun, UMK 1995, s. 60.

8Rorty, Obiektywnosé..., s. 234-235.

Richard Rorty, Is Truth a Goal of Enquiry? Davidson vs. Wright, ,,The Philosophical Quarterly”,
1995, vol. 45 (180), s. 281-300; por. Richard Rorty, Universality and Truth, W: Rorty and His Critics,
red. Robert B. Brandom, Malden, Massachussets, Oxford, Blackwell Publishers 2000, s. 1-30.

Rorty pisze: ,,r6znica migdzy prawdziwymi przekonaniami rozpatrywanymi jako uzyteczne nie-
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31Szahaj, Ironia i mifosé.. ., s. 39—40.

32Rorty, Konsekwencje..., s. 11.

3 Rorty, Obiektywnosé..., s. 16.
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Philosophy..., s. xxiv.
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praw laczacych to, co mentalne, z tym, co fizyczne. Gra jezykowa w opisy mentalne nie jest zbgdna,
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¥ Por. Szahaj, Ironia i milosé.. ., s. 50-51.
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czyli r6zne opisy przyczynowosci (przy czym dla Quine’a opisem wyrdznionym byt wlasnie opis
naukowy).

181



“Hilary Putnam, Realism with a Human Face, Cambridge, Mass., Harvard University 1992, s. 173,
za: Andrzej Szahaj, Neopragmatyzm Hilary ‘ego Putnama, ,,Przeglad Filozoficzny” 1998, 1, s. 92.
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