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Konia z rzedem za autora! Shakespeare,
Szekspirowie i szekspirologie u progu
nowego tysiaclecia,

George Volceanov, The Shakespeare Canon Revisited, Bucuresti: Editura Niculescu, 2005, s. 240

Na poczatek kilka stéw o autorze ksiazki. George Volceanov to doswiadczony
thumacz literatury angielskiej na rumunski. Urodzony w Bukareszcie w roku 1956
obecnie wyktada brytyjskie studia kulturowe na bukaresztenskim uniwersytecie
Spiru Haret. Jest autorem szeregu przektadéw, m.in. sztuk angielskich dramatur-
gow renesansowych, oprocz Shakespeare’a ttumaczyt np. Johna Webstera. Ostat-
nio przetozyt sztuke jak dotad nieznang czytelnikowi polskiemu, The Two Noble
Kismen (Dwaj szlachetni kuzyni), ktora krytyka szekspirowska przypisala spotce
autorskiej Shakespeare-Fletcher i wlaczyta do tzw. szekspirowskiego kanonu.

Zanim przejdziemy do blizszego omowienia publikacji, pozwole sobie na kil-
ka stow wyjasnienia. Zdaj¢ sobie bowiem znakomicie sprawg, iz wigkszo$¢ po-
ruszanych w pracy Volceanova i przywotywanych tu pokrotce zagadnien musi
brzmie¢ obco, wrecz egzotycznie, dla polskiego czytelnika odcigtego, miedzy
innymi ze wzgledu na niedostatek przektadow, od aktualnych sporéw akademi-
ckich i obecnego tzw. stanu badan zaréwno nad sama postacia Shakespeare’a, jak
1 jego tworczoscia. Studia szekspirowskie dawno juz ulegty daleko idacemu roz-
cztonkowaniu i znajduja si¢ obecnie w stanie zaawansowanej specjalizacji 1 teo-
retyczno-krytycznej parcelacji. Jak we wstepie zauwaza Volceanov, niemal kaz-
dy wspodlczesny szekspirolog reprezentuje okreslony aspekt teoretyczny, czesto
odpowiadajacy jednemu z trendéw teoretyczno-literackich, takich jak marksizm,
feminizm, studia genderowe czy postkolonialne. Seria wydawnicza opublikowa-
na przez Routledge, ktora konsekwentnie uzywa liczby mnogiej nazwiska ,,Sha-
kespeare” w tytutach kolejnych zbiorow esejow, znakomicie uwidacznia ten stan
rzeczy. Jeden z tomdw np. zatytulowany zostat Post-Colonial Shakespeares (red.
Ania Loomba i Martin Orkin; Routledge 1998). Usitujac na tym tle dokona¢ sa-
mookreslenia Volceanov wybiera formutke attribution studies, czyli studia, ktore
opisowo mozna by nazwa¢ badaniami wlasnie nad kwestiami zwiazanymi z po-
wstawaniem i1 ewolucja kanonu szekspirowskiego.

Jak sugeruje juz sam tytut The Shakespeare Canon Revisited (bgdaca zaad-
aptowana na potrzeby publikacji rozprawa doktorska obroniona w 2004 roku)
jest proba nowego spojrzenia na szekspirowski kanon. Podziat tresci sugeruje,
ze kwestie kanonu mozna rozwaza¢ na podstawie trojcztonowego modelu: au-
tor-recepcja—tekst. I tak czes$¢ pierwsza ksiazki omawia zagadnienie autorstwa,
druga — recepcji, a dopiero trzecia — tekstu, a zatem kanonu w sensie wtasciwym.
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Praca posiada jeszcze czg§¢ czwarta, ktora nie jest integralng czg¢$cig monografii i
jak glosi tytut proponuje interpretacjg trzech wybranych sztuk; oprocz Peryklesa
znajdziemy tu analizy dwoch stosunkowo $wiezo ,,.kanonizowanych” sztuk, wspo-
mnianej juz Two Noble Kinsmen i Edward Il (Edwarda Trzeciego). Wybor tych
trzech sztuk uzasadnia poniekad zamiar wilaczenia tego rozdziatu, cho¢ oczywi-
$cie nie mozna tu niestety mowi¢ o petnej synchronizacji z pozostatymi czgscia-
mi, w ktorych dominuja kwestie, nazwijmy to, okototekstowe (biografia autora,
dzieje recepcji, ksztattowanie si¢ kanonu tekstow, spory teoretyczno-literackie,
itd.) 1 gdzie w zasadzie brak jest watku analityczno-interpretacyjnego, czyli namy-
stu nad trescia samych sztuk.

Wszystkie trzy zasadnicze czgsci pracy cechuje i wyroznia podejscie, ktore moz-
na by okresli¢ jako dynamiczne i ,,antyesencjalistyczne”. Autor The Shakespeare
Canon Revisited konsekwentnie odmawia zajmowania stanowiska w referowanych
kwestiach i sporach oraz zachowuje krytyczny dystans w stosunku do obecnego
stanu wiedzy o Bardzie ze Stratfordu. Zreszta, jak wskazuje juz na wstepie, 110$¢
publikowanych prac krytycznych na temat Shakespeare’a daleko przekracza moz-
liwo$ci ogarniecia przez indywidualnego badacza: ,,Swiatowa Bibliografia Szeks-
pirowska (World Shakespeare Bibliography) za rok 1986 zawiera 4069 pozycji
obejmujacych (tylko!) dwadziescia dziewig¢ krajow” (s. 17).

Volceanov interesuje si¢ nie tyle obecnym, trudnym czy w zasadzie niemoz-
liwym do oszacowania stanem wiedzy na temat Shakespeare’a i jego tworczo-
$ci, co zagadnieniem wielorako uwarunkowanych procesow ,,wiedzotwodrczych”,
ktére prowadza do wykreowania znanego czytelnikom i widzom wizerunku
Shakespeare’a. Status Shakespeare’a jako globalnej ikony kulturowej (okreslenie
global cultural icon wielokrotnie przewija si¢ w ksiazce) okazuje si¢ rezultatem
ztozonego procesu kulturotworczego, ktory w zasadzie nigdy nie dobiegnie kon-
ca; zreszta — dodajmy — w kazdej epoce historycznej i w odmiennych kontekstach
historycznych, kulturowych i politycznych wizerunek Shakespeare’a ksztatto-
wany jest odmiennie, co poniekad wyjasnia wielos¢ ,,Szekspiréw”. 1los¢ i ob-
jetos¢ publikacji po§wigconych tzw. latom zaginionym (lost years, 1585-1592)
Shakespeare’a czy domniemanemu katolicyzmowi poety, ktoremu Volceanov
poswigca sporo uwagi, dowodzi, iz pomimo liczacej juz z gora trzysta lat recep-
cji krytycznej Shakespeare to nadal terra incognita albo tez, by sparafrazowaé
stynny monolog Hamleta w przektadzie Stomczynskiego: ,,nie odkryta kraina”,
ktorej zaden badacz jeszcze nie spenetrowal.

Szczegodlnie interesujaco przedstawia sig kwestia autorstwa, czyli sposobu,
w jaki wigzemy posta¢ poety z przypisywanymi mu dzietami, szczegdlnie je-
$li uswiadomimy sobie, iz, jak zauwaza Volceanov, ,,Shakespeare zyt i tworzyt
w epoce przed pojawieniem si¢ poj¢¢ autorstwa, praw autorskich i wiasno$ci
intelektualnej” (73). Wiele interesujacych uwag dotyczy procesu, ktory Volcea-
nov okresla jako ,,autoryzowanie” (authorising), a zatem przypisywanie postaci
Shakespeare’a autorstwa — zwlaszcza wytacznego autorstwa — dziet kanonicz-
nych. Siggajaca osiemnastego wieku tradycja, nakazujaca uznawac Shakespeare’a
za ,tworczy geniusz” (original genius) stoi, przynajmniej w potocznym sensie,
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w jawnej niezgodzie z faktem, iz Shakespeare nie tworzyl, lecz zapozyczat fabu-
ty znakomitej wigkszosci swoich sztuk. Kult geniuszu szekspirowskiego, w ostat-
nich latach podtrzymany publikacjami Jonathana Bate’a, a szczegdlnie Harolda
Blooma, posiada zreszta wlasne osobliwe dzieje. Poczawszy od mniej wigcej po-
lowy osiemnastego stulecia i narodzin tzw. kultu barda (w jezyku angielskim
funkcjonuje okreslenie barolatry), miedzy innymi dzigki goraczkowym zabie-
gom aktora Davida Garricka (pisze o tym szeroko Jonathan Bate w ksiazce Sha-
kespearean Constitutions. Politics, Theatre, Criticism 1730—1830 z 1989 roku,
niestety nie uwzglednionej przez Volceanova), postac i tworczos¢ Shakespeare’a
zostaty zaanektowane przez polityke i wlaczone w dziedzictwo kulturowe jako
spuscizna, ktora stanowi o odregbnosci narodowej Anglika. Volceanov pisze w tym
kontekscie o ,,literackich dyktatorach” podtrzymujacych w narodzie przekonanie
o wyjatkowosci 1 narodowym charakterze ,,ducha szekspirowskiego”, ktorego
przechowuja ,,niesmiertelne dzieta” wieszcza. Rola Shakespeare’a w doniostych
momentach dziejowych (szczeg6lnie podczas obydwu wojen swiatowych, s. 84)
nie odbiega zapewne daleko od sienkiewiczowskiego pokrzepiania serc Polakow
w okresie zaboréw. Ale Shakespeare to nie tylko wynoszony na piedestaty bard
i produkt przeznaczony do globalnej masowej konsumpcji (Volceanov zestawia
tu poete z Elvisem Presleyem i1 The Beatles), niejednokrotnie obiekt zawisci in-
nych poetow i innych narodéw; ,,Shakespeare” to oczywiscie rowniez pretekst
do przerdbek, rozmaitych aluzji, karykatur, satyr i parodii czy wreszcie powaz-
nych ,,ponownych odczytan”, jak w przypadku poholocaustowych interpretacji
Kupca weneckiego (86).

Podobnie jak nie istnieje jeden na zawsze utrwalony wizerunek Shakespeare’a,
nie istnieje tez ustalony raz na zawsze zestaw tekstow; owe 37 sztuk klasycznie
szekspirowskich nalezy uzna¢ za kolejny przejsciowy wytwor zabiegéw kanoni-
zacyjnych (133). Obowiazujacy do niedawna kanon (polski rzekomo ,,komplet-
ny” Szekspir, dostgpny w wielu réznych przektadach, jest szczegolnie cickawym
przypadkiem) jest rezultatem ciekawego, ztozonego i niejednokrotnie burzliwego
procesu. U jego poczatkéw lezy zdumiewajacy fakt, ze sam dramaturg (w prze-
ciwienstwie do niektorych wspolczesnych, jak np. Ben Jonson i tzw. potomnosci)
nie byl specjalnie zainteresowany publikacja swoich sztuk. Potomni za$ chgtnie
je przerabiali a nawet przypisywali jego autorstwu dziela napisane przez siebie,
o czym $wiadczy glosny skandal wokoét fatszerstwa dokonanego w 1795 roku przez
niejakiego Williama Henry’ego Irelanda, ktéry rzekomo odkryt szekspirowskie
rekopisy. Badacze i ttumacze Shakespeare’a zreszta doskonale zdaja sobie sprawe
z trudnosci, jakich przysparza praca z tekstem oryginalnym, ktorego brzmienie
jest czesto dalekie od klarownosci, najczgséciej wlasnie ze wzgledu na réznorodne
komplikacje zwiazane z losami wydawniczymi poszczegdlnych sztuk.

Przypadek Krola Leara jest by¢ moze szczegdlnie pouczajacy w tym wzgledzie.
Aby nie pozosta¢ gotostownym, wymienmy za wydaniem New Cambridge Sha-
kespeare z 1992 roku, iz wspolczesna krytyczna edycja sztuki bierze pod uwage
nastgpujace teksty uczestniczace w procesie, ktory okresla si¢ mianem transmisji
tekstu: tzw. zte rekopisy (Shakespeare’s foul papers), skrypty sceniczne (w tym
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przypadku dwie tzw. prompt books), wreszcie ro6zne wydania w formatach quarto
(z lat 1608, 1611-12 1 1619) i folio (z 1623).

Kwestie tozsamosci i stabilno$ci kanonu to jednak nie tylko problemy zwiazane
z ustaleniem ,,wlasciwego” ksztattu tej czy innej sztuki, lecz réwniez zagadnienia
kolaboracji czyli wspoétautorstwa, ktérym Volceanov poswigca stosunkowo sporo
uwagi (136—151). Systematyzujac zagadnienie, autor u§wiadamia nam, ze doko-
nujac rewizji obowigzujacego kanonu bierze si¢ pod uwagg caly szereg ,,tekstow”
(obok ponownie zbadanych tekstow kanonicznych) rowniez sztuki, ktérych Sha-
kespeare byl wspotautorem, sztuki zaginione (np. Love’s Labour’s Won), teksty
o watpliwym autorstwie (szekspirowskim lub nie, np. sztuka Edmund Ironside)
i wreszcie falsyfikaty czy fatszywe tropy (zmylki, red herrings). Ponadto, samo
ustalenie brzmienia i autorstwa tekstu jest zaledwie wstepem i przygrywka do pra-
cy interpretacyjnej, ktéra prowadzi nas do omawianych w czgsci drugiej ksiaz-
ki sporéw teoretycznych, gdzie szczegdlng uwage poswigca Volceanov starciom
pomigdzy krytyka francuska lub frankofilsko zorientowana (spod znaku Derridy
1 Foucault) a angielska czy szerzej anglosaksonska.

Targanie przez krytykow szekspirowskiego sukna — jesli wolno pokusi¢ si¢
o tekstylna metaforg — oraz r6znorodne teoretycznoliterackie zawtaszczenia (stowo
appropriation zrobito ostatnio w krytyce szekspirowskiej swoista karier¢) moga
niejednego obserwatora napawac sceptycyzmem. Cytuje Volceanov wypowiedz,
ktora glosi, iz krytyk ,,zawsze znajdzie u Shakespeare’a to, czego tam szuka” (114).
Shakespeare od wielu dekad nie potrzasa juz swoja dzida ani tez nie czynia tego
wylacznie Anglicy czy Anglosasi. Volceanov nie twierdzi, ze jej ostrze si¢ stepito
czy tez, ze nalezy mu bron odebrac; jego ksiazka z pewnoscia przekonuje, iz warto
jej sig przyjrze¢ krytycznym okiem i bynajmniej nie jako muzealnemu ekspona-
towi. The Shakespeare Canon Revisited to publikacja ambitna i wiclowatkowa,
by¢ moze nawet nieco zbyt szeroko zakrojona i nieco konstrukcyjnie niespdjna,
ale za to §wietnie referujaca i odzwierciedlajaca obecny stan badan nad Shake-
spearem i wrzucajaca czytelnika w sam §rodek zametu, jaki panuje we wspodlczes-
nych studiach szekspirowskich. Ksiazka jest z pewnoscia chlubnym §wiadectwem
erudycji autora oraz fascynacji Shakespearem (a nie szekspirologia), a zamiesz-
czone i analizowane w czgsci czwartej probki wlasnych przektadéw $wiadcza do-
bitnie o tym, Ze teoria nie przestania autorowi tekstu, nawet pomimo wyostrzonej
swiadomosci trudnosci, z jakimi wiaze si¢ dotarcie do autentycznego stowa szeks-
pirowskiego, o ile o czyms$ takim w ogole wolno jeszcze mowic.



