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Polityczna, poprawnoscé
a Swiatopogladowy aparat korekcyjny
panstwa

Wszystko zaczeto si¢ dosy¢ niewinnie, bo od leksykalnej nielogicznostki — swo-
istego non sequitur. Zatozeniem tejze byto uczulenie dyskursu publicznego na spe-
cyfikg wrazliwos$ci innych w konteks$cie wielokulturowej epoki, ktorej historia na-
data p6zniej znaczace miano ery ,,wojen kulturowych”. W tamtym okresie, w Sta-
nach Zjednoczonych lat osiemdziesiatych, nie prowadzilo si¢ wojny przeciwko
terrorowi, lecz przeciwko kulturze pojmowanej jako szczeg6lny etniczno-rasowy
konstrukt. Celem ,,politycznej poprawnosci” byta taka modulacja opozycyjnych
glosow w trwajacej podowczas burzliwej politycznej debacie, ktora pozwolitaby
zaszczepi¢ elementy cywilizowanej formy ostrej wymianie zdan. Mniej wigcej
dwadziescia lat p6zniej metamorfozy tego zjawiska przetozyty si¢ na wspodtczesna
rzeczywisto$¢ ,,panstwa ponad prawem”, a sama ,,polityczna poprawnos¢” funk-
cjonuje teraz jako element wypracowanego przez owo bezkarne panstwo ,,$wia-
topogladowego aparatu korekcyjnego” — narzedzia nacisku, stuzacego eliminacji
postaw dysydenckich oraz egzekwowaniu ideologicznej zgodnosci z oficjalnym
swiatopogladem. Od Seneki do Cycerona i od Orwella do Auerbacha — filologowie
zawsze mieli Swiadomosé, iz trajektoria morfologii leksemow stuzy jako szablon
formacji politycznych i jest historycznym wyznacznikiem przemian spotecznych.
Losy ,,politycznej poprawnosci” potwierdzaja trafnos¢ tej glebokiej obserwacji.

Nieunikniony rygor wywodu naukowego kaze nam dzi$ dostrzec, ze z punk-
tu widzenia historii i logiki ,,polityczna poprawno$¢” jest oksymoronem: co$
jest albo polityczne, albo poprawne. Mit, iz cokolwiek moze by¢ jednoczesnie po-
lityczne 1 poprawne jest wytworem wyrachowanej decyzji o jego powotaniu oraz
politycznej strategii polis, ktore postrzegalo siebie jako jaskrawe zaprzeczenie
gminno$ci wiejskiego gminu (ang. villany of the ville), czy poganskiej natury pa-
gusa. Jako swoisty socjokulturowy ,,morfem”, ,,polityczna poprawnos¢” posiada
moc okreslania, skutkiem czego po dzi$ dzien wywiera wptyw na rzeczywistosc,
legitymizujac rézne jakosci jako poprawne (bez wzgledu na to, czy istotnie sg do-
puszczalne lub legalne, czy tez nie), o ile te ostatnie sa bezposrednio powiazane
z funkcjonowaniem polis — i tym, co polityczne. W tym sensie ,,polityczna po-
prawno$¢” historycznie emanuje z metropolii i rozprzestrzenia si¢ na zewnatrz,
w wyniku czego kryteria poprawnosci dla peryferii definiuje centrum — cho¢-
by nawet jezyki wspotczesnej krytyki zdekonstruowatly t¢ dychotomig i skazaty
ja na banicj¢. Dynamika wtadzy i moc wartos$ciujacego okreslania bytow rezyduja
niezmiennie w centrach — przeswiadczonych o swoim osrodkowym statusie bez
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wzgledu na dobiegajace z roznych stron sprzeciwy i wbrew argumentacjom, ktore
dowodzityby czegokolwiek innego — za$ wartosciujace sady wydawane na mocy
sztywno usankcjonowanego przywileju tejze centralno$ci maja wciaz znaczenie
najwyzsze.

Tak jak w przypadku nienaruszalnos$ci zasad gramatyki i metodycznej syste-
matycznosci, poprawnos$¢ stanowi niepodlegajaca kwestionowaniu formule, ktora
sprawuje rzady jako najwyzsza zasada i niepodwazalna norma. Polityczno$¢, prze-
ciwnie, zawiera si¢ w negocjacjach dotyczacych sposobu orzekania — i jest nieunik-
nionym kompromisem dajacym w efekcie wybor opcji najmniej szkodliwych dla
wszystkich negocjujacych stron. Politycznos$¢ desygnuje przewidywalnie mniejsze
zlo. Poprawnos¢ wskazuje niemozliwos$¢ alternatyw wobec tego, co poprawne,
czyli tego, co juz ipso facto uznaje si¢ za dobre. Lacznie, polityczno$¢ i popraw-
no$¢ moga by¢ w najlepszym wypadku katachreza, a w najgorszym — antynomia.
Nie méwimy tutaj o sprzeczno$ci, poniewaz sprzecznosci podlegaja negocjacjom.
Antynomie nie poddaja si¢ takiej formule ustalania sadow, bowiem brak im wie-
loznaczno$ci, a ten wyklucza mozliwos$¢ wjednoznaczniania. A wigc bez wzgledu
na to, czy antynomia jest nominalna, czy normatywna — nazywa i rzadzi albo
jako nominalna, a/bo jako normatywna — lecz w kazdym jednak razie nie jako
nominalna i normatywna naraz. W pewnym zatem sensie funkcjonuje tak, jak
gramatyka i gramatyczno$¢: syntagmatyczne konstrukcje sa albo gramatyczne,
albo niegramatyczne. Sprzeczno$ci natomiast rzadza si¢ prawami odwrotnymi,
dzigki czemu elementy sprzeczne — twierdzenie po twierdzeniu, zjawisko po zja-
wisku — podlegaja rewizji 1 poddaja si¢ przemianie badz to na drodze negocjacji,
badz w wyniku interpretacyjnych odczytan.

Ostatecznie wige, jako antynomia, ,,polityczna poprawno$¢” zapewnia sobie
Zywotnos¢ opierajace si¢ na aparacie nacisku, na czynnikach, ktére mozna byloby
okresli¢ mianem policyjnych — a wige podtrzymuje ja przy zyciu sita polis 1 tego,
co polityczne, a dla politycznosci, bez wzgledu na koszty i okoliczno$ci, popraw-
no$¢ jest wartoscia optymalna. Poniewaz w warunkach nakazowosci i przymusu
wszelkie negocjacje musza okazac sig plonne, politycznos¢ ostatecznie poddaje si¢
normatywnosci, ktora powoduje, Ze ta ostatnia przestaje podlega¢ osadowi. A ra-
czej, w takim kontekscie, politycznos$e¢ staje sig tak samo absolutna jak jakikolwiek
imperatyw kategoryczny. Kiedy polityczno$¢ stanie si¢ imperatywem — szczegol-
nie, jezeli 6w imperatyw kamufluje maska poprawnosci — od imperialnego abso-
lutyzmu dzieli ja tylko malenki krok: kroczek na bardzo stromym stoku. Zyjemy
w politycznie poprawnych czasach.

Najwigksza grozba, jaka wiaze si¢ z politycznoscia jako imperatywem, tkwi
W utracie tego, co przez polityczno$¢ zostaje wykluczone poza przestrzen publicz-
nego dyskursu. Elementem, ktory polityczny imperatyw eliminuje ze sfery pub-
licznej, nie jest tegoz imperatywu antynomia (czyli poprawnos¢) ale jego antyteza
(czyli komparatyw). Jezeli imperatyw jest uniwersalny, to komparatyw jest rela-
cyjny. A zatem jezeli uniwersalium, rozprawiwszy si¢ juz z grozba relacyjnosci,
pozostatoby na polu walki samotne, wowczas nie podlegatoby dtuzej negocjacjom,
nie przystugiwataby wobec niego zadna apelacja i — jezeli do tego obstawatoby
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niezmiennie przy swej poprawnosci mimo jej paradoksalnej, oksymoronicznej na-
tury — musiatoby sig sta¢ absolutem. Kto nie idzie z nami, ten uniewazniony.

,Polityczna poprawno$¢” nie jest zjawiskiem nowym. Kazda nowinka, jaka
to zjawisko wydaje si¢ nam dzi$ oferowa¢ w $wietle wspotczesnie obowiazuja-
cych mod — w istocie rzeczy tkwi korzeniami w polityce kulturowej Stanéw Zjed-
noczonych ostatniego ¢wieréwiecza XX stulecia. W tamtym okresie polityczna
poprawno$¢ byta oksymoronem wzglednie ,,oswojonym” — pozostajacym, jak
juz zaznaczatem, w stuzbie kulturowego pluralizmu i pelniagcym funkcje modera-
tora opozycyjnych twierdzen lub sprzecznych roszczen w ogniu wielokulturowe;j
debaty. Pomimo wewngtrznego paradoksu, ,,polityczna poprawno$¢” miata wow-
czas za zadanie zapewni¢ ciagtos¢ otwartej kulturowej debaty i spowodowac, aby
sfera publiczna dostroita swoja wrazliwo§¢ do wielokulturowego dyskursu tak,
by byta w stanie odbiera¢ przekaz srodowisk opozycyjnych i przyjmowac kontrar-
gumenty wysuwane wobec argumentéw wilasnych. Polityczna poprawno$¢ miata
niwelowac napigcie doprowadzajace do agresywnych werbalnych atakow, a mode-
rujac ton wypowiedzi wnie$¢ w te debate cywilizowane formy dialogu i przeniesé
je nastepnie w sferg stosunkow spotecznych i politycznych.

Historia, niestety, wykazuje zdolno$¢ odzwierciedlania nielogicznosci dyskur-
su. Sfera publiczna jest bowiem niebezpieczna arena, na ktorej wezesniej czy poz-
niej polityczny jezyk musi si¢ poplata¢ — zwlaszcza, jezeli cechuje go celowa lub
niezamierzona stuzebnos¢ wobec politycznych interesow. Polityka wczesniej
czy pdzniej zrowna si¢ z leksyka — a to, co od poczatku byto zwichnigte, w nie-
unikniony sposob podlega¢ bedzie kolejnym skrzywieniom. (Zjawisko to celnie
uchwycit George Orwell, a ostatnio, raczej niefortunnie, zademonstrowali nam
jego mechanizm inni, historycznie mniej odlegli George’owie.) Trzeba jednak
przy tym zauwazyc¢, ze potencjal efektywnosci leksykalnego oportunizmu kaze
mu przybiera¢ formy stosowne do politycznych potrzeb danych czasow.

Ewidentnie, jako pokretne i zwichnigte uniwersalium ,,polityczna poprawnosc”
psuje uniwersaliom dobre imi¢. Podobnie jak pod koniec dwudziestego wieku pa-
tologie etnocentryzmow i etnonacjonalizmow okaleczyly i powaznie ostabity to,
co wspolnotowe, tak na poczatku XXI wieku ,,polityczna poprawno$¢” stala sig
rakiem, zerujacym na tym, co uniwersalne. Choroba wyszla z fazy utajnionej do-
ktadnie w tym czasie, kiedy mikronarracje postmodernizmu objawity swoja zjad-
liwo$¢ 1 okazaty si¢ rownie Smierciono$ne, jak wielkie metanarracje hegemonicz-
nego modernizmu, ktore te pierwsze mialy ostatecznie rozsadzi¢ od wewnatrz.

Wyzbywszy sie wigc tego, co stanowito o uzyteczno$ci nowoczesnosci i wyro-
stych zniej ,,post-izmow”, zwrocilismy si¢ znow ku niedorzecznemu prymityzmo-
wi atawistycznych duchéw przesztosci, ktore podnosza zgietk zadajac czystosci
moralnych zasad i ,,politycznej poprawnos$ci”, ktora przeplata si¢ z prawoscia dyk-
towang zastraszeniem i gorliwo$cia eschatologii spraw ostatecznych. ,,Polityczna
poprawno$¢” jako warunek wstepny apokaliptycznej soteriologii to myto, ktdre
nie podlega negocjacjom: jezeli odmowia zaptaty, odszczepiencow czeka potepie-
nie, a buntownikoéw — neutralizacja. W przestrzeni takiej ,,politycznej poprawno-
$ci” jedynie chetni moga wlaczy¢ si¢ w polis; niechgtni zas, aby si¢ ,,poprawili”,
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musza zosta¢ poddani dziataniu ,,korekcyjnego aparatu uniwersalnej prawdy” oraz
,absolutnego uniwersalium zwichnigtego kategorycznego imperatywu poprawno-
$ci” — niezaleznie od tego czy w $wiecie obowiazuja jakie$ migdzynarodowe pra-
wa i czy istnieja uniwersalne normy.

Jak wigc mozna dzi$ sprawnie porusza¢ si¢ w trudnym obszarze prawosci
i uczciwosci ogarnigtym ,,polityczna poprawnoscig” dnia dzisiejszego, jezeli je-
dynymi narzedziami rozpoznania terenu sg naukowy wglad i krytyka kultury?
Bez watpienia — ostroznie. Uczciwie i szczerze — to oczywiste. Lecz jesli tak sig
ztozy, ze domena czyich$ dociekan i jednoczesnie przedmiotem krytyki bedzie
absolutne uniwersalium ,,politycznej poprawnos$ci” — co wtedy? W takim wlasnie,
zdecydowanie niewygodnym potozeniu znajduje si¢ wspotczesny amerykanista,
a juz z pewnoscia badacz i krytyk siggajacy w swych amerykanistycznych docie-
kaniach poza arbitralnie wytyczona, ograniczona wymogami wspotczesnej ,,po-
litycznej poprawnosci” i opisang za pomoca oficjalnych parametrow dziedzing,
przestrzeganie granic ktorej $cisle egzekwuja oficjalnie umocowane, profesjonal-
ne organizacje.

Dylematy te jednak nie beda dotyczyty amerykanistow, ktorzy na wskro$ prze-
szywaja wzrokiem misterng siec ,,politycznej poprawnosci” i patrza przez nia ni-
czym przez otwarte na osciez okno. Taka niczym nie zamglona wizja moze jednak
by¢ przywilejem jedynie tych obdarzonych ostrzejszymi umystami i szerszymi
zdolno$ciami, tych btyskotliwych i szybkich, ktorzy rozkwitaja w kazdych wa-
runkach. Amerykanista bardziej rozwazny, unikajacy komentarzy, lecz wierny
wlasnym emocjom, tak jak kronikarz z Herbertowskiego Raportu z oblezonego
miasta czuje si¢ w obowiazku spisywac ,histori¢ oblezenia” — nawet, jezeli nie
jest pewny dla kogo to czyni.



