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Pawet Jedrzejko

Polityczna poprawnosc¢ a autopoprawki.
(Antyrefleksja’?)

Niezaleznie od wnioskéw ptynacych z teorii przytoczonego powyzej Wywo-
du, nie sposdb nie dostrzec, iz w praktyce kulturowej wspolczesnego §wiata za-
chodniego okreslenie ,,polityczna poprawnosc¢”, jezeli zastosuje si¢ je w stosunku
do czyich$ wypowiedzi lub dziatan, jest zazwyczaj znacznikiem deprecjonujace-
go stanowiska komentatora, lub tez — jako okreslenie z pozoru pozytywne — funk-
cjonuje w charakterze substytutu mniej lub bardziej ztosliwych stéw krytyki. De
facto, uzycie tego terminu niemal nigdy nie konotuje jakichkolwiek wartosci po-
zytywnych i dlatego tez wspolczesnie samo pojecie wydaje si¢ raczej by¢ instru-
mentem negacji anizeli elementem pozytywnej propozycji.

Na pierwszy rzut oka — trudno si¢ temu dziwié. ,,Ziejaca przepas¢” migdzy
tym, co polityczne a tym, co poprawne wydaje si¢ by¢ ,,uniwersalnie” dostrzegana
przez wszystkich tych, ktorzy centralnego dla niniejszych rozwazan okreslenia
uzywaja, summa summarum, catkiem shusznie. Jest bowiem jasne, ze relacja, jaka
zachodzi migdzy ,,politycznoscia” a ,,poprawnoscia” to raczej zwiazek rzadu niz
zgody i trudno bytoby dowodzi¢ twierdzenia przeciwnego — szczegdlnie w kon-
teks$cie obowigzujacego uzusu. | istotnie, niemal nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze stowa 1 dziatania staja si¢ ,, politycznie poprawne”, kiedy ewidentnie nie moga
by¢ poprawne po prostu’.

Podazajac takim torem myslenia tatwo zauwazy¢, ze poprawnos¢ — jezeli de-
terminuje ja ,,polityka” — staje si¢ nieuchronnie kategoria catkowicie polityce pod-
porzadkowana i w ten sposob zatraca swoj pierwotny sens, czyli sens wynikajacy
z dynamiki dominujacej metanarracji, ktora przyjmuje (badz dziedziczy) dana
wspolnota wartosci’. Z tego tez powodu pojgcie ,,politycznej poprawnosci” przy-
wodzi na mysl popularny niegdys, oparty na grze przydawek dowcip, zakorzenio-
ny gleboko w PRL-owskiej rzeczywistosci:

Pytanie: Jaka jest r6znica migdzy ,,demokracjq” a ,,demokracja socjalistyczng”?
Odpowiedz: Taka sama, jak migdzy ,,krzestem” a , krzestem elektrycznym”.

Poniewaz jednak sens samego wyrazu ,,poprawno$¢” jest produktem relacyj-
nego postrzegania, trudno sobie wyobrazi¢ taka ,,poprawnosc”, ktora mogtaby
nie by¢ ,,polityczna”. Bez watpienia to, co dla jednych ,,poprawne”, gdyz pozostaje
w zgodzie z ich zbiorem indywidualnych przekonan i preferowanym systemem
warto$ci, ktore to czynniki zbiorczo determinuja ksztatt polityki o wezszej lub
szerszej skali — dla innych, marginalizowanych przez taki dyskurs, nie bedzie ni-
czym innym anizeli ,,krzestem elektrycznym”. W $wietle powyzszego, zaprezen-
towana w pierwszej czgsci niniejszego dwugtosu dyskusja nad ,,tym, co politycz-
ne” i ,tym, co poprawne” wydaje si¢ zasadza¢ na nostalgicznej Zyczeniowosci.
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Odnosi sig bowiem wrazenie, ze wynika z pragnienia ,,poprawnosci poza polity-
ka”. I mimo ze prowadzony w niej wywad jest ,,swiadomy”, iz takie rozwiazanie
jest niemozliwe — jego Autor, przedstawiajac ,,korekcyjne dzialania panstwowe-
go aparatu nacisku” jako czynnik dajacy w rezultacie ,,polityczna poprawnos¢”
jako absolut, zdaje si¢ pomija¢ milczeniem fakt, ze nie istnieje i nigdy nie istniato
panstwo (czy jakakolwiek zhierarchizowana zbiorowos¢), ktore zadowolitby sie
kompromisem w kwestii ,,poprawno$ci”. Panstwo wymaga patentu na ostateczng
poprawnos¢ — a nawet, jak nietrudno wykazacé, na ostateczng prawosc.

Nie istnieje poprawnos¢ bez metanarracji i nie istnieje metanarracja catkowicie
apolityczna. Tak jak wszystkie dyskursy dominujace, takze i pé6znokapitalistyczny
dyskurs wtadzy panstwowej rosci sobie do ,,poprawnosci” wytaczne prawo: zmie-
rza do tego, by ,,wzia¢ poprawnos¢ w posiadanie”, osadzi¢ ja ponad i poza iloscio-
wym czy jako$ciowym warto$ciowaniem — i nieodwotalnie uczynic ja ,,popraw-
noscig zinstytucjonalizowana’. Precyzyjniej rzecz ujmujac, najpotgzniejsze lobby
w panstwie daza do stworzenia obowiazujacego jezyka, ktory zdezawuowatby
inne jezyki; wladza panstwowa aspiruje do wyksztalcenia takiej metanarraciji,
w ktdrej pojecie ,,poprawnosci”’ nie mogloby okresla¢ niczego poza tym, co wy-
znaje — 1 czego ,,naucza’ — samo panstwo czy szerzej: elita dzierzaca wiadze.

Jednak nawet gdyby przyjac, ze przestanie Djelala Kadira nalezy rozumie¢
w kategoriach czego$, co mozna bytoby okresli¢ ,,etyka samoswiadoma” lub ,,nie-
zalezna od panstwowej”, nie sposob nie zauwazy¢, ze argumentacja uczonego
(ostatecznie potepiajaca zjawisko ,,politycznej poprawnosci’”) pomija niezmiernie
istotny aspekt uzycia samego pojecia czy moze doktadniej — pomija konsekwencje
jego naduzyc. Kwestionujac sens i wage ,,politycznej poprawnosci” jako konstruk-
tu dyskursywnego i przedstawiajac ,,polityczna poprawnos¢” jako instrument
wiladzy, dyskusja nie dotyka kontekstow, w ktorych ten termin znajduje przewrot-
ne zastosowanie wlasnie dzigki swojej zlej stawie. ,,Polityczna poprawnos¢” staje
si¢ czgsto stowem--kluczem w argumentacji, ktérej zamierzeniem jest zdyskre-
dytowanie dziatan lub wypowiedzi niewygodnych dla ich komentatora, kwestio-
nujacych zasadnos¢ jego systemu wartosci lub w jakis sposdb zagrazajacych jego
planom. Najogolniej rzecz ujmujac, pominigte przypadki zastosowania terminu
»politycznej poprawnos$ci” w takiej argumentacji wystepuja w kontekstach, w kto-
rych pozornie przeciwstawne bieguny omawianej tutaj dychotomii/antynomii/bi-
narnej opozycji moga si¢ w istocie pokrywac.

Z jednej strony sa to sytuacje, w ktérych kwestia ,,poprawnosci tego, co po-
prawne” jest regulowana prawnie. W takich wypadkach, rozréznienie miedzy
,tym, co poprawne” a ,,tym, co niepoprawne’ jest rtOwnoznaczne z rozroznieniem
miedzy ,,tym, co legalne” a ,,tym, co nielegalne”. W tym kontekscie grupy domi-
nujace uzywaja etykiety ,,politycznej poprawnosci” dla oznaczenia dziatan i jezy-
ka, ktore ,,jeszcze nie sa nielegalne”, wigc nie moga by¢ eliminowane za pomoca
srodkow nacisku, ale tez nie sg ani instytucjonalnie promowane ani wspierane,
poniewaz mogltyby potencjalnie rzuci¢ ,,etyczny cien na poprawnosc tego, co le-
galne”. Z kolei przedstawiciele grup opozycyjnych uzyja tej samej etykiety dla
okreslenia jezyka i dziatan, ktore wspieraja to, ,,co zalegalizowane i usankcjono-
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wane”, a co opozycja oczywiscie uwaza za ,,niepoprawne”’, bo marginalizujace
niewygodne poglady i ludzi. W takim uktadzie, ,,polityczna poprawnos¢” postrze-
gana jest przez grupy opozycyjne w kategoriach podporzadkowania si¢ dyskur-
sywnemu ,,aparatowi korekcyjnemu” — a wigc jako uktadno$¢ lub oportunizm.

Z drugiej strony, sa to wszystkie inne sytuacje, w ktorych termin ,,polityczne;j
poprawnos$ci” stosuje si¢ w odniesieniu do tego, co jest ,,poprawne”, ale po to je-
dynie, by t¢ poprawnos¢ zakwestionowa¢. W takich kontekstach ,,poprawnos¢”
nie jest jeszcze zdefiniowana prawem, ale sens tego pojecia determinuje dynamika
dominujacych norm spotecznych i obyczajowos$¢ grup w spoteczenstwie dominu-
jacych (nie: elit politycznych). Dynamika ta manifestuje si¢ wyraznie w ,,peknig-
ciach”: w relacji migdzy dyskursem warto$ci wyznawanych i praktyka zastosowan
wartosci, oraz wszedzie tam, gdzie kulturowa Inno$¢ jest marginalizowana.

Tak przedstawiona robocza kategoryzacja odzwierciedla zatozenie, iz ,,popraw-
no$¢ tego, co poprawne” (ktorej sens jest relacyjny i zalezy od rozroznien oraz
nieciaglosci dominujacej metanarracji 1 dyskursow przez nia kontekstualizowa-
nych) zasadniczo opiera si¢ na fundamencie dobrej wiary. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, ze dobra wiara nie jest w zadnej mierze pojgciem ,,niewinnym’: wszak
historycznie rzecz ujmujac, wiara (religijna, naukowa, polityczna lub dowolna
inna), bedac podstawa wyborow, okazuje si¢ czgsto pierwotnym motywatorem
wszelkich nieporozumien i konfliktow. Irracjonalna, narazona na ataki i niemie-
rzalna, wiara stanowi swoiste odbicie indywidualnego niepokoju — a jako taka
zalezy od dyskursow konwersji/nawracania oraz wymierzonych przeciwko lgkowi
narracji o orientacji terapeutycznej. Z tego tez powodu poddaje si¢ zewngtrznej
manipulacji — cho¢ trzeba przyznac, ze skutecznym antidotum na Angst okazuje
si¢ czgsto krytyczna autorefleksja, a dzigki temu wiara moze ulega¢ procesom re-
orientacji ,,niezaleznej” od czynnikéw zewngtrznych. Mimo to, nie jest do konca
odporna na oddziatywanie skorelowane z ,,politycznymi” projektami przysztosci
uwzgledniajacymi jednostke, ktorej indywidualny projekt staraja si¢ dostosowac
do wiasnych ci, ktérzy posiadaja wladze i narzedzia stuzace ,,poprawianiu’ pro-
jektéw ,,niepoprawnych”.

Aby zilustrowaé powyzsze obserwacje najwygodniej jest zacza¢ od sfery
oczywistosci. Fakt, ze osoby o podstawowe]j $wiadomosci krytycznej nie uzy-
waja niektorych okreslen nalezacych do sfery konotatywnie obcigzonego stow-
nictwa rozmawiajac, na przyklad, na tematy powiazane z historia prze$ladowan
etnicznych czy rasowych — nie jest kwestia ,,poprawnosci politycznej” rozumia-
nej negatywnie: jako uktadnos$¢ czy hipokryzja. W ich przypadku taka rezygna-
cja jest dziataniem poprawnym bona fide. To dziatanie poprawne w kategoriach
etycznych, poniewaz mowcy wiedzq, iz pewnego typu stownictwo zakorzenio-
ne jest w historii okrucienstw, upodlenia i nienawisci — 1 wierzq, ze nie zastu-
guje na nie zadna istota we wszechswiecie. Uwazaja wigc, ze swiadome uzy-
cie obciazonych tragiczng historia sformutowan w odniesieniu do kogokolwiek
jest celowym lub nieodpowiedzialnym powielaniem — a wigc takze ponownym
wprowadzeniem w zycie — dyskursu dyskryminacji, co wiaze si¢ z reinstytu-
cja wynikajacej z niego pogardy dla drugiego cztowieka. Co wigcej, takie ,,po-
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prawne etycznie” zachowanie jezykowe jest jednoczes$nie poprawne w katego-
riach politycznych. Mowcy bowiem wiedzq, ze nieuzywanie deprecjonujacych
lub upokarzajacych okreslen stuzy jedno$ci polis — i wierzq, ze w dtuzszej per-
spektywie taka $wiadomos¢ jezyka przyczynia si¢ do eliminacji napigé spotecz-
nych, stanowiacych czgsto przyczyne eskalacji przemocy i1 zrodlo konfliktow.

A jednak mimo ze tak pojmowana ,,polityczna poprawno$¢” moze si¢ znaczaco
przyczyni¢ do poprawy stanu relacji spotecznych (a w konsekwencji — warunkow
zycia), mimo ze jako taka jest zjawiskiem spotecznie wskazanym i ze wszech miar
etycznym — codzienna praktyka kulturowa czgsto ,,zbywa” podobne zachowania
drwina, przypisujac im etykiete takiej ,,politycznej poprawnosci”, gdzie przydaw-
ka jest ewidentnie kwalifikatorem negatywnym. Na przyktad, negatywne reakcje
wobec ,,zartow” podtrzymujacych wzorce niesprawiedliwych relacji spotecznych,
akty poparcia dla grup zmarginalizowanych czy nawet uzywanie neutralnego
stownictwa — to zachowania, ktore czasami spotykaja si¢ z ,,pseudopoparciem”
ze strony przedstawicieli réznych dominujacych grup politycznych i spotecznych
po obu stronach Atlantyku wyrazanym poprzez odwotanie do ,,politycznej po-
prawnosci”.

Innymi stowy, poprawne zachowania i poprawny jezyk czesto wywotuja drwia-
cy komentarz, ktory — pozornie zalecajac proponowana przez oryginalnego mow-
c¢ postawe jako wazng i cenng — dyskredytuje jej poprawno$¢ jako ,,polityczna
poprawno$¢”, jak gdyby komentator imputowat niemozliwo$¢ dobrej wiary swo-
jego interlokutora lub niemozliwo$¢ poprawnosci pewnych zachowan poza i po-
nad obowiazujacymi tu i teraz modami. Niestety, szydercze reakcje wobec etycz-
nych zachowan, ktérych merytorycznie nie sposob podwazy¢, nie tylko frustruja,
ale takze powoduja dezorientacjg wsrod tych, ktorzy szanujq autorytety. Szcze-
golnie, ze przypadki wystgpowania takich reakcji sa czgste w wielu srodowiskach
uznawanych za opiniotworcze, wlacznie ze srodowiskiem naukowym.

Obecnos$¢ absurdalnie ,,usprawiedliwianych” domniemana obtuda ,,politycznej
poprawnosci” przypadkéw podtrzymywania rasistowskich, seksistowskich, fallo-
gocentrycznych, neokolonialnych czy ogolnie szkodliwych praktyk kulturowych
daje si¢ tatwo zauwazy¢, lecz rzadko takie akty wywotuja reakcjg sprzeciwu.
W przestrzeni spotecznego i politycznego dyskursu milczenie wokot postaw, ktore
promuja dyskryminacje¢ i ostatecznie staja si¢ przyczyna cierpienia, jest po czgsci
wynikiem odium, jakie narosto wokoét ,,politycznej poprawnosci”.

Osoby publiczne, ktore mogtyby skutecznie zareagowaé przeciwko przypad-
kom rasizmu, seksizmu czy innych zachowan wynikajacych z krzywdzacych dys-
kursow, uczeni i politycy, ktoérzy mogliby publicznie zaja¢ stanowisko sprzeciwu
wobec rodzacej nienawis¢ polityki — czgsto sprawiaja wrazenie, jakby powstrzy-
mywali si¢ od dziatania, obawiajac si¢ moze utraty wiarygodnosci i/lub glosow,
jesli ktorys z przeciwnikoéw politycznych miatby przypia¢ im tatke ,,polityczne;
poprawnos$ci”. Wydaje si¢ zatem, ze aby uniknaé etykiety ,,walczacego ideolo-
ga”, ,.kreujacego image wlasnej prawosci hipokryty” czy ,,oportunisty” — czyli
wszystkiego tego, co w popularnym dzi§ rozumieniu denotuje termin ,,polityczna
poprawno$¢” — jednostka musi sig stac ,,polityczna”, a wigc musi przyjac postawe
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oportunizmu. Aby nie zosta¢ zdyskredytowanym jako méwca czy aktywista ,,po-
litycznie poprawny”, trzeba dokonac wyboru: zdecydowac si¢ na to, ze nie bedzie
si¢ zauwazalto szkodliwosci krzywdzacych projektow politycznych wynikajacych
z partykularnego interesu grupy dominujacej — i odstapi¢ od jednoznacznego wy-
stgpowania przeciwko niej. Takie uzycie pojecia ,,politycznej poprawnosci” sta-
nowi orez politycznej retoryki i shuzy ,,eleganckiemu” o§mieszeniu tych, ktorzy
podejmuja dziatania (lub otwarcie wyrazaja sprzeciw) wobec indywidualnych
lub instytucjonalnych aktow krzywdzacych ludzi badz podtrzymujacych niespra-
wiedliwe stosunki spoteczne, albo —na przyktad — odmawiaja wsparcia dla centra-
listycznych dyskurséw w réznych dziedzinach studiow akademickich.

Dlatego tez jest istotne, zeby mie¢ na wzgledzie, iz negatywny stosunek wobec
zjawisk przypisanych ,,politycznej poprawnosci,” ktorego zasadnos¢ wykazuje
przedstawiona w pierwszej wypowiedzi niniejszego dwuglosu zaawansowana
filologiczno-filozoficzna argumentacja, staje si¢ czgsto bronia w reku tych, kto-
rzy manipuluja tym pojeciem po to, by osiaga¢ wlasne polityczne cele. Akade-
mickie argumenty wymierzone w ,,polityczna poprawnos$¢” (ktdre automatycznie
zaczynaja si¢ stosowaé do obiektow oznaczonych jako ,,politycznie poprawne”),
dzigki swemu autorytetowi moga okazac si¢ w codziennej praktyce szczegdlnie
groznym narzg¢dziem naduzy¢. Cho¢ argumentacja Djelala Kadira zmierza przede
wszystkim ku wskazaniu koniecznosci depolitycyzacji etyki albo — doktadniej —
uczynienia polityki etyczna, to jednak ani jego tekst, ani inne powstajace w dobrej
wierze akademickie wypowiedzi nie sa w stanie si¢ obroni¢ przed zaprz¢zeniem
w kierat politycznego dyskursu, jezeli same siebie nie dekonstruuja. Dostrojo-
ne do politycznej retoryki przez odpowiedni dobdr kontekstow — moga wbrew
wiasnym zalozeniom skutecznie stuzy¢ temu, kto zechce je wykorzysta¢ do re-
alizacji prywatnej badz instytucjonalnej, zorientowanej na partykularny interes
polityki. ,,Zta stawa” pojgcia okazuje si¢ bardzo ,,porgczna” — szczegodlnie, jezeli
jej zasadnos¢ usankcjonuje swoim wywodem naukowy autorytet. W takich sytu-
acjach wykorzystanie ,,politycznej poprawnosci” pozwala mowcy ,,profesjonal-
nie” zdeprecjonowaé niewygodne wypowiedzi lub gesty przeciwnikow politycz-
nych i jednoczesnie usankcjonowac jako poprawne swoje wlasne, nickoniecznie
etyczne, stanowisko. Warto wige, jak si¢ wydaje, nieco uwazniej przygladac si¢
postawom, dzialaniom i stowom, ktére czgsto zbyt pochopnie potgpia si¢ jako
,politycznie poprawne”, aby nie uszto naszej uwadze to, co po prostu popraw-
ne, a w zwiazku z tym — zeby$my nie zmarnowali okazji do wprowadzenia do
wlasnego (naukowego badz codziennego) myslenia jakiejs istotnej (bona fide)
Lautopoprawki”. Szczegdlnie, ze przed wszystkimi innymi, pierwszym adresatem
,historii oblgzenia” jest kazdy z nas, takze ja.

Przypisy:

! Etymologia stowa ,,poprawno$¢” zwraca uwagg, ze wlasciwe, a zatem poprawne, jest to, co ,,po pra-
wie”, czyli zgodne z prawem — czy to zwyczajowym (norma) czy tez skodyfikowanym (panstwowym).
Jest wobec tego jasne, ze z punktu widzenia etymologii wyraz ,,poprawny’’ odnosi si¢ do bytow spelnia-
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jacych wymagania pewnego zespotu regut, bez wzgledu na to, czy owe zasady sa wynikiem spotecznego
konsensusu, negocjacji, czy tez odgornej, arbitralnej decyzji. W tym sensie, poprawnos$¢ jest pojeciem
relacyjnym i podleglym ewolucji.

2 Pojgcie ,,pierwotnego sensu” stosowane w tej czgsci wypowiedzi nie odnosi si¢ do jakichkol-
wiek wartosci transcendentalnych; sens rozumiem tutaj jako wykladnik relacyjnego poznania/wie-
dzy/epistemologii. Podzielajac przekonanie Djelala Kadira, iz ,,polityczna poprawnos¢ psuje dobre
imi¢ uniwersaliom”, jestem jednak zdania, ze uniwersalia stracity dobre imi¢ znacznie wcze$niej:
wtedy, kiedy staty si¢ przyczyna cierpienia po raz pierwszy. Jezeli bedziemy je postrzegaé z takiej
perspektywy, wowczas staje si¢ oczywiste, ze uniwersalia nigdy nie cieszyly si¢ uniwersalnie uzna-
wanym dobrym imieniem, a precyzyjniej rzecz ujmujac mozna nawet twierdzi¢, ze ci jedynie bronig
uniwersaliow, ktorzy je gtosza. Pojawienie sig politycznej poprawnosci nie jest wigc ani jedynym, ani
najwazniejszym czynnikiem sposrod tych, ktore wptyngty na proces w wyniku, ktérego uniwersalia
stracity dobre imig.



