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Stanley Fish

Stanowisko tekstualne nie istnigje

Kilka lat temu odwozac ojca do jego mieszkania, dojechatem do skrzyzowania
ze $wiattami; palito si¢ czerwone. Ojciec rzek? tylko: ,,JedZ przed siebie”.

Co mial na mys$li? Wtedy nie przyszto mi do glowy, ze chcial powiedzie¢: ,,\Nie
zatrzymuj sig, grzej $miato”. Zrozumiatem natomiast, ze jego stowa maja nastgpu-
jace znaczenie: ,,Jak tylko zapali si¢ zielone, jedZ prosto; nie skrecaj ani w prawo,
ani w lewo”. Jak doszedtem do takiego wniosku? Wiele os6b wyttumaczytoby to
W ten sposo6b, ze odrzucilem proste, doslowne znaczenie i zastapilem je znacze-
niem, ktore odpowiadato mojemu pojmowaniu intencji ojca.

Moj tok rozumowania byl nastgpujacy: ojciec nie mogt mie¢ na mysli tego, co
powiedziat — nie mogt wyda¢ mi polecenia, ktére oznaczaloby ztamanie prawa
—wigc szybko (i bez specjalnego zastanowienia) wybratlem znaczenie, ktore ,,miato
wigcej sensu”. Taki wywod jest zgodny z rozroznieniem (typowym dla tradycyjnej
filozofii jgzyka) pomigdzy znaczeniem zdania i znaczeniem, ktére ma na mysli
moéwiacy; pomigdzy znaczeniem, jakie wypowiedZ ma ze wzglgdu na zestaw two-
rzacych ja jednostek leksykalnych i struktur sktadniowych, a znaczeniem, ktore
moéwiacy sobie zamierzyl, ale ktorego nie osiagnal. Wlasnie dlatego, ze te dwa
znaczenia si¢ od siebie roznig (tak przynajmniej zwykle si¢ twierdzi), mozna je
rozdzieli¢, a skoro jest to mozliwe, mozna tez dojs¢ do wniosku (jak to wida¢ na
powyzszym przykladzie), ze moj ojciec powiedzial X, cho¢ mial na mys$li Y; jego
slowa, pojmowane doslownie, wyrazaly jedno, cho¢ zamierzal powiedzie¢ co$ in-
nego. Moja reakcj¢ mozna opisaé zatem w kategoriach dokonanego wyboru: za-
trzymujac si¢ i czekajac na zielone $wiatlo, zdecydowalem sig postapi¢ zgodnie
Z Zamierzonym znaczeniem ojca — jego intencja — a nie z doslownym znaczeniem
zdania, ktore wypowiedzial. Powtorzmy: taki wybor jest nam dany, poniewaz moz-
narozroézni¢ dwa opisane wczesniej znaczenia.

Jestem przekonany, Ze s¢dzia Antonin Scalia uznalby taki opis mojego rozumo-
wania za jak najbardziej prawidlowy, cho¢ chcialbym podkreslié, ze przytaczam tu
nie wlasne poglady, a tylko opis, pod ktorym mogliby si¢ podpisaé niektorzy filozo-
fowie. Z drugiej strony r¢ezeg, ze Scalia wszelkimi sitami bronilby sig przed zasto-
sowaniem takiego wywodu do sfery interpretacji prawnej. Albowiem, jak sam twier-
dzi w ksiazce A Matter of Interpretation [Kwestia interpretacji], w naszym kraju
mamy rzady prawa — spisanych przepisow prawnych — a nie ludzi; w zwiazku
z tym ,,orzekanie znaczenia prawa na podstawie intencji ustawodawcy, a nic na
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podstawie tego, co opublikowano w przepisach” byloby niczym innym, jak naru-
szeniem zasad demokracji. Wszak ,,przedmiotem naszych docickan” jest to, co zo-
stato ,,wypowiedziane” [,,said”’], anie ,,przy§wiecajaca wypowiedzi intencja [what
is ,intended”’]” . ,Ludzie moga mieé¢ roznorakie intencje, ale dla nas wiazace sa
tylko ustanowione przez nich prawa’ . Dla Scalii liczy sig nie tylko kwestia zasad
demokracji, ale takze zapewnienia stabilno$ci i przewidywalno$ci prawa, albowiem
stowa sa zapisane i mozna zawsze si¢ do nich odwotaé, czego nie da si¢ powiedzieé
o intencjach. Wiasnie dlatego intencje stanowia niedostateczne ograniczenie swo-
body s¢dziow, ktorzy mogliby pokusi€ sig¢ o zmiang znaczenia [rewrite] prawa pod
pozorem jego interpretacji.

Konkretna grozba [przyjecia intencji za przedmiot interpretacji] polega na tym,
ze zmniejsza lub wigksza premedytacja odwotujac si¢ do niewyrazonych inten-
cji ustawodawcy (...) sedziowie beda chcieli kierowac sig w orzekaniu swoimi
wlasnymi celami i pragnieniami (...). Jesli ma si¢ podjac¢ decyzje nie na podsta-
wie tego, co mowi zapis ustawy, ale na podstawie tego, jakie bylo jego zamie-
rzone znaczenie, (...) najsensowniejszym sposobem rozwiazania kwestii inten-
cji takiego zapisu jest postawienie sobie pytania: jakie intencje przy$wiecalyby
osobie rozsadnej i inteligentnej. W ten sposéb niechybnie dochodzimy do wnio-
sku, Ze znaczenie prawa jest takie, jakie byé powinno naszym zdaniem (...).*

Tak wigc cho¢ Scalia moglby uznad, ze mialem racj¢ wybierajac intencjg moje-
g0 ojca, a nie dostowne znaczenie jego stow (to Scalia tak opisalby cata sytuacje,
a nie ja), uznatby, ze nie mam racji dokonujac podobnego wyboru, gdybym byt
sedzia, ktory musi wybraé pomigdzy tym, co stanowi prawo (rozumiane dostow-
nie), a opisem intencji (stworzonym na podstawie nie wiadomo czego) tych, ktorzy
jeustanawiali.

W rozumowaniu Scalii i innych zdeklarowanych tekstualistow cata kwestia
zawsze sprowadza si¢ do tego samego — do wyboru migdzy czym$ dostgpnym
i namacalnym (tekstem i wbudowanym w niego sensem), a czyms$ nicobecnym
i opartym wylacznie na przypuszczeniach [speculative] (intencja autora); a jesli
kwesti¢ stawia si¢ w ten sposob, decyzja Scalii nosi wszelkie znamiona rozsadnej
i uzasadnionej. Ale czy rzeczywiscie postawienie nas przed takim wyborem jest
czym$ oczywistym? Sadze, ze nie, mimo Ze na pierwszy rzut oka trudno temu
wyborowi co$ zarzucié. Przede wszystkim jednak zeby mozna byto méwié o doko-
nywaniu jakiegokolwiek wyboru, musimy mie¢ do czynienia z dwoma réznymi
bytami [entities]. W przypadku tego konkretnego wyboru, potrzebne nam jest zna-
czenie tekstu — znaczenie, jakie zdanie posiada jako swoja wlasciwosé — ktdrego
mogliby$my si¢ trzymaé, lub od ktérego mogliby$my odejé¢. Tylko wtedy mozna
by podja¢ decyzj¢ o wyborze znaczenia tekstu albo je odrzuci¢ na rzecz innego
znaczenia. W takim razie jakie znaczenie tekstu odrzucitem, kiedy zrozumiatem, ze
moj ojciec mowi: ,,Jak §wiatto zmieni sig na zielone, jedZ prosto, a nie skrgeaj”?
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Tekstualista odrzeklby, ze odrzucitem dostowne znaczenie ,,jedz przed siebie”,
a wigc znaczenie, ktore pojawia sig, gdy dokonamy analizy gramatycznej wypo-
wiedzianych stow: trybu rozkazujacego ,,jedZ” 1 okolicznika sposobu ,przed sie-
bie”. Jednak gdybym zrozumiat stowa ojca w taki wlasnie sposob, to nie dlatego ze
ustyszalbym je bez zwiazku z jakakolwick intencja towarzyszaca jego wypowie-
dzi, ale dlatego ze odebralbym je jako wyraz intencji odmiennej od tej, ktora kazala
mi zrozumie¢ je jako polecenie, bym jechat prosto, a nie skrgcal. Pytanie brzmi
zatem, z ktorym z dwoch (cho¢ moze by¢ ich znacznie wigcej) wyzej wspomnia-
nych zamiar6w ojciec zwrocilt si¢ do mnie takimi stowami? Odpowiedzi na to pyta-
nie nie udziela stowa same w sobie, poniewaz gdyby miaty taka zdolnos¢, nie trze-
ba by w ogole stawiac pytania i problem interpretacji sam by si¢ rozwiazat. Intencji
nie da si¢ oddzieli¢ od znaczenia, ani tez uznaé, Ze jest z nim sprzeczna. Nie mamy
do czynienia z wyborem pomigdzy tym, co mdj ojciec powiedzial, a tym, co chciat
powiedzie¢, ale pomigdzy dwoma réznymi okresleniami tego, co cheial powiedzied.
Czy zamierzat (bylo jego intencja) przekaza¢ wskazowki synowi, ktory bez reszty
zaprzatniety akademickimi sprawami mogt zapomnie¢, ktoredy jechac, czy tezmoze
chciat (bylo jego intencja), by syn ztamatl przepisy, by¢ moze ze wzglgdu na pilne
spotkanie, na ktore byl umowiony, albo mogl poczué gwaltowny bol w klatce pier-
siowej, albo po prostu robienie na przekor wladzom i zwiazane z tym ryzyko spra-
wiato mu satysfakcjg?

No tak, powie na to tekstualista, ale jedna z tych intencji jest zakodowana
w samym j¢zyku, stanowi zatem intencj¢ zdeterminowana przez tekst — dopiero na
jej podstawie mozna moéwié o szczegblnyh okolicznosciach, a jesli one nie zaistnia-
ly, ,,Jedz przed siebie” znaczy tyle, co stowa: jedz przed siebie. Niezupelnie. Zaloz-
my, ze wypowiedZ mojego ojca pada w toku rozmowy, w trakcie ktorej zadaje mu
pytanie: ,,Gdyby$ spieszy! si¢ na wazne spotkanie, albo Zle si¢ poczul, albo gdyby
mial miejsce jaki$ inny powazny wypadek, powiedzialby$ mi: <Zatrzymaj si¢ na
czerwonym §wietle>, czy raczej: <JedZ przed siebie>?" Gdyby wtedy ojciec od-
rzekt: ,,JedZ przed siebie”, zrozumiatbym, Ze nie jest to polecenie i nie kaze mi
lama¢ przepisow, lecz chodzitoby mu o to, Ze tak wlasnie powinienem postapic
w jednej z opisanych przeze mnie sytuacji. Nie odebralbym wowczas jego stow
jako trybu rozkazujacego, ale jako odpowiedz na moje pytanie i byloby to dla mnie
oczywiste od razu, a nie dopiero po uprzednim przeanalizowaniu doslownego zna-
czenia. Same w sobie stowa ,, JedZ przed siebie” nie maja zadnego z gory okreslone-
g0 znaczenia, czy to zwiazanego z trybem rozkazujacym, czy z czymkolwiek in-
nym. Nabieraja znaczenia dopiero, kiedy odbieramy je przez pryzmat intencji;
znaczenie ulegnie jednak zmianie, jesli przypiszemy im inng intencje.

Tekstualisci moga jednak dalej obstawaé przy swoim. Powiedza, Zze w mojej
hipotetycznej sytuacji znaczenie zdania ,,JedZ przed siebie” jest zdeterminowane
przez kontekst stowny — przez pytanie, ktore ojcu zadatem. A kontekst to nic inne-
g0, jak tylko wigkszy fragment tekstu, wigc czy to, jak zrozumialem odpowiedz
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ojca, nie jest mimo wszystko zdeterminowane przez sam tekst? Czyz w ostatecz-
nym rozrachunku to nie tekst okre$la znaczenie? Sprobujmy jednak rozbudowaé
moja hipotetyczna sytuacj¢: moglem sig w koficu mylié, sadzac, ze ojciec odpowia-
da namoje ogo6lne pytanie; moze rzeczywiscie poczut nagly bol w chwili, kiedy je
zadawalem i kazal mi jecha¢ przed siebie (moglem narazi¢ go na niebezpieczen-
stwo, zle zrozumiawszy jego wypowiedz). Mogt tez byé pograzony w zadumie,
w ogoble mnie nie shuchajac 1 wlasnie w tej chwili oprzytomnial, po czym chciat mi
przypomnieé, ze droga do jego domu wiedzie na wprost, a nie w lewo, czy w prawo.
Nie zmienia to mojego stanowiska: tekst jako taki, bez wzgledu na dlugosé lub
ztozonoé¢, nigdy nie okresla znaczenia; z kolei intencja - przyjeta jako zalozenie,
odkryta, czy tez ujawniona — zawsze moze zmieni¢ znaczenie, ktore do tej pory nie
budzito zastrzezen. I to nie dlatego, Ze to, co zostalo powiedziane, uznalismy za
mnigj istotne od tego, co bylo intencja méwiacego, ale dlatego ze dotychczasowy
sposdb rozumienia intencji zostal zastapiony innym.

A gdyby intencja w ogo6le nie wchodzita w rachubg? W takim przypadku nie
do$¢, ze nie bytoby mowy o znaczeniu, to nawet nie byloby powodu, zeby si¢ go
doszukiwaé. Mianowicie gdybym by! przekonany, Ze za tym, co slyszg albo na co
patrzg, nie stoi jakakolwiek intencja, nie moglbym tego uznac za jezyk, tylko za
zestaw przypadkowych znakow (co§ w rodzaju pozbawionego sensu ciagu liter
[, garbage ], jaki wystukujemy na klawiaturze komputera, by sprawdzié, czy od-
powiada nam dana czcionka), za zwykly halas towarzyszacy np. odchrzakiwaniu.
Z kolei na tej samej zasadzie, dzwigki wydawane przez mojego ojca miaty dla mnie
znaczenie (tj. ustyszalem je jako stowa), dlatego ze odebratem je jako wypowiedz
istoty zdolnej do nadawania sensu swojemu dzialaniu, zdolnej do przekazywania
swoich intencji i wlasnie w tej chwili zgodnie z tymi zdolno$ciami postgpujace;.
Musiatem tylko ustali¢, jaka konkretnie intencja akurat si¢ kierowal (czy chodzito
mu o X, czy miat na mysli Y?); nie mialem natomiast Zadnej mozliwos$ci ustalenia
ani nawet domniemania, co znacza jego stowa w oderwaniu od intencji jego wypo-
wiedzi. W momencie, w ktorym staram si¢ zrozumie¢ same stowa, w momencie,
kiedy styszg je jako stowa i traktujg jako wypowiedz jezykowa, zakladam istnienie
przys$wiccajacego im zamiaru — by da¢ mi wskazoéwke co do kierunku; by przeka-
za¢ polecenie; ponagli¢; sktoni¢ do ztamania prawa. Dopiero w §wietle tego zamia-
ru dzwicki staja si¢ stowami i nabieraja znaczenia. Stowa same w sobie, pozbawio-
ne ozywiajacej je intencji, nie maja mocy, ani semantycznego ksztaltu; nie sa jeszcze
jezykiem. Kiedy kto$ powiada nam (jak to maja w zwyczaju tekstualisci), ze jest
w stanie zrozumie¢ stowa w oderwaniu od intencji, po czym zadowolny z siebie
przystgpuje do interpretacji tekstu, to tak naprawdg bazuje juz na intencji, ktora
bezwiednie zatozyl. Ciag liter i spacji w rodzaju ,,JedZ przed siebie” nie posiada
naturalnego, dostownego, ani oczywistego znaczenia; posiada jedynie znaczenia
(a jest ich nieskonczona ilos¢), ktore jawia si¢ nam w wyniku zalozenia réznych
intencji. Scalia pisze z aprobata o stowach sg¢dziego Jacksona, ktory mial o§wiad-
czy¢: ,,Nie wnikamy w to, co mial na mysli ustawodawca; chcemy natomiast wie-
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dzie¢, co oznacza przepis prawny”™ . W moim przekonaniu, jesli kogo$ nie intere-

suje intencja, nie jest tez zainteresowany znaczeniem. I nie chodzi o to, ze —jak to
kiedy$§ mowilo si¢ o mitosci i matzenstwie —jedno idzie z drugim w parze; znacze-
nie i intencja sa wrecz nierozlaczne.

W omawianej wczesniej sytuacji istnieje jeszcze przynajmniej jeden mozliwy
wariant. Zal6zmy, Ze jestem pewien, iz mdj ojciec kaze mi si¢ zatrzymac na czer-
wonym $wietle, po czym jechaé prosto, ale, by zrobi¢ mu psikusa, lub wykazaé
okreslona kwestig jgzykowa, postanawiam przejechaé przez skrzyzowanie na czer-
wonym §wietle. Znam jego intencjg (w jedyny mozliwy sposob, w jaki ja mozna
»zna¢”, tzn, jestem co do takiej, a nie innej intencji przekonany), ale podejmuj¢
decyzje, aby postapi¢ tak, jakby jego intencja byto co$ innego. Gdyby mnie za to
zganil, mogltbym zawsze odpowiedzie¢: ,,Przeciez sam wlasnie to kazate§ mi zro-
bi¢, moéwiac <Jedz przed siebie>". Innymi stowy, moglbym na potrzeby takiej roz-
mowy przyjaé postawg nieszczerego tekstualisty, chociaz wiem doskonale, ze to
nie jego slowa same w sobie, ale rozumiane jako no$nik intencji ojca nabieraja
konkretnego znaczenia. Widac tutaj wyraznie, ze wlasnie dlatego, iz znaczenic maja
dopiero stowa rozumiane jako wyraz intencji, istnieje mozliwos¢ celowego przypi-
sania im intencji, ktéra w przekonaniu odbiorcy wcale za nimi nie stata. Z tej moz-
liwosci czgsto korzystaja osoby zajmujace stanowiska kierownicze. Wyobrazmy
sobie, ze jestem dziekanem i otrzymujg list od przewodniczacego komitetu odpo-
wiedzialnego za przygotowanie raportu, ktorego wnioski beda stanowi¢ wytyczne
dla rozwoju mojego wydziatu na najblizsze pig¢ lat. W liscie czytam: ,,Szanowny
Panie Dziekanie, niniejszym rezygnuije z przewodniczenia pracom Komitetu Swie-
tlanej Przyszlosci. Podejmujg taka decyzjg, poniewaz nie jestem w stanie wykony-
waé powierzonych mi zadan bez dodatkowej przestrzeni biurowej niezbednej do
przechowywania poufnych materialow i organizowania spotkan. Jak Panu zapew-
ne wiadomo, wielokrotnie wystgpowalem z prosba o odpowiednie pomieszczenie,
ale nie otrzymalem pozytywnej odpowiedzi. Z powazaniem, John Smith”. Zal6ézmy
dalej, ze jako dziekan otrzymuje mnoéstwo takich listow (jest to zreszta zgodne
z prawda) 1 wiem, ze przynajmniej w przypadku potowy z nich chodzi o swego
rodzaju fortel — ich autorzy nie chca podawac si¢ do dymisji, tylko targuja si¢
1 upominaja o swoje. Przyjmijmy tez, ze profesor Smith, ze znanych mi zarowno
osobistych jak i zawodowych powodow, wcale nie zamierza podawac si¢ do dymi-
sji; chee tylko co§ wynegocjowac. W takiej sytuacji wszystkie atuty sa w moim
reku. Jako ze stowa same w sobie nie moga przekazywac znaczenia, znaczenie za$
zmienia si¢ w zalezno$ci od przypisanej im intencji, ktorej stowa nie sa w stanie
podwazy¢ (gdyby mialy taka zdolnos¢, oznaczaloby to, Ze znaczenie jest rzeczywi-
§cie zawarte w nich samych); poniewaz stéw nie obroni przed przypisaniem im
takiej a nie innej intencji zadna ilo$¢ wyjasnien, cho¢by nie wiem jak precyzyjnych
1 dobitnych (nawet dopisek: , Jestem sklonny rozwazy¢ Panskie propozycje” nie
daje tutaj wystarczajacej gwarancji), moge smialo przyjac rezygnacj¢ Profesora
Smitha, jesli tylko jest ona po mojej mys$li, mimo Ze wyczuwam fatsz w jego sto-
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wach. Gdyby po fakcie chciatl zaprotestowac utrzymujac, Ze nie bylo jego intencja
sktadanie rezygnacji, mogibym mu odrzec ze zdziwieniem (cho¢ takze ze Swiado-
mo#cia wlasnej dwulicowosci): ,,Przeciez Panskie stowa mowia co innego™.

Zwroéémy uwage, ze nie dysponowalbym takim rozwiazaniem, gdyby stowa
rzeczywiscic mialy stale albo przynajmniej w miare stabilne znaczenie. W takim
wypadku mozna by wziac je pod lupg i wydoby¢ z nich takie znaczenie, ktére mu-
sialbym uzna¢ ze wzgl¢du na niepodwazalne fakty jezykowe; stowa listu same
z siebie wykluczylyby zatem znaczenie, ktore staralem si¢ im przypisac. Oczywi-
Scie istnieja stowa, ktorych znaczeniu muszg si¢ podporzadkowac, jesli na przyktad
moje odczytanie intencji moéwiacego nie trafi do przekonania tym, ktérzy maja je
uwierzytelnic¢, albo jesli brakuje mi pomystow i postanawiam zaakceptowac pierw-
sze lepsze znaczenie, jakic przyjdzie mi do glowy, albo jesli takie znaczenie jest
okreslone regulami umowy spolecznej, ktora zaklada, ze nawet przypadkowe pod-
niesienie r¢ki w czasie aukcji skutkuje zakupem nikomu niepotrzebnego grata. Jed-
nak w kazdym z wymienionych tu wypadkow to nie stowa zmuszaja mnie do zaak-
ceptowania takiego, czy innego znaczenia, tylko ktéras z niemozliwych do
przewidzenia [contingent] okoliczno$ci w ramach konkretne)j, empirycznej sytu-
acji. W teorii nic nie stoi na przeszkodzie, by dowolna sekwencja stow stala sig¢
no$nikiem danej intencji. Do historii przeszlo pytanie Wittgensteina: ,,Czy mozna
powiedzie¢ <bububu>, majac na mysli <Jesli nie bedzie padac, wybiorg si¢ na spa-
cer>?"® OdpowiedZ brzmi: tak. Naturalnie byé moze nie uda sie przekazaé zamie-
rzonego znaczenia (czy w ogole jakiegokolwiek znaczenia) stowami ,,bububu”, ale
niepowodzenie to nie 0znacza, ze czego$ takiego nie miato si¢ na mysli. Tak wigc
mimo ze powodzenie komunikacji stownej jest kwestia przypadku, zalezna od in-
nych ludzi i okoliczno$ci zewngtrznych, powodzenie intencji (jesli tylko zatozy¢, ze
nie jest si¢ umystowo uposledzonym w stopniu uniemozliwiajacym kierowanie si¢
intencjami) mozna przyjac za pewnik. Wittgenstein pisze o calej sytuacji tak, jakby
stanowita ona skrajna ewentualno$¢, podczas gdy tak naprawdg nie ma w niej nic
nadzwyczajnego. Réwnie dobrze mozna zapytaé: ,,Czy da si¢ powiedzie¢ <tak>,
majac na mysli <nie>?" albo: ,,Czy da si¢ powiedzie¢ <Mysle, ze tak>, majac na
mysli <W zadnym wypadku>? W obu przypadkach odpowiedZ brzmi: tak.

II.

Wszystko, co napisalem powyzej, sprowadza si¢ do tezy postawionej w tytule
tego eseju: stanowisko tekstualne nie istnieje. A nie istnicje ono z braku tego, czego
moglby broni¢ kandydat na tekstualistg. Kto$ taki jak Scalia powie, Zze tym czyms$
jest sam tekst 1 ze jego znaczenie mozna odczytac przygladajac si¢ uwaznie konfi-
guracji jednostek leksykalnych (opierajac si¢ na ich definicji w standardowych stow-
nikach) i struktur gramatycznych, a w razie niejasnosci lub dwuznacznosci sigga-
jac po pomoc do historii ustawodawstwa lub precedensow prawnych. Ale, jak
staralem si¢ wykaza¢, jednostki leksykalne i struktury gramatyczne same z siebie
nie okreslaja znaczenia —nie maja nawet charakteru jednostek leksykalnych i struk-
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tur gramatycznych — dopoki nie zaczniemy ich postrzegac jako efektu czyjejs nace-
chowanej intencjonalnie dzialalnosci. Tekst, ktorego znaczenie wydaje si¢ od razu
jasne i oczywiste, to tekst, ktorego kontekst intencjonalny zostal juz wezesniej przy-
jety bez zastrzezen, cho¢ stabilnos¢ 1 klarownos¢ takiego tekstu mozna zawsze
podwazy¢, wysuwajac argumenty przemawiajace za innym kontekstem intencjo-
nalnym (i innym oczywistym znaczeniem). W pierwszej kolejnosci mamy do czy-
nienia z okresleniem lub zaloZeniem intencji; dopiero potem mozemy mowic o tek-
Scie i jego znaczeniu. Krotko mowiac, tekst nie jest bytem niezaleznym lecz
pochodnym i wtdrnym —najpierw musi pojawic si¢ inny byt (ozywiajaca go inten-
cja), by tekst zaistnial jako tekst. A czego$, co stanowi pochodna innego bytu, nie
mozna z kolei okresla¢ w kategoriach zrodla czy tez umiejscowienia znaczenia.
Wykluczone jest tez stanowisko kompromisowe, wedhug ktorego tekst jest czegscio-
wym zrédlem znaczenia, a reszt¢ czerpiemy po trochu z pojecia intencji, historii
i kontekstu. Takie pluralistyczne albo syntetyczne podejscie’ ma te sama wade, co
pelokrwisty tekstualizm: cos, co nie ma wlasnej tozsamoéci ani wlasciwosci (oprocz
czysto materialnej wlasciwos$ci zwiazanej z ksztaltem 1 pusta przestrzenia spacji),
co$, co raz za razem ulega podporzadkowaniu, co$, co nie jest bytem samym
w sobie, a jedynie narzgdziem, nic moze odpowiadaé za czg¢$¢ znaczenia, na tej
samej zasadzie, na jakiej nie moze odpowiadac za calo$¢. Nie da sig oprze¢ metody
na czyms, co nie istnieje, na pojgeiu (mowa o tekscie), ktore ani niczego nie wytwa-
rza, ani niczego nie okresla, ktorego po prostu nie ma, kiedy brakuje ozywiajacego
je ducha.,

Wiaénie dlatego, Ze same slowa ani nie rodza, ani nie objasniaja znaczenia, nie
moga tez by¢ podstawa do rozstrzygania spordéw o to, jakie znaczenie ma dana
wypowiedz lub dany tekst. W §rodowisku badaczy zajmujacych si¢ tworczoscia
Miltona trwajacy od stuleci, nierozstrzygnigty spor (ktorego konca ciagle nie wi-
da¢) dotyczy znaczenia stow ,,dwurgka maszyna” [two-handed engine] w wersie
130 poematu Lycidas: ,,A oto ku drzwiom dwurgka maszyna sig zbliza/Cios zadaé
gotowa jeden raz najwyzej”". Niezainteresowanych poezja Miltona zaskoczy,
amoze i zbulwersuje informacja, ze zuzyto juz hektolitry atramentu i gory papieru
komputerowego, podejmujac proby wyjasnienia tej zagadki. Stowniki, bestiariu-
sze, zapisy debat parlamentarnych, dziela teologiczne, zapiski sadowe, §rednio-
wieczne alegorie, edykty krolewskie — wszystko to i wiele innych ,,zrédet” prze-
trzasnigto do tej pory w poszukiwaniu wskazowek. Ale wskazéwek co do czego?
Bo nie co do tego, co znaczy samo wyrazenie, lecz wskazéwek pozwalajacych
okresli¢, ktory z kilkudziesigciu opisOw owego znaczenia (a kazdy opis poparty
jest wnikliwymi badaniami) da si¢ przekonujaco powiazaé z tym, co Milton miat
na mysli. Wcale nietrudno przypisac takiemu wyrazeniu znaczenie, jakie kto§, majac
okreslone intencje, mogt sobie zamierzy¢. Trudno$é polega na tym, by udowodnic¢
ponad wszelka (lub niemal wszelka) waptliwo$¢, ze takie wlasnie znaczenie miat
na mysli Milton (a nie tworca slownika, autor bestiariusza, czy ojciec kosciota),
kiedy zasiadl do pisania swojego poematu. (Nawet jesli zamiarem Miltona bylo
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pozostawienie znaczenia ,,dwurgkiej maszyny” watpliwym i niejasnym, taka inten-
cj¢ rdwniez mozna by, przynajmniej w zalozeniu, wykazac.) Nic nie da szczeg6lo-
wa analiza licznych materiatéw historycznych, albowiem materialy te, bez wzgle-
du na to, jak wszechstronne i jak uwaznie by ich nie przestudiowaé pod kazdym
katem, nie podsuna nam znaczenia ,,dwurgkiej maszyny”. Powodzeniem (przynaj-
mniej tymczasowym) moze si¢ zakonczy¢ natomiast dokonanie odpowiedniego
wyboru takich materiatéw i poshuzenie sig¢ nimi do wykazania, jakie znaczenie zo-
stato przez Miltona zamierzone. Skutek takiego wywodu bedzie si¢ sprowadzat do
przekonania tych, ktorzy obstawali przy nieco innym rozumieniu intencji pisarza,
by zaniechali swoich staran i przyznali nam racjg.

Wspomniatem w jednej z uwag w nawiasie, ze taki spor moze nigdy nie
zostaé rozstrzygniegty. Nie jest to wniosek teoretyczny, czy tez kwestia nieod-
tacznej dwuznacznosci jgzyka (wlasciwoscia jgzyka nie jest ani dwuznaczno$¢,
ani jednoznacznoéé, a kto sadzi inaczej jest tekstualista), lecz obserwacja em-
piryczna. Minglo 350 lat, a dwurgka maszyna wciaz stanowi zagadke i idg
o zaktad, ze tak juz pozostanie (chociaz nigdy na pewno nic wiadomo). Z cala
pewnos$cia Miltonowi przy$wiecala jakas intencja 1 gdybysmy tylko potrafili
do niej dotrzeé, dowiedzieliby$my sig, co znaczy ,,dwur¢ka maszyna”, jednak
odpowiedzi na to pytanie nie znaleziono od tylu lat, Ze moze juz nigdy to si¢ nie
uda. Jesli zajmujemy si¢ literaturoznawstwem, nic ma w tym zreszta nic strasz-
nego; to nawet dobrze si¢ sktada. Od 40 lat usituj¢ zrozumie¢ znaczenie Raju
utraconego’ i nikomu nie przyszlo do glowy, by stanaé nade mna
z zegarkiem w reku i zapowiedzieé, ze muszg ukonczy¢ swoja pracg do przy-
szlego tygodnia, miesiaca, roku, czy tysiaclecia. Ponadto w moim zawodzie
odbieram nagrody za przygotowywanie cyklicznych sprawozdan ze stanu mo-
ich dociekan, a gdybym zmienil zdanie co do znaczenia Raju utraconego, mogl-
bym opublikowaé¢ mo6j nowy poglad, dokladajac kolejna cegielke do swojego
CV. Jak kto$ kiedys powiedzial, taka praca to zy¢, nie umierac.

Jednak sa dziedziny, w ktorych taki stan rzeczy jest nie do zaakceptowania.
Jedna z nich to prawo. Tam spory musza zostac¢ rozstrzygnigte szybko, w prze-
ciwnym razie dochodzi do zastoju w calej instytucji. Najprosciej rzecz uymu-
jac, prawnicy czesto nie maja ,,§wiata calego i tylez czasu”'’, by doszukiwaé
si¢ znaczenia zamierzonego przez autora (lub autoréw w przypadku konstytu-
cji, decyzji Sadu Najwyzszego, ustaw, itp.). Nad nimi kto$ rzeczywiscie stoi
z zegarkiem w rgku i dlatego musza sig spieszy¢, by przedstawié ostateczne
wnioski. Wiasnie rdéznica pomigdzy praca prawnika i praca literaturoznawcy
(zblizona pod tym wzglgdem do naszych codziennych zaje¢ domowych) po-
zwala zrozumie¢, dlaczego wielu autorow, ktorych eseje ukazaly si¢ w tym
tomie'', na wstepie przyznaje, Ze teza, iz znaczenie tekstu to kwestia intencji
autora (lub autoréw), brzmi dobitnie i jest by¢ moze nawet prawdziwa, ale, jak
zaraz dodaja, takie postawienie sprawy nie wyczerpuje problemu, tylko go
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upraszcza, a w gruncie rzeczy niczemu nie stuzy. I tak Kent Greenawalt zgadza
si¢ co do tego, ze intencjonaliSci ,,potrafia zaproponowaé precyzyjny opis zna-
czenia i interpretacji, ktory nie stoi w sprzecznoséci z faktami zycia spolecznego
i odpowiednimi warto$ciami”'? (nic mi nie wiadomo o tym, zeby warto$ci mia-
ly co$ wspodlnego z cala sprawa), za§ Adrian Vermeule wspomina o ,,intuicyj-
nym uroku”"” intencjonalizmu, jednak obaj szybko zostawiaja intencjonalizm
samemu sobie i omawiaja stanowiska, ktore ich zdaniem sa daleko bardziej
owocne. Moglo by si¢ wydawac, ze Greenawalt 1 Vermeule reprezentuja alter-
natywne postawy w kwestii znaczenia — daja wszak alternatywne odpowiedzi
na pytanie, co znaczy tekst — ale w gruncie rzeczy porzucaja po prostu zagad-
nienie znaczenia, a wla§ciwie podporzadkowuja je swoim wyobrazeniom na
temat tego, jak przebiega i jak powinna przebiegaé praca prawnika.

Trzeba przynac, ze Samuel Rickless wykazuje sig w tej kwestii uznania godna
szczero$cia:

Dla wielu jest oczywiste, ze wlasciwa funkcja sedziego sprowadza si¢ do in-
terpretowania prawa, a wigc wyjasniania jego znaczenia. (...) Co§ w tym jest:
wyjasnianie znaczenia z calg pewno$cig stanowi cze§¢ tego, czym sedziowie
powinni si¢ zajmowac, wydajac wyrok. Ale zasadnicza funkcja sedziego jest
orzekanie, czyli rozstrzyganie sporéw prawnych, a wielu z nich nie da sig, in-
nych za§ wrecz nie powinno sie, rozstrzygaé na drodze wyjaéniania znaczenia.'*

Innymi stowy, kwestia znaczenia jest ciekawa i czasem nawet istotna, ale przede
wszystkim musimy zajac si¢ nasza praca, a poszukiwanie znaczenia moze nie przy-
nie§¢ zadnych rezultatow i w zwiazku z tym w niczym nam nie pomoze, albo
—prowadzac do absurdalnych wnioskéw — moze wrecz postawi¢ pod znakiem za-
pytania sens naszych dziatan. Przykladem takiego absurdu sa dla Ricklessa prawo-
dawcy, ktorzy ustanawiaja przepis ,,zakaz poruszania si¢ pojazdami po parku”,
rozumiejac przez to ,,psom zakaz wstepu na teren miasta”" . Byloby btedem zda-
niem Ricklessa, ,,gdyby s¢dzia uznal, ze 6w przepis zabrania psom wstgpu na teren
miasta, a nie samochodom wjazdu do parku”'®. I tak, i nie. Bytoby to blgdem jako
element polityki spolecznej, a w sferze public relations stanowitoby to prawdziwa
katastrofe, a wigc takze pomylke z politycznego punktu widzenia, jednak w war-
stwie interpretacyjnej mozna by orzeczenie sedziego oceni¢ jako prawidtowe. Gdy-
by okazalo sig, ze ci, ktorzy wprowadzili 6w przepis, przez ,,zakaz poruszania si¢
pojazdami po parku” mieli na mysli ,,psom zakaz wstgpu na teren miasta”, wtedy
takie wlasnie znaczenie miataby ich formuta. (Caly jezyk ma natur¢ umowna [code-
like], w zwiazku z czym mamy tu do czynienia nie tyle z napigciem pomigdzy
zwyklym, doslownym znaczeniem i znaczeniem umownym, co z napigciem mi¢dzy
dwoma formami znaczenia umownego, z ktorych jedna zostala przyjeta przez wigk-
sza grupe ludzi.) Mozna wowczas dojs¢ do wniosku, ze z rozmaitych wzgledow
spoleczenstwo nie jest w stanie zaakceptowac takiego znaczenia i zaproponowac,
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by go nie uznawano, lecz trzeba jasno zdaé sobie sprawg z tego, co si¢ w takiej
sytuacji robi: odrzuca si¢ znaczenie przepisu po to, by moc go stosowaé w sposob
sensowny (brzmi zabawnie, prawda?). W ten sposob potwierdzilibysmy tezg Ric-
klessa, ze w przypadku niektorych sporéw po prostu nie powinno sie ,,rozstrzygaé

na drodze wyja$niania znaczenia”"’ .

Greenwalt przychyla si¢ do tego pogladu, stwierdzajac, Ze czgsto orzecznictwo
nie stara si¢ precyzyjnie okresli¢ znaczenia tekstu. Dodaje, ze w wielu przypadkach
,takie postgpowanie jest jak najbardziej pozadane”'® . Vermeule z kolei wyjasnia,
dlaczego takie postgpowanic moze by¢ pozadane. Badanie znaczenia tekstu (,,mak-
symalizowanie intencjonalizmu™" | jak to Vermeule okresla) ,,pociaga za soba koszty
bezposrednie i potencjalne zwiazane z zapuszczaniem si¢ coraz dalej i dalej w po-
szukiwaniu dowodow na takie czy inne intencje ustawodawcy”>’ . Maksymalisci sa
narazeni jego zdaniem na ,,dezorientacj¢ spowodowana duza iloscia sprzecznych
dowodéw™?' i w rezultacie podejmuja decyzje, ktore cechuje brak spdjnosci i pre-
cyzji. Lepiej odwotac si¢ do ,,ograniczonego zestawu materiatow Zzrédlowych”
—zestawu z gory zdefiniowanego jako zrodlo znaczenia — poniewaz wtedy interpre-
tator od razu wie, ze poszukiwanie znaczenia mozna bg¢dzie ograniczy¢ do tychze
materialow. Vermeule okresla t¢ strategi¢ mianem ,,optymalizowania intencjonali-
zmu”” . Optymalizujacy intencjonalista ,.korzysta z zasady ograniczajacej: rezy-
gnuje z dalszych poszukiwan, je§li spodziewane korzysci z nich ptynace sa mniej-
sze, niz wymagane koszty”> . Z podsumowania Vermeule’a wynika, Ze taka zasada
,usprawiedliwia rozpatrzenie ograniczonej ilosci informacji, ktére moglyby miec
wplyw na intencje ustawodawcy””* . Taka zasada usprawiedliwia znacznie wigcej
—takze zaniechanie poszukiwan znaczenia, gdy tylko pojawia si¢ pierwsze trudno-
$ci, albo kiedy trzeba bedzie zwigkszy¢ naklady. Warto sig zastanowic, czy zaloze-
nie, na ktorym oparte jest to usprawiedliwienie — wydajno$¢ ma priorytet w stosun-
ku do prob zrozumienia, co znaczy dane prawo —byloby do zaakceptowania, gdyby
przedstawid je jasno i bez ogroédek. Vermeule konhczy swoj esej wyrazajac nadziejg,
ze ,,uswiadomi on wszystkim juz interpretujacym, a takze uczacym si¢ dopiero
interpretacji prawa, iz metoda maksymalizujaca nie jest nieunikniona, albowiem
stanowi tylko jedna z mozliwo$ci posrod dostgpnych strategii podejmowania decy-
7ji"? . Rzeczywiscie, stanowi jedna z dwéch mozliwosci w sytuacji, kiedy mamy
do czynienia z wyborem pomigdzy interpretacja, a czyms, co interpretacja nie jest
(jest natomiast analiza kosztow i zyské6w). Osoba dokonujaca wyboru, do ktorego
zachgca Vermeule, przestaje by¢ interpretatorem, poniewaz nie interesuje jej juz
pytanie ,,Co znaczy ten tekst?”. Zostalo ono zastapione pytaniem ,,Co mozemy
z tym tekstem zrobi¢?”, na ktére odpowiedZz brzmi: ,,Co tylko chcemy, albo co
uznamy za shuszne”. Scalia obawiat sig, Ze dociekanie intencji naraza nas na legity-
mizacjg kapryséw interpretatora® . Powinien raczej zywi¢ obawy przed sytuacja,
w ktérej dochodzi do rezygnacji z takich dociekan, a interpretator (ktore juz wiasci-
wie nim nie jest) ma petna swobodg wyboru, jak sformutowaé wnioski bedace wy-
razem jego pogladéw i preferencii’’ .

116



Nie mam nic przeciwko stosowaniu tak zwanych zasad ograniczajacych. Sa
one w powszechnym uzyciu — wspomnieliSmy zasadg, ktora mowi, ze podnoszac
r¢k¢ w czasie aukcji, stajemy si¢ wlascicielami nikomu niepotrzebnego grata, na-
wet jesh nie taka byla nasza intencja —i zawsze mozna powotac si¢ naich wagg dla
utrzymania stabilnosci i przewidywalnosci prawa. Chodzi mi tylko o to, ze zasady
ograniczajace nic sa zasadami interpretacyjnymi, lecz zasadami, ktére méwia nam,
kiedy nalezy zaprzesta¢ interpretacji i zajac si¢ czyms innym. Jestem jak najbar-
dziej sklonny przyznac, ze w pewnych przypadkach (moze nawet w wiclu) poszu-
kiwanie znaczenia albo napotyka na zbyt duze trudnosci, by system prawny mogt
efektywnie funkcjonowac, albo wrgez moze prowadzi¢ do podwazZenia sensu dane-
g0 przepisu prawnego, a wtedy upieranie si¢ przy poszukiwaniu znaczenia byloby
niezdrowe. Twierdzg jedynie, ze u§wiadomienie sobie przeszkod, jakie stoja na drodze
do okreslenia znaczenia i przyjecie do wiadomosci, Ze czasami zajmowanie sig¢
znaczeniem w ogole nie ma sensu, nie zmieniaja faktu, iz odpowiedz na pytanie
,»Co znaczy tekst?” brzmi: ,, Tekst znaczy to, co ma na mysli jego autor [what its
author intends]”. A skoro tak, to tekst nie b¢dacy tworem intencjonalnym Zzadnego
autora, nie ma znaczenia, poniewaz nie jest w ogéle tekstem.

III.

Tak tez nalezy podejs¢ do rozbudowanego przyktadu, jaki proponuje nam Wal-
ter Sinnott-Armstrong. Jego punkt wyjscia jest nastgpujacy: w drzewo uderzyt pio-
run i ,,pozostawil na nim §lady [marks]”, ktére mozna odczyta¢ jako slowo
,,.STOP”% . Ponadto Sinnott-Armstrong zaklada, ze od wielu lat , kierowcy, ktorzy
dojezdzaja do skrzyzowania 1 widza to drzewo, zatrzymuja si¢ za kazdym razem”.
Pewnego dnia jeden z kierowcow nie zatrzymuje si¢ (moze nalezalo by powiedziec,
ze ,,przejechal drzewo?), a w jego samochod uderza pojazd innego kierowcy, kto-
ry opieral si¢ na zalozeniu, ze dojezdzajacy do drzewa zatrzymuja sie” . Sinnott-
Armstrong kaze nam wyobrazi¢ sobie, Zze w nastgpstwie tego wypadku toczy sig
sprawa w sadzie i sqdzia ,,przyznaje odszkodowanie kierowcy, z ktorym zderzyl
si¢ ten, ktory nie zatrzymat si¢ przed drzewem, a wyrok zostaje podtrzymany w
sadzie drugiej instancji”*’. Podsumowujac, Sinnott-Armstrong stwierdza, ze po
pierwsze taki wyrok wcale nie jest ,,razaco nieprawidtlowy”, a po drugie okoliczno-
$ci zdarzenia ,,wskazuja, iz §lady na drzewie maja prawnie obowiazujace znacze-
nie stowne™”' . A jednak te dwa wnioski nalezato by rozdzieli¢. Kwestia, czy wyrok
jest prawidlowy badZ nieprawidtowy, nie ma zwiazku z tym, czy $lady pozostawio-
ne przez piorun maja znaczenie, czy tez nie. W uzasadnieniu takiego wyroku moz-
na na przyktad wykorzysta¢ argument, iz kierowca, ktory si¢ nie zatrzymal, ponosi
odpowiedzialno$¢ za dziatanie nicostrozne i lekkomy$Ine, poniewaz zwyczaje, na-
wyki 1 zwiazane z nimi zdolno$ci przewidywania zachowan innych ludzi byly
w tym przypadku silnie zakorzenione wérdd okolicznych kierowcodw. Mozna by tez
upierac sig¢ (cho¢ to juz uznano by pewnie za przesadg), iz w interesie spolecznym
lezy przestrzeganie takiego zwyczaju, mimo Ze nie istnieje dla niego Zadne uzasad-
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nienie prawne. Tutaj tok rozumowania mogtby wygladaé nastgpujaco: ,,powszech-
nie znane i uznawane [publicly accessible]”” znaczenia stéw — nawet znaczenia
stoéw, ktorych tam nie ma — sa niezbgdne z punktu widzenia przewidywalnosci pra-
wa. Mianowicie nalezy wzia¢ pod uwagg, ze wszyscy czlonkowie spolecznosci lo-
kalnej traktowali §lady na drzewie tak, jakby to byto stowo. My wiemy jednak, ze
owe §lady stowem nie byty. W najlepszym razie przypominaly wyraz — nie stworzyl
ich wszak nikt dziatajacy celowo — w zwiazku z czym sad, opierajac swoj wyrok na
tym, ze wielu okolicznych mieszkancoéw postgpuje tak, jakby $lady miaty znacze-
nie, uznaltby za podstawe swojej decyzji pomylke, jako ze §lady na drzewie nic nie
znacza, maja bowiem charakter przypadkowy [random]. Sad nie uprawomocnitby
w ten sposob jezykowego znaczenia §ladow, tylko pomyltke popeniana przez tych
wszystkich, ktérzy myéla, ze slady maja znaczenie. (Samo zagadnienie sadowego
uprawomocnienia pomyZki nie jest wcale takie osobliwe — do tego rodzaju sytuacji
doszlo, kiedy gimnastykowi Paulowi Hammowi pozwolono zatrzymac ztoty me-
dal® ) Sad, ktéry wydalby taki wyrok, nie zajatby tym samym stanowiska co do
ogoblnej kwestii interpretacji zwiazku pomigdzy znaczeniem i intencja — sad ow
zajmowalby si¢ prawem, anie filozofia jgzyka —i mogtby podjaé ostateczna decy-
zje w ogole nie wypowiadajac si¢ na temat tego, czy $lady na drzewie oznaczaja
»Stop”. Tego rodzaju kwesti¢ prawna — czy nalezy popiera¢ takie zachowanie
1 uprawomocni¢ w ten sposob od dawna popetniang i niosaca za soba powazne
konsekwencje pomyltke? — da si¢ bez wigkszych trudnosci oddzieli¢ od pytania,
czym jest znaczenie tekstu. Sad, ktory zachowalby sig tak, jak to zaklada Sinnott-
Armstrong, postapitby dokladnie wedtug wytycznych Vermeule’a dla interpretato-
réw optymalizujacych - pomijajac zupetnie zagadnienie znaczenia, aby podjac de-
cyzje na podstawie takich przestanek, jak wydajnosé, stabilnosc¢, przewidywalnosc,
ktore uznalby za wazniejsze z punktu widzenia swoich zadan.

Sinnott-Armstrong moglby mi odpowiedziec (jak to zreszta czyni w swoim ese-
ju), ze jego przyktad dowodzi, iz kwestia znaczenia jest rozstrzygana przez wspol-
not¢ interpretatoréw, a nie intencj¢ autora: $lady moga nabraé znaczenia, nawet
jesli nikt go nie mial na mys$li, pod warunkiem Ze takie znaczenie uzgodnia ze soba
ci, ktorzy stykaja si¢ z owymi $ladami: ,,Znaczenie §ladow zalezy od sposobu,
w jaki rozumie je miejscowa spolecznosé, a nie od sposobu, w jaki powstaly™** .
Mozna to okresli¢ jako regul¢ ,,decyzja nalezy do interpretatorow (czytelnikow)”,
czgsto zreszta spotykana w literaturze przedmiotu. I tak na przyktad Richard Shu-
sterman twierdzi, ze ,,konieczne do zagwarantowania znaczenia intencje mozna by
powierzy¢ czytelnikom tekstu (lub kolektywowi wspolnoty interpretacyjne;j), a nie
jego pierwszemu, <historycznemu autorowi>">’ . Takie stanowisko w jego przeko-
naniu znajduje uzasadnienic w historii recepcji tekstow, historii, w ramach ktorej
okreslenie znaczenia tekstu podlega kolejnym zmianom wraz z nadej$ciem nowego
pokolenia czytelnikow. Zdaniem Shustermana to intencje tych czytelnikow, a nie
intencja autora, ,,wywieraja wptyw na kierunek i ksztalt rozumienia (...) w sposéb
zupelnie nie do przewidzenia przez autora™ . Jako ze takie rozumienie zmienia sic,
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zmieniaja si¢ rowniez ,,wlasciwosci i znaczenia” tekstu, poniewaz ,,interpretacja
i wiedza zawsze wywoluja zmiany w przedmiocie, ktorym sie zajmuja™’ . W zwie-
zty spos6b yymuje to Raymond W. Gibbs, Jr: ,,Czytelnicy (i shuchacze) czgsto (...)

wykraczaja poza to, co pisarz (lub méwca) miat na mysli™* .

Z empirycznego punktu widzenia jest to oczywiscie zgodne z prawda: histo-
ria recepcji dostarcza wielu dowoddw na to, ze temu samemu tekstowi przypisuje
si¢ krahcowo odmienne znaczenia. Mozna takze powiedzieé, ze owe znaczenia
»wykraczaja” poza intencj¢ autora. Pytanie tylko, czy to ,,wykraczanie” oznacza
niepowodzenie w staraniach zmierzajacych do ustalenia znaczenia (staraliémy
si¢ ustali¢ zamierzone przez autora znaczenie, ale posune¢liémy si¢ za daleko),
czy moze stanowi raczej pozytywne osiagnigcie wlasnie dlatego, ze udato nam
si¢ w imig swobody czytelnika przezwycigzy¢ ograniczenia narzucone przez wa-
sko rozumiane intencje autora? Czy ,,wykraczanie” to niefortunna konsekwencja
trudnos$ci, jakie w niektorych przypadkach towarzysza ustalaniu, co autor miat
na mys$li, czy tez odnosi si¢ ono do twérczych aspektéw lektury, do sytuacji,
kiedy czytelnicy zapuszczajq sig §miato tam, gdzie przed nimi nie wazyt sig jesz-
cze wkroczy¢ zaden interpretator? To jasne, ze Sinnott-Armstrong, Shusterman i
Gibbs wybraliby druga opcjg, ktora ,,wykraczanie” traktuje jako cel interpretacji
1 powod do dumy. Ale przeciez nie taka motywacja przyswieca czytelnikowi,
ktoéry usitluje podwazyé wezesniejsze interpretacje, by zastapi¢ je swoja. Taki
czytelnik jest przekonany, ze (w koncu) odkryl prawdziwe znaczenie tekstu
— znaczenie, ktore autor mial na mysli. Gdyby bylo inaczej, kolejni interpretato-
rzy nie zadawaliby sobie trudu, by wykazywacé, ze poprzednie odczytania byly
bledne, albo ze argumenty przytoczne dla ich poparcia byly niezbyt przekonywa-
jace, a dopiero ich interpretacja rozwiazuje cata zagadke. Jesli jednak w tym
wszystkim chodzi tylko o to, Zeby wykaza¢ sig¢ wigksza pomystowoscia od kolegi
po fachu, moze po prostu od razu przejdziemy do rzeczy, darujac sobie wszystkie
te interpretacyjne spory i wywody? Wszak maja one sens tylko wtedy, gdy mowa
0 ,,tym samym” tekscie, ktory wspolnie uznajemy za przedmiot naszych docie-
kan. Sinnott-Armstrong, Shusterman i Gibbs nie odr6zniaja empirycznej trudno-
$ci —rzeczywiscie nietatwo ustali¢, co znaczy dany tekst nawet wtedy, gdy wielu
interpretator6w juz wezesniej probowalo tego dokona¢ — od programowego po-
stgpowania [agenda] polegajacego na wysuwaniu jak najwigkszej liczby propo-
nowanych znaczen. Jezeli kto$ kieruje si¢ takim programem, dlaczego catkiem
nie pozbgdzie si¢ argumentow na poparcie swojej interpretacji i towarzyszacego
jej wywodu? Mozna roéwnie dobrze pozby¢ sig tez samego tekstu, do czego i tak
dochodzi, jesli przyjmiemy zaloZenie, Ze interpretacja zawsze zmienia to, co jest
jej przedmiotem (i nie ma w tym nic zlego). Zakladajac co$ takiego — przyjmujac
regulg ,,decyzja nalezy do czytelnika” — nastawiamy sig nic na wlasciwe zrozu-
mienie tekstu (cho¢by dlatego, Ze nie ma juz tekstu), lecz na stworzenie interpre-
tacji, ktora spetni nasze oczekiwania i zamierzenia.



Mozna by zaoponowac, wskazujac, ze w koncu niewiele r6zni stanowisko oparte
naregule ,,decyzjanalezy do czytelnika” od wersji intencjonalizmu, ktéra proponu-
ja Larry Alexander, Steven Knapp, Walter Benn Michaels i autor tego tekstu. Po-
wtarzamy ciagle, ze intencjonalizm to po prostu wlasciwa odpowiedz na pytanie,
czym jest znaczenie tekstu, a nie metoda. Swiadomos¢, ze staramy sig dotrzeé do
intencji, nie pomaga nam w Zaden sposob w interpretacji tego czy innego tekstu.
Musimy jeszcze ustali¢, czym jest ta intencja, a w wigkszo$ci przypadkow proba
takiego ustalenia prowadzi do spordéw, w ktorych interpretatorzy, wysuwajac rozne
koncepcje intencji powolujacej tekst do zycia, w odmienny sposéb opisuja jego
~wlasciwosci i znaczenia”, Czy w takim razie przedstawiona tutaj historia owych
korekt i wciaz nowych opiséw nie przypomina jednak tego, co Shusterman okresla
jako ,,ciagte, budzace nieustajace spory konstruowanie rozumienia i interpretacji’™’
tekstu? By¢ moze, ale nawet gdyby obie historie —1i ta, w ktorej biora udziat poszu-
kiwacze autorskiej intencji, i ta, w ktorej interpretatorzy wierza w swoje prawo
(i obowiazek) do wykraczania poza owa intencj¢ — byty identyczne pod wzglgdem
swojego przebiegu, tylko cztonkowie pierwszej grupy byliby w stanie podac po-
wod (zakladajac, Ze nie jest nim dobra zabawa), dla ktérego zajmuja si¢ tym, czym
si¢ zajmuja i pozytywnie lub negatywnie ustosunkowuja si¢ do ustalen innych in-
terpretatorow. Tylko ci, ktoérzy daza do okreslenia intencji, mogliby pochwali¢ si¢
przedmiotem badah nadajacym sens ich wysitkom.

Whasénie dlatego stanowisko intencjonalne jest tak istotne, mimo Ze nie przed-
stawia soba zadnej warto$ci metodologicznej. (Nie wskazuje nam, jak postgpowac,
a jedynie opisuje, co robimy.) Kto$ przekonany o tym, Ze usituje ustali¢ intencje,
napotkawszy nowe informacje, moze zawsze postawic sobie pytanie: czy pozwala-
jami one lepiej pozna¢ przedmiot moich badan? Kto$ o odmiennych przekonaniach
nie moze sobie postawi¢ tego rodzaju pytania albo dlatego, Ze nie istnieje przed-
miot jego badan albo dlatego, ze takich przedmiotoéw jest zbyt wiele i nie da sig ich
odr6znié. W gruncie rzeczy istnieje tylko jedna logiczna odpowiedz na pytanie ,,co
znaczy tekst?”” Nie moze on znaczy¢ tego, co uznaja za jego znaczenie czytelnicy,
bo wtedy rywalizacja na interpretacje bylaby pozbawiona regut (i nie dalo by si¢
ustali¢ zwycigzey). Stataby si¢ gra w rodzaju tej, ktora H. L. A. Hart okreslil
ironicznie jako ,,s¢dziowana przez samych zawodnikow [the game of scorer s di-
scretion]”® . Tekst nie moze tez, jak sie wezesniej przekonali§my, znaczy¢ tego, co
znacza stfowa same w sobie (na takim przekonaniu zasadza si¢ stanowisko tekstu-
alne, ktore nie ma jednak racji bytu), poniewaz bez domniemania intencji same
stowa (nawet nie slowa — przypomnijmy sobie drzewo ze §ladami po piorunie) nie
Znacza nic. Znaczenia tekstu nie znajdziemy takze w stowniku, ktory mowi nam
o stowach w nim zawartych, poniewaz stownik zawicra tak naprawdg zapis do-
tychczasowych intencji, jakimi kierowali si¢ uzywajacy danego wyrazu, a wigc
zapis wielu mozliwych znaczen pozbawiony jakichkolwick wskazoéwek co do tego,
ktore z nich jest wlasciwe, a wigc oddajace intencjg autora. (Poza tym kolejny autor
moze rozszerzy¢ zakres znaczeniowy danego wyrazu — tak dokonuja sig¢ czgsto



zmiany w leksyce —w sposob, ktory bedzie wymagal wprowadzenia poprawek do
stownika.) Tekst nie znaczy réwniez tego, co okreslaja obowiazujace w danej chwi-
li konwencje, poniewaz konwencje nie maja intencji i nie tworza tekstow. Znacze-
nie tekstu nie sprowadza si¢ tez do tego, co mogiby przez zawarte w nim stowa
rozumied przecigtny lub idealny interpretator, poniewaz nikt taki nie byl tego tekstu
autorem, a przypisanie mu autorstwa na zasadzie odgérnej decyzji sprowadza si¢
do zmiany tekstu, a nie jego interpretacji. Zostaje nam tylko jeden kandydat i jedna
odpowiedz na postawione wezeéniej pytanie: tekst znaczy to, co ma na mysli jego
autor.

Skoro tekst znaczy to, co mana mysli jego autor, wiele sporéw o to, jak powin-
na wyglada¢ interpretacja prawa, traci swoja wagg i sprowadza sig¢ zaledwie do
ilustracji tego, jak silnie jedna pomytka moze oddziatywacé na cala dziedzing. Przyj-
rzyjmy si¢ na przyktad pracy Johna Manninga Textualism and the Equity of the
Statute [ Tekstualizm a system prawa stusznosci]” . Gdy tylko uswiadomimy sobie,
ze w przekonaniu Manninga taki tytul okresla dwie odmienne mozliwosci interpre-
tacji, wiemy juz (przynajmniej ja wiem), ze na kolejnych 127 stronach nie znajdzie-
my niczego, co stanowitoby warto§ciowy wktad w teorig. Pierwsze zdanie drugie-
go akapitu Manninga brzmi: ,, Kwestia wyboru pomigdzy tekstem i celem zawsze
stanowila problem dla prawnikéw zajmujacych sig interpretacja zapisOw ustawo-
wych (...)"*. Wcale nie. Jesli zajmujemy sie interpretacja zapiséw ustawowych
(a pamigtajmy, ze prawo nie musi si¢ zawsze do tego sprowadzad), to juz z zaloze-
nia staramy si¢ zrozumie¢ cel kazdej ustawy. Problem (jezeli przyjmiemy, Ze to
w ogble wlasciwe stlowo) interpretacji zapiséw ustawowych stanowia spory mig-
dzy tymi, ktorzy na r6zne sposoby opisuja przebieg i zadania samego procesu in-
terpretacji prawa, jednak te r6znice nie przekladaja si¢ (i nie moga sig przektadac)
na odmienne sposoby interpretowania, poniewaz istnieje tylko jeden taki sposob.
Historia, ktéra Manning przytacza, to nie — wbrew temu co sam twierdzi — historia
wzlotéw i upadkow réznych opcji interpretacyjnych. Nie istnieja rézne opcje inter-
pretacyjne, mimo ze mamy do czynienia z r6znymi (jednak nie opcjonalnymi) spo-
sobami realizacji zadania polegajacego na ustaleniu intencji (do tego wlasnie za-
wsze i bez wyjatku sprowadza si¢ interpretacja). W zwiazku z tym historia Manninga
to historia upadkéw i wzlotéw réznych sposobdw opisywania interpretacji. Kiedy
zwraca on uwage, ze ,,reguta <dostownego znaczenia> [the ‘plain meaning’ rule]
w koficu zastapita prawo stuszno$ci jako elementarne prawo w Anglii”* albo ze
Jjuz na wezesnym etapie sprawowania swojej funkcji ,,Marshall, S¢dzia Naczelny
Sadu Najwyzszego, zaczal sig sktania¢ ku teorii <orzekania w mys$l intencji usta-
wodawcy> [the faithful agent theory] jako zasadniczej podstawie interpretacji za-
pisow ustawowych [statutory interpretation]”* , Manning tak naprawdg przywo-
tuje przyklady zmian w teoretycznych opisach interpretacji, a nie w samej praktyce.
Oczywiscie teoretyczne opisy rowniez maja swoja historig i dla badacza moga one
stanowi¢ przedmiot zainteresowania; je§li uzna, ze warto si¢ swoja wiedza podzie-
li¢, moze zawsze przedstawié¢ nam histori¢ zmian, jakie zaszty w sposobie opisy-
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wania interpretacji zapisOw ustawowych. Nie dowiedzieliby$my sig jednak z takiej
historii ani jak dawniej interpretowano — to juz wiemy: ustalano lub poszukiwano
intencji - ani jak interpretowaé si¢ powinno. (To tez juz wiemy.) Moze i regula
dostownego znaczenia zastapita dazenie do ustalenia zamiaru [purpose] w pod-
recznikach prawa, ale poniewaz reguly tej nie da si¢ zastosowaé — znaczenie
w oderwaniu od zamiaru nie istnieje, a zamiaru nie da si¢ wywies¢ ze stow samych
w sobie — fakt ten w najmniejszym nawet stopniu nic wplywana interpretacje. Esej
Manninga moglby stanowic¢ interesujacy wktad w dyskusj¢ nad interpretacja, gdy-
bysmy spojrzeli na niego jako na opis przyktadoéw, gdzie w poszczegdlnych okre-
sach rozmaici interpretatorzy szukali §ladow prowadzacych do intencji. Wtedy
moglibysmy dowiedziec sig czego$ na temat ro6znych strategii realizacji jedynego
mozliwego zadania, jakie pozwala nam okre$lac to, co robimy mianem interpretacji
—zadania polegajacego na probie ustalenia, co miat na mysli rozmyslnie dzialajacy
osobnik gatunku ludzkiego.

IV.

Czas na podsumowanie; postuzg si¢ do tego celu esejem Natalie Stoljar. Profe-
sor Stoljar dokonuje przegladu réznych metod interpretacji prawa i w pewnym
momencie przedstawia listg najczgsciej spotykanych zarzutéw wobec intencjonali-
zmu. Pierwszy z nich ma charakter ,,epistemologiczny”* : jako ze dowody na taka,
anie inna intencjg ,,sa czgsto niejednoznaczne, nickompletne lub niejasne, interpre-
tator moze napotkaé trudnoéci ze sformutowaniem przekonujacego uzasadnienia
tezy, iz jego interpretacja jest zgodna z rzeczywista intencja danego autora™ . Tyl-
ko Ze to nie zarzut wobec stanowiska, ktére mowi, ze tekst znaczy to, co ma na
mysli jego autor. Jezeli juz, to mamy tu do czynienia co najwyzej ze skarga na
potencjalne trudnoéci z ustaleniem owej intencji. Zaktadajac, Ze powyzsze stanowi-
sko jest stuszne, empiryczne trudno$ci zwiazane z wprowadzeniem go w Zycic maja
charakter ni mniej ni wigcej tylko wtasnie empiryczny, w zwiazku z czym nie moga
w najmniejszym stopniu podwazy¢ intencjonalizmu.

Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze dowody empiryczne nie sa w stanie ani podwa-
zy¢, ani tez wesprze¢ stanowiska intencjonalnego. Stanowisko to nie ma z dowodami
empirycznymi nic wspolnego - jego sens sprowadza si¢ do koncepciji, ktora nie zosta-
ta wywiedziona z do§wiadczenia. To skomplikowana teza, wige siggnijmy po pomoc
w jej rozwinigciu do fragmentu Politycznego liberalizmu piéra Johna Rawlsa®.
W Wykladzie I Rawls analizuje podstawowe elementy pojgcia obywatelstwa. Ostat-
ni z nich zak}ada, iz ,,obywatele posiadaja wlasciwa moralna dyspozycj¢ psycholo-
giczna [reasonable moral psychology]”* . Innymi stowy ,,maja zdolnos$¢ przyswaja-
nia sobie koncepcji sprawiedliwosci i uczciwosci oraz pragnienie, by postgpowaé
zgodnie z ich wymogami’™* . Rawlsowi nie chodzi, jak nas natychmiast zapewnia,
o to, ze obywatele rzeczywiscie maja tego rodzaju pragnienie i da sig to potwierdzi¢
empirycznie. Chodzi mu natomiast o to, ze ci, ktorzy akceptuja to, co okresla on jako
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»zamyst polityczny”, powinni postgpowac tak, jakby je mieli, powinni —niczym ak-
tor odgrywajacy role - stwarzac pozory posiadania dyspozycji psychologicznej, kté-
ra przypisuja im (takiego okreslenia uzywa sam Rawls) zatozenia politycznego libe-
ralizmu. Najkrocej rzecz ujmujac, taka dyspozycja to jak ,,pierwotne stanowisko”,
artefakt i zabieg rozumowy. (W tym miejscu Rawls opiera si¢ na Kancie, ktory stwier-
dza, ze wewngtrzny status moralny obywateli nie ma znaczenia w pafstwie zorganizo-
wanym w oparciu o formalny imperatyw szacunku dla autonomii innych, poniewaz w
takim panstwie nawet diabet bedzie zachowywalt si¢ zgodnie z tym imperatywem,
awigc wbrew sobie bgdzie postgpowat wlasciwie.) Dlatego tez Rawls okre$la dyspozy-
cjg, ktora opisuje, jako ,,filozoficzna, a nie psychologiczna™: ,,Nie jest to dyspozycja,
ktorej zZrodet mozna doszukag si¢ w nauce o naturze ludzkiej —to raczej system pojecio-
wy (...) bedacy wyrazem pewnej politycznej koncepcji osoby i pewnego ideatu obywa-
tela”™ . Czyli, inaczej méwiac, moralna dyspozycja psychologiczna Rawlsa nie stano-
wi odpowiedzi na pytanie ,,Jak naprawdg ludzie postepuja?” (tak brzmi zasadnicze
pytanie Psychologii), ale pokazuje, jaki model postgpowania nalezy zatozy¢ (czyli przy-
pisa¢ obywatelom), jesli podstawowe zasady zamyshu politycznego maja by¢ komplet-
ne i racjonalne. Jak pisze Rawls w dalszej czg$ci swojej pracy, ,,Brak uzasadnienia ze
strony psychologii kognitywnej nie ma tu nic dorzeczy”' , poniewaz istotna jest sp6j-
no$¢ calego zamyshy, a nie jego zgodno$¢ z rzeczywistymi zachowaniami obywateli.

Tak samo rzecz si¢ ma z intencjonalizmem. Stwierdzenie, iz interpretacja zawsze
1bez wyjatku sprowadza si¢ do ustalenia intencji, nie stanowi odpowiedzi na pytanie
,,Co sig dzieje w umysle interpretatora?”’ — odpowiedz na takie pytanie wymagataby
analizy fal m6zgowych, procesow myslowych, praktyk instytucjonalnych i wielu in-
nych zabiegéw. Stwierdzenie to stanowi natomiast odpowiedz na pytanie ,,Jak musi
wygladaé interpretacja — co musimy zalozy¢é — zeby takie pojgcia jak porozumienie,
spor, blad, weryfikacja i korekta miaty jakikolwiek sens?”. Intencjonalizmu nie obali,
ani nawet nie podda w watpliwo$¢ caly szereg empirycznych trudnoéci (takich jak
wielu autordéw tego samego tekstu, dzieto napisane dawno temu, bezosobowe autor-
stwo instytucjonalne), przed ktorymi staje interpretator usitujacy ustali¢ intencje. Sta-
nowisko intencjonalne mozna by poddaé w watpliwo$¢ albo nawet obali¢, gdyby kto$
zdotal wykazad, Ze istnieje jaka$ inna odpowiedZ na pytanie ,,Czym jest znaczenie
tekstu?”’, ktéra bytaby do racjonalnego pogodzenia [rationally compatible] z takimi
pojeciami jak porozumienie, spor, btad, weryfikacja i korekta. Jak dotad nikomu to
si¢ nie udalo 1 watpig, by co$ takiego miato sig zdarzy¢ w przysztosci.

Kolejny czgsto spotykany zarzut — Stoljar nazywa go ,,zarzutem nieistnie-
jacej intencji”* — jest bliskim krewnym pierwszego. Opiera si¢ na tym, ze
w grupach, jakimi sa ciala ustawodawcze, ,,pojedyncze osoby kieruja si¢ roz-
nymi celami i intencjami. Jak zatem potaczy¢ indywidualne intencje, tak aby
intencja grupowa stanowita wiarygodne odzwierciedlenie intencji odpowiedzial-
nej za ustawg?”>. Tak postawione pytanie myli intencjg z motywem — mimo Ze

poszczeg6lni czlonkowie ciala ustawodawczego moga kierowaé sig réznymi
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motywami podpisujac si¢ pod dana ustawa, moga tez postgpowac zgodnie ze
wspo6lna intencja, by ustawa zostala przyj¢ta i zaczgla obowiazywac. Ale za-
16zmy, ze r6zni czlonkowie ciata ustawodawczego rozumieli co$ innego przez
konkretne sformutowania uzyte w ustawie — uzyto stowa ,.kaczka” i cz¢é¢ glo-
sujacych zrozumiala, ze chodzi o ptaka, a pozostali mysleli o kaczce dzienni-
karskiej. Co poczaé w takiej sytuacji? J. L. Austin powiedzialby pewnie, z¢
sprawa wyglada paskudnie, bo mamy do czynienia z dwoma réznymi tekstami
i dwoma niezaleznymi znaczeniami; nie ma tez sposobu, by je sprowadzi¢ do
wspolnego sensu, trzeba wige pomysle¢ o jakim$ innym rozwiazaniu na przy-
sztosé. To bytaby jednak bardzo nietypowa sytuacja. W wigkszo$ci przypad-
kéw teksty stworzone przez wielu autoréw nie stanowia specjalnego problemu
dla interpretatoréow. Ci sami teoretycy, ktorzy wysuwaja ,,zarzut nieistniejacej
intencji” wobec intencjonalizmu gloszonego przez Knappa i Michaelsa, bez
wahania opieraja swoja interpretacje ich pogladow na zalozeniu wspdlnej obu
badaczom intencji. Albo wezmy inny przyktad: Perri O’Shaughnessy, autorka
bestsellerowych kryminaléw. W jej ksiazkach na wewngtrznej stronie oktadki
widnieje adnotacja informujaca, ze autorkami powiesci sa dwie siostry®* . Mimo
to na jednej z pierwszych stron wéréd cytowanych fragmentow recenzji za-
chwalajacych ksiazke — napisanych prze kogos, kto z pewnoscia ma dostep do
tego rodzaju wiadomosci — mowa o dorobku O’Shaughnessy i jej fabulach; inni
recenzenci, takze §wiadomi calej sytuacji, chwala sposob realizacji zamyshu
autorki. A gdyby tak okazalo sig, Ze jedna z sidstr zamierzala napisaé najzwy-
klejszy kryminal, a druga alegorig¢ wojny z terroryzmem i ani jedna, ani druga
nie znata intencji siostry, kiedy pracowaty wspoélnie nad r¢gkopisem? Znowu
mieliby$my do czynienia z dwiema intencjami, dwoma tekstami i dwoma zna-
czeniami, a recenzenci byliby w kropce, nie wiedzac ktdre z nich opisaé. Rze-
czywiscie jest to dylemat, ale w zaden sposdb nie podwaza on tezy, ze tekst
znaczy to, co ma na my$li jego autor.

Istnigje jeszcze inna mozliwo$¢: zamiast dwdch 0sob majacych rézne intencje,
jedna osoba majaca rdzne intencje. Taka mozliwosé, jak twierdzi Stoljar, kaze nam
zmierzy¢ sig Z ,,zarzutem nieokreslonosci™

Nawet w najprostszych przypadkach, takich jak interpretacja wspotczesnych
tekstéw autorstwa pojedynczych pisarzy, autorzy cz¢sto maja kilka réznych in-
tencji rownoczesnie. Na przyktad autorzy moga mie¢ na mysli zaréwno konkret-
ne pomysty na zastosowanie przepisu — dajmy na to, przyzwolenie na segregacje
rasowa — i 0gélny zamyst, ktéry moze polegaé na ochronie zasady réwnoéci.>®

Tacy autorzy nie maja jednak dwéch intencji, tylko jedna —ich intencja jest przyzwo-
lenie na segregacje, przy czym intencja ta jest podporzadkowana zatozeniu, ze nie ma
sprzecznosci migdzy segregacja a rownoscia. (Takie wlasnie zalozenie przy$wiecato nie-
jednomysinemu wyrokowi w sprawie Plessy’ego” .) Mozna sie z tym nie zgadza¢ i upie-
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raé, ze autorzy ci popehiaja blad myslac w ten sposob, bo segregacja juz z definicji jest
sprzeczna z zasada rownosci, ale bylby to zarzut wobec rozumowania, ktore sklonito ich
do przyjecia tej konkretnej intencji, a nie wywod zmierzajacy do ustalenia, czy w ogole ja
maja albo czy nie kieruja si¢ dwoma réznymi intencjami. Czy autor moze mie¢ dwie
sprzeczne ze soba intencje i tak dobiera¢ stowa, by byly nosnikiem obu? Zapewne, ale
w takim przypadku powiedzieliby$my, Ze jest to autor ,,0 dwoch umyslach”, a kazdy
znich tworzy swoj wlasny tekst i osobne znaczenie. Czyli znowu casus siostr piszacych
kryminaly, tyle Ze tym razem obie osobowosci mieszcza sig w jednej czaszce™ .

Jestem pewien, Ze istnieje jeszcze wigeej takich zagadek 1 wigceej ciekawych
sytuacji hipotetycznych, ktorych celem jest wykazanie, Ze znaczenie tekstu nie spro-
wadza si¢ do intencji autora. Ale pora juz konczy¢ —zycie jest krotkie, czas ucieka,
a ja udowodnitem to, co zamierzalem. Tak wigc juz po raz ostatni, Zzeby wszystko
bylo jasne, powtarzam, co nast¢puje:

- Tekst znaczy to, co ma na mysli jego autor.
- Nie istnieje znaczenie w oderwaniu od intencji.

- Nie istnieje stanowisko tekstualne, poniewaz tekst jest wtorny w stosunku do
intencji [intention is prior to text]; bez intencji nie ma tekstu.

- Nie istnieje wybdr migdzy znaczeniem zamierzonym, konwencjonalnym, stow-
nikowym, czy tez znaczeniem przypisywanym tak zwanemu przeci¢tnemu lub ide-
alnemu, czy tez rozumnemu podmiotowi. Wybiera¢ mozna tylko sposrod okreslo-
nych na rézne sposoby intencji. Stowniki i konwencje nie maja intencji, a autorem
tekstu, ktory wlasnie interpretujemy, nie jest zaden tak zwany przecigtny lub ideal-
ny, czy tez rozumny podmiot.

- Jesli nie staramy sig ustali¢ intencji, to nie interpretujemy; czasami jednak nie
zalezy nam na tym, zeby zajmowac¢ si¢ akurat interpretacja (zanim wszakze za-
czniemy zajmowac sig¢ czym$ innym, powinni§my upewnic sig, czy rzeczywiscie
0 to nam chodzi).

- Intencji czytelnikdw, pomijajac intencje polegajace na dazeniu do ustalenia
intencji, nie mozna traktowac jako interpretacji; intencje czytelnikéw powotuja do
istnienia nowe teksty.

- Zadne z powyzszych stwierdzen nie ma charakteru metodologicznego. Swia-
domoé¢, ze zajmujemy sig ustalaniem intencji, nie pomaga nam w jej znalezieniu —
— dalej musimy zbieraé skrzgtnie materialy i budowaé z nich wywod.
Z kolei przekonanie, ze zajmujemy si¢ czym$ innym, nie przeszkadza nam
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w interpretowaniu tekstu, bo woéwczas i1 tak szukamy intencji, nawet je§li upieramy
sig, ze jest inaczej.

- Interpretacja nie jest zagadnieniem teoretycznym, tylko empirycznym, w zwigz-
ku z czym powinno si¢ zaprzesta¢ wszelkich sporéw na temat jej istoty. (Juz to
widze!)

To by bylo na tyle. Mitego dnia. (I co mam przez to na mysli?)
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