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...aby skutecznie wyzwoli¢ si¢ z uscisku istnicjqcef rzeczy-
wistosci spolecznej, nalezy wezesniej wyrzec si¢ transgre-
sywnego, fantazmalycznego suplementu, kisry nas do nicj
przytwierdza.

Slavoj Ziéek’

Poczawszy od wydanego w 1989 roku Wzniostego obiektu ideologii’ Slavoj
Zizek nie przestaje rokrocznie dostarczaé krytycznego wgladu i inspiracji w lawi-
nie swoich ksiazek oraz mniejszych publikacji. W ostatnich latach ukazalo si¢
w jezyku angielskim kilka ksiazkowych oméwien jego mysli’. Jedna z nich jest
wprowadzenie do teorii Zi¥ka autorstwa Tony’ego Myersa wydane przez wydaw-
nictwo Routledge w znanej serii ,,Routledge Critical Thinkers”. W swoim komenta-
rzu do twoérczosei stowenskiego filozofa Myers opiera si¢ na pismach opublikowa-
nych do 2002 roku i prezentuje przeglad najwazniejszych tematoéw i problemow
podejmowanych przez Zizka.

W ksiazce zostal przyjgty standardowy uktad stosowany we wspomniane;j serii
wydawniczej: po wstgpie, ogdlnie eksponujacym teoretyczna i praktyczng warto$é
koncepcji Zizka, nastepuje cze$¢ rozdziatéw mieszczacych oméwienie poszczegol-
nych dziatow jego teorii. Rozdziaty nie odzwierciedlaja chronologicznego ukladu
pism Zizka, lecz systematyzuja je wokot zasadniczych (w oczach Myersa) zagad-
nien jego teorii. Ostatni za$ rozdzial przynosi wizj¢ horyzontu teoretycznego wy-
znaczonego przez my$l Zizka, pokazuje jej wplywy na kolejnych badaczy i kry-
tyczne dyskusje, ktore sprowokowata. Autor ksiazki skupia si¢ w calosci pracy
raczej na rekonstrukcji omawianej teorii i niestety rzadko pozwala sobie na kry-
tyczne zarzuty, badz tez wskazanie jej stabych punktow.

We wstepie Myers rysuje sylwetke Slavoja Zizka. Jest to zabieg majacy prze-
stanki teoretyczne, albowiem autor zasadnie pokazuje, Ze osobista i zawodowa dro-
ga Zi¥ka stoi w zwiazku z wlaciwym mu stylem myélenia: dla Zizka filozofia
zaczyna sig tam, gdzie pytamy, jak jest mozliwe to, co napotykamy jako juz dane,
jako rzeczywiste. Sprawia to, iz jest on krytykiem silnie zdystansowanym wobec
oficjalnej kultury, na tle ktorej dziata, nigdy w petni nie zintegrowal si¢ ani ze
srodowiskiem filozoficznym, ani psychoanalitycznym, nie pogodzil si¢ takze z rze-
czywisto$cia spoteczna, w ktorej zyje. Swoja pozycje definiuje zawsze w terminach
oporu wobec tych instytucji i dlatego jego dyskurs czgsto jest dla nich trudny do
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przyswojenia (s. 11)*. Myers dobrze rozpoznaje zasadnicze intencje Zizka: w jego
ocenie jedna z gléwnych innowacji, jakie Zizek wprowadza do krytycznej teorii
kultury 1 spoleczenstwa, jest nowatorska teoria podmiotu i to ona bgdzie zasadni-
czym punktem odniesienia w dalszej czesci jego pracy (s. 11-12).

Pierwszy rozdzial w zamys$le ma przybliza¢ wplywy, jakie zlozyly si¢ na wiclo-
watkowy dyskurs filozoficzny Slavoja ZiZka. Autor rysuje (nieco schematycznie)
trzy glowne pola i odpowiadajace im postacie, z ktérych czerpie Zizek: w polu
filozoficznym dialektyka Hegla wplywa na styl i metode mysélenia Zizka; teoria
spoleczna i polityczna Marksa stanowi motywacjg i powdd stojacy za jego wysil-
kiem intelektualnym; psychoanaliza Lacanowska przynosi z kolei aparat termino-
logiczny i matryce pojgciowa. Warto zauwazy¢, ze ta schematyzacja, jakkolwick
w aspekcie ogélnym trafha, pomija oczywiscie zasadnicze znaczenie, jakie w dys-
kursie Zizka odgrywa Kant, Schelling, Derrida, Deleuze, Sloterdijk, Badiou, Le-
fort 1 inni. Wplywy siggaja o wicle dalej w rejony literatury, filmu czy tez opery,
aich funkcja nie wyczerpuje si¢ bynajmniej w ilustracji argumentow, a raczej po-
maga konstruowaé sam dyskurs teoretyczny. Omawiajac trzy Lacanowskie po-
rzadki: wyobrazeniowe, symboliczne i realne, Myers stusznie kladzie nacisk na
porzadek realnego — to wlasnie w realnym, opierajacym si¢ symbolizacji i prze-
ksztalceniu w dana nam ,,rzeczywisto$¢”, przejawia si¢ dialektyczne napigcie mig-
dzy sprzeczno$ciami bgdace podstawa niemozliwego domknigcia pola spoteczne-
go. Pozwala to nazwaé Zizka, nad wyraz trafnie, ,filozofem realnego” (s. 29).
Myers podkresla wyjatkowosé Zizka w obrebie dyskursu krytycznego: o ile wiek-
szos¢ teoretykdw skupia sig na relacji symboliczne-wyobrazeniowe, czyli na zabie-
gach demaskatorskich zorientowanych na naswietlenie konstrukcji stojacych za
poczuciem rzeczywistosci (zwlaszcza tzw. teoria dyskursu i jej odmiany), Zizek
rozpatruje przede wszystkim stosunek symbolicznego do realnego (tamze). Takie
podejécie pozwala wyj$¢ poza aporie o§wieceniowej krytyki ideologii (jako krytyki
$wiadomoSci falszywej) 1 stworzy¢ silniejsza teorig mechanizmdw ideologicznych.

Istotnym mankamentem tego rozdziatu jest nieobecno$é teorii Althussera jako
jednego z gtéwnych czynnikow wptywajacych na teoretyczny i praktyczny wymiar
dziatalnoéci Zizka (podobnie jak na innych teoretykéw zaliczanych do kontynuato-
roéw tzw. Western Marxism). To wlasnie Althusser byt dla niego i jego pokolenia
w Stowenii zasadniczym punktem odniesienia dla krytyki ideologii zwroconej za-
réwno przeciw ideologii komunistycznej, jak i narodowo-prawicowej oraz, nastgp-
nie, dla teoretycznej konceptualizacji ideologii w spoleczenstwie péznokapitalistycz-
nym’. My$l Althusserowska (zwlaszcza teoria interpelacji), zaréwno w ujeciu
pozytywnym, jak i krytycznym, jest obecna w kazdej pracy Zizka. Teoria ideolo-
gicznych aparatéw panstwa Althussera jest wprawdzie skrétowo omowiona w roz-
dziale czwartym omawianej pracy, jednak warto byloby w rozdziale wstgpnym
podkreslié wkiad tej teorii jako catosci do my$li Zizka. Podobna watpliwos¢ nasu-
wa sig W zwiazku z tym, iz Myers do zrédet inspiracji ZiZka nie zalicza koncepcji
radykalnej demokracji Ernesto Laclau’a i Chantal Mouffe, ktorej wplyw, szczegdl-
nie w przypadku antyesencjalizmu Hegemony and Socialist Strategy®, widaé
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w jego dyskursie na kazdym kroku (mimo ze Zizek w kolejnych pracach staje si¢
wobec tej teorii coraz bardziej krytyczny), a przeformulowanie pojeé Lacana przez
jej autoréw ma niebagatelne znaczenie dla myslenia o realnym jako antagonizmie
spotecznym. Niestety Laclau w ksiazce Myersa pojawia si¢ dopiero w zakonczeniu
tylko w roli polemisty Zizka jako wspétautor zbioru tekstéw-polemik napisanych
wraz z Judith Butler i Laclau’em’). Dziwi tez fakt, iz prace Laclau’a, Mouffe
i Althussera nie pojawiaja si¢ w literaturze cytowane;j, ani posrod lektur sugerowa-
nych czytelnikowi.

W drugim rozdziale ksiazki przedstawiona zostaje w zarysie teoria podmiotu
Zizka i powody, dla ktérych przeciwstawia si¢ on dominujacej tendencji do elimi-
nowania tego pojecia z krytycznego dyskursu teoretycznego. Zizek pojmuje pod-
miot jako kartezjanskie cogito. Sprzeciwia si¢ w tym koncepcjom traktujacym pod-
miot jako tylko i wylacznie pozycje podmiotowe ukonstytuowane w ideologiczne;j
matrycy dyskursywnej (tak podmiotowos¢ rozumieja np. Laclau i Mouffe), ktéra
daje podmiotowi ztudne poczucie autonomii i kontroli. Wedhig Zizka to kartezjan-
ska metoda watpienia, ktora pordwnuje do Schellingianskiej narracji nt. narodzin
Boga z Die Weltalter, jest gestem fundujacym podmiotowosé par excellence
(s. 36). Odwrot od $wiata, wyzbycie si¢ wszelkich okreslen, ma by¢ zatem gestem
szalenstwa konstytutywnym dla uformowania ,,normalnej” podmiotowos$ci. Myers
W przystepny sposéb rekonstruuje poglad Zizka, iz podmiotowo$é ta oparta jest na
odrzuconym, pierwotnym Grund psychotycznym, w ktorym kotowy ruch popedow
wiaze ludzki podmiot z natura. Eksterioryzacja proto-podmiotu w znaczace,
w porzadek symboliczny (kulture i jezyk) tworzy dopicro podmiotowos¢ jako taka,
jednak tym samym juz z gory skazuje go na to, Ze swoj rdzen posiada on na ze-
whnatrz siebie: jest, uzywajac stownika Lacana, eks-fymny, co oznacza, iz to, co
najbardziej jego, jest wobec niego zewnetrzne (s. 41). Ta zewngtrzno$cia jest real-
ne, niesymbolizowalna ¢zg$¢ podmiotu, ktérej bezpowrotna utrata pozwala dopie-
ro podmiotowi zaistnie¢ w kulturowej wspdlnocie spoteczno-symbolicznej. Pod-
miot jest ,,zanikajacym posrednikiem” migdzy natura i kultura: musi rozpuscic si¢
w znaczacym, aby mozliwa byta ,,normalnos¢”.

Rozdzial poswigcony podmiotowi jest z konieczno$ci w opracowaniu o charak-
terze wprowadzenia skrotowy i dotyka gléwnie zagadnien z dwoch ksiazek Zizka:
The Indivisible Remainder i The Abyss of Freedom — Ages of the World. Subiekty-
wizacja, indywidualne zorganizowanie symbolicznego uniwersum narzuconego
podmiotowi, traktowana jest przez Myersa jako pozytywny moment podmiotowo-
$ci, z istoty podatny na zmiang, co powoduje, ze zmienna jest tez tozsamo$¢ pod-
miotu. Szkoda, ze autor nie wzial tu pod uwage innego aspektu podmiotowoéci,
opracowywanego rowniez w innych pracach, chociazby we wezesnym Wzniostym
obiekcie ideologii, w ktorym Zizek silniej podkre§la, ze proces subiektywizacji jest
proba unikniecia traumatycznego jadra przez identyfikacje, czyli ma charakter
zasadniczo ideologiczny — realne, traumatyczne jadro w samym sercu podmiotu
moze by¢ poskromione jedynie bedac odpowiedzia na pytanie zadane przez porza-
dek symboliczny (ideologig), a zatem kazdorazowo jest organizacja rozkoszy wla-

187



$nie przez pewna ideologie® . Warto bytoby tez podkresli¢, ze konceptualizacja pod-
miotu jako cogito jest proweniencji catkowicie Lacanowskiej: w licznych semina-
riach i tekstach podkre$lat on, Ze podmiot nieswiadomego nalezy rozpatrywac wta-
$nie jako cogito’ . Czytajac tekst Myersa odnosi sig natomiast wrazenie, Ze jest to
wynalazek Zizka.

Trzeci i czwarty rozdzial potraktowa¢ mozna lacznie, oba bowiem dotycza
zasadniczego dla Zizka zagadnienia: jak w ponowoczesnej rzeczywistoéci, w kt6-
rej obwieszczono koniec ery ideologii, utrzymacé i unowoczesni¢ projekt krytyki
ideologii. Wedtug Myersa ZiZek dostrzega w §wiecie, w ktorym nie ma miejsca dla
wielkich metanarracji, nadal obecne zagrozenie ze strony ideologii. Podstawowa
cecha ideologicznej charakterystyki ponowoczesnos$ci jest cynizm: dystans wobec
falszujacych rzeczywisto$¢é przekonan nie zapewnia tego, zZe nasze czyny sg przez
to nieideologiczne. Przeciwnie, to wlasnie zdystansowanie sprawia, ze w ideologii
tkwimy w naszej praktyce, nie zas w teorii, czy tez wiedzy o rzeczywistosci. Zizek
zainspirowany diagnozami Petera Sloterdijka moze zatem sparafrazowac klasycz-
ng formule Marksa i konstatowal, ze ,,dobrze wiemy, co czynimy, a jednak to
czynimy”. Rytual codziennosci, ktory jawi sig jako spontaniczna i wolna aktyw-
no$¢ podmiotowa, jest w ten sposob w istocie materializacja aparatu ideologiczne-
go i zabezpiecza trwanie ideologii poza sfera przekonan i wiedzy na jej temat
(s. 71). Dlatego tez twierdzenie, iz Zyjemy dzi§ w neutralnej, postideologiczne;j
erze, jest dla Zizka zasadniczym dowodem zideologizowania dyskursywnej prze-
strzeni, w ktorej sad taki si¢ wypowiada (tamze). Myers pokazuje, ze nie mozna
dzi§ moéwic o prostej opozycji ideologia-niezafalszowana rzeczywistos¢. Ideologia
bowiem zawsze konstytuuje same ramy postrzegania rzeczywistosci — gdy pozor-
nie jej nie ma, mozna by¢ pewnym, ze przeszla juz w cos ,,naturalnego” i dobrze
skryta si¢ pod ptaszczem oczywistosci. Zizek chee jednak bronié wspomnianej opo-
Zycji, pozostawiajac migjsce, z ktorego mozna by spogladac¢ neutralnym okiem na
rzeczywisto$¢, puste. Miejsce to ma stanowic, co zasadnie podkresla Myers, pusta
forme nie-ideologicznosci, jej tre$¢ zas poddawana musi by¢ ciaglej krytyce
(s. 72). Kapitalizm i towarzyszaca mu logika kulturowa nie stanowia neutralne;j
pozycji: jest to ideologia, ktora wedhig Zizka daje podmiotom wolno$é zmiany
wszystkiego, poza jej wlasnymi ramami — podmiot moze by¢ wolny tylko jako
element tego porzadku. Myers wyraznie akcentuje radykalny gest Zizka: wazne
jest uswiadomienie sobie mozliwosci realnej zmiany, zawieszenia symbolicznej
konstytucji istnicjacego porzadku. W erze odpolitycznionej, gdy antagonizm spo-
leczny przykryty jest zastona harmonijnego intersubiektywnego uznania, prawdzi-
wy akt polityczny ma stanowi¢ odrzucenie samych warunkoéw mozliwosci istnieja-
cego porzadku, tak by utrzymac nadziejg na stworzenie czego§ nowego (s. 61).
O t¢ wtasnie nadzieje, o jej odrodzenie, upomina si¢ Zizek. Akt przynosi¢ ma zmia-
ng samych koordynatow sytuacji — daé szansg na zadanie pytania o to, czego kwe-
stionowanie jest dzi§ niewyobrazalne.

Wypada zalowac, ze Myers nie rozwinal watku krytyki ideologii w bardziej
wyczerpujacy sposob. Albowiem obok teorii podmiotu jest to, jak si¢ wydaje, ten
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element mysli stowenskiego filozofa, ktory najsilniej stymulowat krytyczny dys-
kurs ostatnich kilkunastu lat. Warto byloby podkresli¢ np. zasadnicze znaczenie
Lacanowskiej jouissance jako istotnego pojgcia tej teorii ideologii — jouissance,
ktora, jak glosi juz sam podtytul jedne;j z ksiazek Zizka'®, jest czynnikiem politycz-
nym ito ona wladnie sprawia, Ze os§wieceniowe i klasycznie Marksowskie zabiegi
demaskacji §wiadomosci falszywej nie przystaja do dzisiejszej rzeczywistosci. Po-
jecie jouissance jest rOwniez gléwnym narzedziem krytyki Althusserowskiej kon-
ceptualizacji konstytucji podmiotowosci (jako wyniku interpelacji) — watek ten sta-
nowi zasadniczy element teorii Zi¥ka juz we Wznioslym obiekcie (podmiot poza
interpelacja)'' . Takze oméwienie point de capiton (punktu pikowania), nawet jesli
uzupelnione zostaje pozniej tre$cig ostatniego rozdzialu, nie moze by¢ uznane za
wyczerpujace. Zasadnicze pojgcia Lacanowskie wymagaja staranniejszego komen-
tarza, stanowia bowiem o$ konceptualna teorii Zizka, cho¢ warto wziaé tu pod
uwagg fakt, Ze angloj¢zyczny adresat ksiazki Myersa niestety nadal w wigkszym
stopniu zaznajomiony jest z terminologia Lacana, niz czytelnik polski.

Brak rozbudowanego omowienia jouissance jako pojecia krytyki ideologii
wynagradza po czeéci kolejny rozdziat, ktory streszcza wklad Zizka do teorii
podmiotu rozwijanej w perspektywie feministycznej i gender. Tu jouissance toz-
same z realna-niemozliwa pelnia rozkoszy jest naczelnym pojeciem teorii relacji
intersubiektywnych inspirowanych psychoanaliza. Myers zauwaza, ze Zizek ko-
rzysta z Lacanowskiego twierdzenia, iz realne réznicy seksualnej nie moze by¢
zsymbolizowane, tj. podmiot nie moze ostatecznie poradzi¢ sobie z tym faktem,
przykrywajac go jedynie historycznymi i kontyngentnymi maskami plci. Autor
zadowala sig jednak tylko wzmianka, Ze teoria roznicy seksualnej (Scislej: real-
nego réznicy seksualnej) shuzy Zizkowi takze na terenie krytyki ideologii (s. 92),
podczas gdy dla ZiZka ten element lacanizmu jest zasadniczy wlasnie dla teorii
ideologii, pokazuje bowiem konstytutywna niemozliwo$§¢ symbolizacji realnego,
nie tylko w obrgbie réznicy migdzy plciami, ale w obrgbie rzeczywisto$ci spo-
tecznej, gdzie realne przyjmuje postaé antagonizmu spolecznego, a ostatecznie
antagonizmu klasowego'?. Caly rozdzial przynosi seri¢ komentarzy do Laca-
nowskich hasel, z ktorych uzytek czyni Zizek: ,relacja seksualna nie istnieje”,
Kobieta jest symptomem mezczyzny”, , kobieta nie istnieje”. Warto podkreslic,
ze Myers pokazuje, ze wiele z feministycznych krytyk tych haset nie ma uzasad-
nienia, jesli blizej przyjrze¢ sig temu, co miat na mysli sam Lacan, szczegolnie w
swoim péznym dziele™ . ZiZek poswigca czesto znaczna ilo$é miejsca w swoich
pracach na kontrargumentacje wobec tych dezinterpretacji (zwlaszcza w przy-
padku mylnego utozsamienia seksuacji w ujgeiu Lacana ze spoteczna konstruk-
cja gender, czy tez interpretacji realnego jako rzeczywistosci predyskursywnej w
dziele Judith Butler), choé trzeba przyznac racjg¢ Myersowi, gdy pisze, ze sto-
wenski filozof w tym wzgledzie odznacza sig daleko idacym brakiem krytycyzmu
wobec tego aspektu dziela swojego francuskiego mistrza (s. 80). Wartosciowe
jestw tej czesci takze omowienie ,,formut seksuacji” Lacana w nader zrozumiaty,
choé skrotowy i raczej wstgpny, sposob.
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Szosty rozdzial ma zasadnicze znaczenie dla epistemologicznych i etycznych
zagadnien poruszanych przez Zizka. Zostaje tu nakreslona teoria fantazji (czy tez,
w terminach Lacana, fantazmatu). Fantazja jest maska nickonsystencji wielkiego
Innego, czyli porzadku symbolicznego, ideologicznego dyskursu organizujacego
rzeczywisto$¢. Jest jako taka intersubiektywna i mimo Ze jest ostatecznym czynni-
kiem konstytuujacym nas jako konkretne jednostkowe podmioty, zalezy od dyskur-
su spolecznego (s. 96, 101). Fantazja uczy podmiot, jak pragnaé, daje ramy dla
pragnienia, organizuje w indywidualny sposob jouissance i jest przez to intymno-
Scia, do ktorej silnie broni si¢ dostgpu. W tym miejscu pojawia si¢ poruszana przez
Zizka problematyka fantazji etnicznej i rasizmu. Fantazja to rama, w ktorej dopie-
ro doswiadczamy rzeczywisto$ci, dlatego tez napigcie etniczne polega w istocie na
konflikcie fantazji (s. 103). Dzisiejszy rasizm jest ponowoczesny. Podobnie jak
inne elementy pola spolecznego jest refleksyjny i potrafi zracjonalizowaé swoje
stanowisko — daleko mu wigc do prostej ignorancji. Wrog etniczny to postad
z fantazji ucielesniajaca niemozliwos¢ konsystencji tego pola rozrywanego przez
realne antagonizmu. Myers konczac rozdziat proponuje za Zizkiem etyke fantazji:
przekroczenie fantazji ma polega¢ na pozbyciu si¢ zludzenia, Ze co$ przeszkadza
upragnionej harmonii spoleczenstwa — za maska spajajacej je fantazji, podobnie
jak w postaci wroga, nie ma nic — jest za nia jedynie pustka (s. 108).

Zakonczenie ksiazki nosi tytut: fter Zizek. Tu Myers podejmuje pytanie, jaki
wplyw wywart i wywiera nadal Zizek na nasze rozumienie rzeczywistosci. Jego
odpowiedz mozna podsumowaé krétko: jeszcze nie wiemy. Pewne jest to, iz Zizek
jako oryginalny autor i krytyk zmienia koordynaty myslenia o podmiocie, ideolo-
gii, intersubiektywnosci, rzeczywistosci spolecznej i probuje otworzy¢ dzi§ mozli-
wos¢ dla czynu, ktory nie bylby z gory epifenomenem sterowalnego spoteczenstwa
iwytworem reprodukujacym hegemonie dominujacego porzadku spoteczno-poli-
tycznego. Autor przytacza kilka krytyk teorii Zizka wysuwanych z réznych pozy-
cji teoretycznych (przede wszystkim przez bardziej klasyczny marksizm oraz teo-
retykow tzw. identity politics), pokazujac, ze jego prace wywoluja szeroki odzew.
Wypada zgodzié sig z uwaga Myersa, ze Zizek stworzyt wlasna wersje lacanizmu,
tworczo stosujac ten aparat pojeciowy do badania wielu dziedzin zycia. W ujeciu
Zizka, inaczej niz w przypadku redukcji podmiotu do wypadkowej sieci dyskur-
sywnych, ,,wzajemne oddzialywanie migdzy porzadkiem Realnym, Symbolicznym
i Wyobrazeniowym umozliwia podmiot wytworzony zar6wno w, jak i poza jezy-
kiem i dlatego jest on zaréwno pojmany przez Symboliczne, jak i niezalezny od
niego. [...] Tkwimy zaréwno w ideologii, jak i poza nia; skazani na gender, ale
jestesmy w stanie go zmienic; ustaleni w naszych etnicznych fantazjach, a jednak
mozemy je przekroczy¢. Jeste§my czedcia systemu i czyms wigeej jednoczesnie”
(s. 113; przektad — MK).

Po pracg Tony’ego Myersa warto siggnac¢ zarowno przed lektura samych
pism Zizka, jak réwniez, gdy bedzie stuzy¢ za tekst towarzyszacy. Ksiazka ta
stanowi dobre wprowadzenie w materi¢ oraz kontekst zlozonej teorii filozofa
z Lublany. Biorac pod uwagg fakt, iz w zamierzeniu jest wstgpem do tej teorii

160



majacym ambicje popularyzatorskie, jej zalety przewazaja nad brakami. Razi na
pewno zbytnia skrétowos$¢ i zauwazalna bezkrytyczno$¢ autora — warto byloby
silniej zaznaczyé wewngtrzne zwroty w my$li Zizka i lepiej pokazaé konteksty
Jjego mysli oraz wzia¢ pod uwagg jej braki, zardwno teoretyczne, jak i dyskusyjne
implikacje praktyczne' . Przez ostatnie pietnascie lat teoria ta spotkala sie z opi-
niami wielu sympatyzujacych z nia, jak i wrogich krytykéw i poddana zostata
w efekcie licznym modyfikacjom. Myers rzadko dokonuje tez wyraznego rozgra-
niczenia tego, co pochodzi od samego Lacana i tego, co jest autorska interpreta-
cja Zizka. Warto jednak pamigtaé, ze w wielu przypadkach Zizek prezentuje wia-
sne poglady na lacanizm, przedstawiajac je jako $cisle Lacanowskie" . Warto$é
popularyzatorska omawianego wprowadzenia do teorii Slavoja Zizka jest nie-
watpliwa, dlatego warto poleci¢ je kazdemu zainteresowanemu wspolczesnym
krytycznym dyskursem filozoficznym. Warto, gdyz jak pisze Zizek w jednej ze
swoich ostatnich ksiazek, odwotujac si¢ do znaczacego ,,Lenin”, sygnujacego
wedlug niego radykalny gest, ktory trudno nam dzi$ wykonac, znaczace to repre-
zentuje ,,nicodparta wolnos¢ do zawieszenia stechlych, (post-)ideologicznych ko-
ordynatow paralizujacego Denkverbot (zakazu mysélenia), w ktorym zyjemy

— oznacza to po prostu, ze zn6w mozemy mysleé”'®.
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