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...aby skutecznie wyzwolić się z uścisku istniejącej rzeczy
wistości społecznej, należy wcześniej Wyrzec się transgre- 
syWnego, fantazmatycznego suplementu, który nas do niej 
przytwierdza.

SlaUojZiźek1

Począwszy od wydanego w 1989 roku Wzniosłego obiektu ideologii2 Slavoj 
Ziżek nie przestaje rokrocznie dostarczać krytycznego wglądu i inspiracji w lawi
nie swoich książek oraz mniejszych publikacji. W ostatnich latach ukazało się 
w języku angielskim kilka książkowych omówień jego myśli3. Jedną z nich jest 
wprowadzenie do teorii Ziżka autorstwa Tony’ego Myersa wydane przez wydaw
nictwo Routledge w znanej serii „Routledge Critical Thinkers”. W swoim komenta
rzu do twórczości słoweńskiego filozofa Myers opiera się na pismach opublikowa
nych do 2002 roku i prezentuje przegląd najważniejszych tematów i problemów 
podejmowanych przez Ziżka.

W książce został przyjęty standardowy układ stosowany we wspomnianej serii 
wydawniczej: po wstępie, ogólnie eksponującym teoretyczną i praktyczną wartość 
koncepcji Ziżka, następuje cześć rozdziałów mieszczących omówienie poszczegól
nych działów jego teorii. Rozdziały nie odzwierciedlają chronologicznego układu 
pism Ziżka, lecz systematyzują je wokół zasadniczych (w oczach Myersa) zagad
nień jego teorii. Ostatni zaś rozdział przynosi wizję horyzontu teoretycznego wy
znaczonego przez myśl Ziżka, pokazuje jej wpływy na kolejnych badaczy i kry
tyczne dyskusje, które sprowokowała. Autor książki skupia się w całości pracy 
raczej na rekonstrukcji omawianej teorii i niestety rzadko pozwala sobie na kry
tyczne zarzuty, bądź też wskazanie jej słabych punktów.

We wstępie Myers rysuje sylwetkę Slavoja Ziżka. Jest to zabieg mający prze
słanki teoretyczne, albowiem autor zasadnie pokazuje, że osobista i zawodowa dro
ga Ziżka stoi w związku z właściwym mu stylem myślenia: dla Żiżka filozofia 
zaczyna się tam, gdzie pytamy, jak jest możliwe to, co napotykamy jako już dane, 
jako rzeczywiste. Sprawia to, iż jest on krytykiem silnie zdystansowanym wobec 
oficjalnej kultury, na tle której działa, nigdy w pełni nie zintegrował się ani ze 
środowiskiem filozoficznym, ani psychoanalitycznym, nie pogodził się także z rze
czywistością społeczną, w której żyje. Swojąpozycję definiuje zawsze w terminach 
oporu wobec tych instytucji i dlatego jego dyskurs często jest dla nich trudny do
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przyswojenia (s. 11)4. Myers dobrze rozpoznaje zasadnicze intencje Żiżka: w jego 
ocenie jedną z głównych innowacji, jakie Żiżek wprowadza do krytycznej teorii 
kultury i społeczeństwa, jest nowatorska teoria podmiotu i to ona będzie zasadni
czym punktem odniesienia w dalszej części jego pracy (s. 11-12).

Pierwszy rozdział w zamyśle ma przybliżać wpływy, jakie złożyły się na wielo
wątkowy dyskurs filozoficzny Slavoja Żiżka. Autor rysuje (nieco schematycznie) 
trzy główne pola i odpowiadające im postacie, z których czerpie Żiżek: w polu 
filozoficznym dialektyka Hegla wpływa na styl i metodę myślenia Żiżka; teoria 
społeczna i polityczna Marksa stanowi motywację i powód stojący za jego wysił
kiem intelektualnym; psychoanaliza Lacanowska przynosi z kolei aparat termino
logiczny i matrycę pojęciową. Warto zauważyć, że ta schematyzacja, jakkolwiek 
w aspekcie ogólnym trafna, pomija oczywiście zasadnicze znaczenie, jakie w dys
kursie Żiżka odgrywa Kant, Schelling, Derrida, Deleuze, Sloterdijk, Badiou, Le- 
fort i inni. Wpływy sięgają o wiele dalej w rejony literatury, filmu czy też opery, 
a ich funkcja nie wyczerpuje się bynajmniej w ilustracji argumentów, a raczej po
maga konstruować sam dyskurs teoretyczny. Omawiając trzy Lacanowskie po
rządki: wyobrażeniowe, symboliczne i realne, Myers słusznie kładzie nacisk na 
porządek realnego -  to właśnie w realnym, opierającym się symbolizacji i prze
kształceniu w daną nam „rzeczywistość”, przejawia się dialektyczne napięcie mię
dzy sprzecznościami będące podstawą niemożliwego domknięcia pola społeczne
go. Pozwala to nazwać Żiżka, nad wyraz trafnie, „filozofem realnego” (s. 29). 
Myers podkreśla wyjątkowość Żiżka w obrębie dyskursu krytycznego: o ile więk
szość teoretyków skupia się na relacji symboliczne-wyobrażeniowe, czyli na zabie
gach demaskatorskich zorientowanych na naświetlenie konstrukcji stojących za 
poczuciem rzeczywistości (zwłaszcza tzw. teoria dyskursu i jej odmiany), Żiżek 
rozpatruje przede wszystkim stosunek symbolicznego do realnego (tamże). Takie 
podejście pozwala wyjść poza aporie oświeceniowej krytyki ideologii (jako krytyki 
świadomości fałszywej) i stworzyć silniejszą teorię mechanizmów ideologicznych.

Istotnym mankamentem tego rozdziału jest nieobecność teorii Althussera jako 
jednego z głównych czynników wpływających na teoretyczny i praktyczny wymiar 
działalności Żiżka (podobnie jak na innych teoretyków zaliczanych do kontynuato
rów tzw. Western Marxism). To właśnie Althusser był dla niego i jego pokolenia 
w Słowenii zasadniczym punktem odniesienia dla krytyki ideologii zwróconej za
równo przeciw ideologii komunistycznej, jak i narodowo-prawicowej oraz, następ
nie, dla teoretycznej konceptualizacji ideologii w społeczeństwie późnokapitalistycz- 
nym5. Myśl Althusserowska (zwłaszcza teoria interpelacji), zarówno w ujęciu 
pozytywnym, jak i krytycznym, jest obecna w każdej pracy Żiżka. Teoria ideolo
gicznych aparatów państwa Althussera j est wprawdzie skrótowo omówiona w roz
dziale czwartym omawianej pracy, jednak warto byłoby w rozdziale wstępnym 
podkreślić wkład tej teorii jako całości do myśli Żiżka. Podobna wątpliwość nasu
wa się w związku z tym, iż Myers do źródeł inspiracji Żiżka nie zalicza koncepcji 
radykalnej demokracji Ernesto Laclau’a i Chantal Mouffe, której wpływ, szczegól
nie w przypadku antyesencjalizmu Hegemony and Socialist Strategy6, widać
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w jego dyskursie na każdym kroku (mimo że Żiżek w kolejnych pracach staje się 
wobec tej teorii coraz bardziej krytyczny), aprzeformułowanie pojęć Lacana przez 
jej autorów ma niebagatelne znaczenie dla myślenia o realnym jako antagonizmie 
społecznym. Niestety Laclau w książce Myersa pojawia się dopiero w zakończeniu 
tylko w roli polemisty Żiżka jako współautor zbioru tekstów-polemik napisanych 
wraz z Judith Butler i Laclau’em7). Dziwi też fakt, iż prace Laclau’a, Mouffe 
i Althussera nie pojawiają się w literaturze cytowanej, ani pośród lektur sugerowa
nych czytelnikowi.

W drugim rozdziale książki przedstawiona zostaje w zarysie teoria podmiotu 
Żizka i powody, dla których przeciwstawia się on dominującej tendencji do elimi
nowania tego pojęcia z krytycznego dyskursu teoretycznego. Żiżek pojmuje pod
miot jako kartezjańskie cogito. Sprzeciwia się w tym koncepcjom traktującym pod
miot jako tylko i wyłącznie pozycje podmiotowe ukonstytuowane w ideologicznej 
matrycy dyskursywnej (tak podmiotowość rozumieją np. Laclau i Mouffe), która 
daje podmiotowi złudne poczucie autonomii i kontroli. Według Żizka to kartezjań- 
ska metoda wątpienia, którą porównuje do Schellingiańskiej narracji nt. narodzin 
Boga z Die Weltalter, jest gestem fundującym podmiotowość par excellence 
(s. 36). Odwrót od świata, wyzbycie się wszelkich określeń, ma być zatem gestem 
szaleństwa konstytutywnym dla uformowania „normalnej” podmiotowości. Myers 
w przystępny sposób rekonstruuje pogląd Żizka, iż podmiotowość ta oparta jest na 
odrzuconym, pierwotnym Grund psychotycznym, w którym kołowy ruch popędów 
wiąże ludzki podmiot z naturą. Eksterioryzacja proto-podmiotu w znaczące, 
w porządek symboliczny (kulturę i język) tworzy dopiero podmiotowość jako taką, 
jednak tym samym już z góry skazuje go na to, że swój rdzeń posiada on na ze
wnątrz siebie: jest, używając słownika Lacana, eks-tymny, co oznacza, iż to, co 
najbardziej jego, jest wobec niego zewnętrzne (s. 41). Tą zewnętrznościąjest real
ne, niesymbolizowalna część podmiotu, której bezpowrotna utrata pozwala dopie
ro podmiotowi zaistnieć w kulturowej wspólnocie społeczno-symbolicznej. Pod
miot jest „zanikającym pośrednikiem” między naturą i kulturą: musi rozpuścić się 
w znaczącym, aby możliwa była „normalność”.

Rozdział poświęcony podmiotowi jest z konieczności w opracowaniu o charak
terze wprowadzenia skrótowy i dotyka głównie zagadnień z dwóch książek Żizka: 
The Indivisible Remainder i The Abyss ofFreedom -  Ages o f the World. Subiekty- 
wizacja, indywidualne zorganizowanie symbolicznego uniwersum narzuconego 
podmiotowi, traktowana jest przez Myersa jako pozytywny moment podmiotowo
ści, z istoty podatny na zmianę, co powoduje, że zmienna jest też tożsamość pod
miotu. Szkoda, że autor nie wziął tu pod uwagę innego aspektu podmiotowości, 
opracowywanego również w innych pracach, chociażby we wczesnym Wzniosłym 
obiekcie ideologii, w którym Żiżek silniej podkreśla, że proces subiektywizacji jest 
próbą uniknięcia traumatycznego jądra przez identyfikację, czyli ma charakter 
zasadniczo ideologiczny -  realne, traumatyczne jądro w samym sercu podmiotu 
może być poskromione jedynie będąc odpowiedzią na pytanie zadane przez porzą
dek symboliczny (ideologię), a zatem każdorazowo jest organizacją rozkoszy wła

157



śnie przez pewną ideologię8. Warto byłoby też podkreślić, że konceptualizacja pod- 
miotujako cogito jest proweniencji całkowicie Lacanowskiej: w licznych semina
riach i tekstach podkreślał on, że podmiot nieświadomego należy rozpatrywać wła
śnie jako cogito9. Czytając tekst Myersa odnosi się natomiast wrażenie, że jest to 
wynalazek Żiżka.

Trzeci i czwarty rozdział potraktować można łącznie, oba bowiem dotyczą 
zasadniczego dla Ziżka zagadnienia: jak w ponowoczesnej rzeczywistości, w któ
rej obwieszczono koniec ery ideologii, utrzymać i unowocześnić projekt krytyki 
ideologii. Według Myersa Żiżek dostrzega w świecie, w którym nie ma miej sca dla 
wielkich metanarracji, nadal obecne zagrożenie ze strony ideologii. Podstawową 
cechą ideologicznej charakterystyki ponowoczesności jest cynizm: dystans wobec 
fałszujących rzeczywistość przekonań nie zapewnia tego, że nasze czyny są przez 
to nieideologiczne. Przeciwnie, to właśnie zdystansowanie sprawia, że w ideologii 
tkwimy w naszej praktyce, nie zaś w teorii, czy też wiedzy o rzeczywistości. Żiżek 
zainspirowany diagnozami Petera Sloterdijka może zatem sparafrazować klasycz
ną formułę Marksa i konstatować, że „dobrze wiemy, co czynimy, a jednak to 
czynimy”. Rytuał codzienności, który jawi się jako spontaniczna i wolna aktyw
ność podmiotowa, jest w ten sposób w istocie materializacją aparatu ideologiczne
go i zabezpiecza trwanie ideologii poza sferą przekonań i wiedzy na jej temat 
(s. 71). Dlatego też twierdzenie, iż żyjemy dziś w neutralnej, postideologicznej 
erze, jest dla Ziżka zasadniczym dowodem zideologizowania dyskursywnej prze
strzeni, w której sąd taki się wypowiada (tamże). Myers pokazuje, że nie można 
dziś mówić o prostej opozycji ideologia-niezafałszowana rzeczywistość. Ideologia 
bowiem zawsze konstytuuje same ramy postrzegania rzeczywistości -  gdy pozor
nie jej nie ma, można być pewnym, że przeszła już w coś „naturalnego” i dobrze 
skryła się pod płaszczem oczywistości. Żiżek chce jednak bronić wspomnianej opo
zycji, pozostawiając miejsce, z którego można by spoglądać neutralnym okiem na 
rzeczywistość, puste. Miejsce to ma stanowić, co zasadnie podkreśla Myers, pustą 
formę nie-ideologiczności, jej treść zaś poddawana musi być ciągłej krytyce 
(s. 72). Kapitalizm i towarzysząca mu logika kulturowa nie stanowią neutralnej 
pozycji: jest to ideologia, która według Żiżka daje podmiotom wolność zmiany 
wszystkiego, poza je j własnymi ramami -  podmiot może być wolny tylko jako 
element tego porządku. Myers wyraźnie akcentuje radykalny gest Żiżka: ważne 
jest uświadomienie sobie możliwości realnej zmiany, zawieszenia symbolicznej 
konstytucji istniejącego porządku. W erze odpolitycznionej, gdy antagonizm spo
łeczny przykryty jest zasłoną harmonijnego intersubiektywnego uznania, prawdzi
wy akt polityczny ma stanowić odrzucenie samych warunków możliwości istnieją
cego porządku, tak by utrzymać nadzieję na stworzenie czegoś nowego (s. 61). 
O tę właśnie nadzieję, ojej odrodzenie, upomina się Żiżek. Akt przynosić ma zmia
nę samych koordynatów sytuacji -  dać szansę na zadanie pytania o to, czego kwe
stionowanie jest dziś niewyobrażalne.

Wypada żałować, że Myers nie rozwinął wątku krytyki ideologii w bardziej 
wyczerpujący sposób. Albowiem obok teorii podmiotu jest to, jak się wydaje, ten
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element myśli słoweńskiego filozofa, który najsilniej stymulował krytyczny dys
kurs ostatnich kilkunastu lat. Warto byłoby podkreślić np. zasadnicze znaczenie 
Lacanowskicj jouissance jako istotnego pojęcia tej teorii ideologii -  jouissance, 
która, jak głosi już sam podtytuł jednej z książek Żiżka10, jest czynnikiem politycz
nym i to ona właśnie sprawia, że oświeceniowe i klasycznie Marksowskie zabiegi 
demaskacji świadomości fałszywej nie przystają do dzisiejszej rzeczywistości. Po
jęcie jouissance jest również głównym narzędziem krytyki Althusserowskiej kon- 
ceptualizacji konstytucji podmiotowości (jako wyniku interpelacji) -  wątek ten sta
nowi zasadniczy element teorii Żizka już we Wzniosłym obiekcie (podmiot poza 
interpelacją)11. Także omówienie point de capiton (punktu pikowania), nawet jeśli 
uzupełnione zostaje później treścią ostatniego rozdziału, nie może być uznane za 
wyczerpujące. Zasadnicze pojęcia Lacanowskie wymagają staranniejszego komen
tarza, stanowią bowiem oś konceptualną teorii Żizka, choć warto wziąć tu pod 
uwagę fakt, że anglojęzyczny adresat książki Myersa niestety nadal w większym 
stopniu zaznajomiony jest z terminologią Lacana, niż czytelnik polski.

Brak rozbudowanego omówienia jouissance jako pojęcia krytyki ideologii 
wynagradza po części kolejny rozdział, który streszcza wkład Żizka do teorii 
podmiotu rozwijanej w perspektywie feministycznej i gender. Tu jouissance toż
same z realną-niemożliwą pełnią rozkoszy jest naczelnym pojęciem teorii relacji 
intersubiektywnych inspirowanych psychoanalizą. Myers zauważa, że Żiżek ko
rzysta z Lacanowskiego twierdzenia, iż realne różnicy seksualnej nie może być 
zsymbolizowane, tj. podmiot nie może ostatecznie poradzić sobie z tym faktem, 
przykrywając go jedynie historycznymi i kontyngentnymi maskami płci. Autor 
zadowala się jednak tylko wzmianką, że teoria różnicy seksualnej (ściślej: real
nego różnicy seksualnej) służy Żiżkowi także na terenie krytyki ideologii (s. 92), 
podczas gdy dla Żizka ten element lacanizmu jest zasadniczy właśnie dla teorii 
ideologii, pokazuje bowiem konstytutywną niemożliwość symbolizacji realnego, 
nie tylko w obrębie różnicy między płciami, ale w obrębie rzeczywistości spo
łecznej, gdzie realne przyjmuje postać antagonizmu społecznego, a ostatecznie 
antagonizmu klasowego12. Cały rozdział przynosi serię komentarzy do Laca- 
nowskich haseł, z których użytek czyni Żiżek: „relacja seksualna nie istnieje”, 
„kobieta jest symptomem mężczyzny”, „kobieta nie istnieje”. Warto podkreślić, 
że Myers pokazuje, że wiele z feministycznych krytyk tych haseł nie ma uzasad
nienia, jeśli bliżej przyjrzeć się temu, co miał na myśli sam Lacan, szczególnie w 
swoim późnym dziele13. Żiżek poświęca często znaczną ilość miejsca w swoich 
pracach na kontrargumentacje wobec tych dezinterpretacji (zwłaszcza w przy
padku mylnego utożsamienia seksuacji w ujęciu Lacana ze społeczną konstruk- 
cj ц. gender, czy też interpretacji realnego jako rzeczywistości predyskursywnej w 
dziele Judith Butler), choć trzeba przyznać rację Myersowi, gdy pisze, że sło
weński filozof w tym względzie odznacza się daleko idącym brakiem krytycyzmu 
wobec tego aspektu dzieła swojego francuskiego mistrza (s. 80). Wartościowe 
jest w tej części także omówienie „formuł seksuacji” Lacana w nader zrozumiały, 
choć skrótowy i raczej wstępny, sposób.
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Szósty rozdział ma zasadnicze znaczenie dla epistemologicznych i etycznych 
zagadnień poruszanych przez Żiżka. Zostaje tu nakreślona teoria fantazji (czy też, 
w terminach Lacana, fantazmatu). Fantazja jest maskąniekonsystencji wielkiego 
Innego, czyli porządku symbolicznego, ideologicznego dyskursu organizującego 
rzeczywistość. Jest jako taka intersubiektywna i mimo że jest ostatecznym czynni
kiem konstytuującym nas jako konkretne jednostkowe podmioty, zależy od dyskur
su społecznego (s. 96, 101). Fantazja uczy podmiot, jak pragnąć, daje ramy dla 
pragnienia, organizuje w indywidualny sposób jouissance i jest przez to intymno
ścią, do której silnie broni się dostępu. W tym miejscu pojawia się poruszana przez 
Żiżka problematyka fantazji etnicznej i rasizmu. Fantazja to rama, w której dopie
ro doświadczamy rzeczywistości, dlatego też napięcie etniczne polega w istocie na 
konflikcie fantazji (s. 103). Dzisiejszy rasizm jest ponowoczesny. Podobnie jak 
inne elementy pola społecznego jest refleksyjny i potrafi zracjonalizować swoje 
stanowisko -  daleko mu więc do prostej ignorancji. Wróg etniczny to postać 
z fantazji ucieleśniająca niemożliwość konsystencji tego pola rozrywanego przez 
realne antagonizmu. Myers kończąc rozdział proponuje za Żiżkiem etykę fantazji: 
przekroczenie fantazji ma polegać na pozbyciu się złudzenia, że coś przeszkadza 
upragnionej harmonii społeczeństwa -  za maską spajającej je fantazji, podobnie 
jak w postaci wroga, nie ma nic -  jest za nią jedynie pustka (s. 108).

Zakończenie książki nosi tytuł: After Źiżek. Tu Myers podejmuje pytanie, jaki 
wpływ wywarł i wywiera nadal Żiżek na nasze rozumienie rzeczywistości. Jego 
odpowiedź można podsumować krótko: jeszcze nie wiemy. Pewne jest to, iż Żiżek 
jako oryginalny autor i krytyk zmienia koordynaty myślenia o podmiocie, ideolo
gii, intersubiektywności, rzeczywistości społecznej i próbuje otworzyć dziś możli
wość dla czynu, który nie byłby z góry epifenomenem sterowalnego społeczeństwa 
i wytworem reprodukującym hegemonię dominującego porządku społeczno-poli
tycznego. Autor przytacza kilka krytyk teorii Żiżka wysuwanych z różnych pozy
cji teoretycznych (przede wszystkim przez bardziej klasyczny marksizm oraz teo
retyków tzw. identity politics), pokazując, że jego prace wywołują szeroki odzew. 
Wypada zgodzić się z uwagą Myersa, że Żiżek stworzył własną wersję lacanizmu, 
twórczo stosując ten aparat pojęciowy do badania wielu dziedzin życia. W ujęciu 
Żiżka, inaczej niż w przypadku redukcji podmiotu do wypadkowej sieci dyskur- 
sywnych, „wzajemne oddziaływanie między porządkiem Realnym, Symbolicznym 
i Wyobrażeniowym umożliwia podmiot wytworzony zarówno w, jak i poza języ
kiem i dlatego jest on zarówno pojmany przez Symboliczne, jak i niezależny od 
niego. [...] Tkwimy zarówno w ideologii, jak i poza nią; skazani na gender, ale 
jesteśmy w stanie go zmienić; ustaleni w naszych etnicznych fantazjach, a jednak 
możemy je przekroczyć. Jesteśmy częścią systemu i czymś więcej jednocześnie” 
(s. 113; przekład -  MK).

Po pracę Tony’ego Myersa warto sięgnąć zarówno przed lekturą samych 
pism Żiżka, jak również, gdy będzie służyć za tekst towarzyszący. Książka ta 
stanowi dobre wprowadzenie w materię oraz kontekst złożonej teorii filozofa 
z Lubiany. Biorąc pod uwagę fakt, iż w zamierzeniu jest wstępem do tej teorii

160



mającym ambicje popularyzatorskie, jej zalety przeważająnad brakami. Razi na 
pewno zbytnia skrótowość i zauważalna bezkrytyczność autora -  warto byłoby 
silniej zaznaczyć wewnętrzne zwroty w myśli Żiżka i lepiej pokazać konteksty 
jego myśli oraz wziąć pod uwagę jej braki, zarówno teoretyczne, jak i dyskusyjne 
implikacje praktyczne14. Przez ostatnie piętnaście lat teoria ta spotkała się z opi
niami wielu sympatyzujących z nią, jak i wrogich krytyków i poddana została 
w efekcie licznym modyfikacjom. Myers rzadko dokonuje też wyraźnego rozgra
niczenia tego, co pochodzi od samego Lacana i tego, co jest autorską interpreta
cją Żiżka. Warto jednak pamiętać, że w wielu przypadkach Żiżek prezentuje wła
sne poglądy na lacanizm, przedstawiając je jako ściśle Lacanowskie15. Wartość 
popularyzatorska omawianego wprowadzenia do teorii Slavoja Żiżka jest nie
wątpliwa, dlatego warto polecić je każdemu zainteresowanemu współczesnym 
krytycznym dyskursem filozoficznym. Warto, gdyż jak pisze Żiżek w jednej ze 
swoich ostatnich książek, odwołując się do znaczącego „Lenin”, sygnującego 
według niego radykalny gest, który trudno nam dziś wykonać, znaczące to repre
zentuje „nieodpartą wolność do zawieszenia stęchłych, (post-)ideologicznych ko- 
ordynatów paraliżującego Denkverbot (zakazu myślenia), w którym żyjemy 
-  oznacza to po prostu, że znów możemy myśleć”16.
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