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Roman Konik

Typologia intelektualistéw wediug
Umberta Eco.

Recenzja ksiazki Apocalittici e integrati: communicazioni di massa e teorie della cultura di
massa (Katastrofisci i przystosowani: komunikacja masowa i teorie kultury masowej). Autor:
Umberto Eco, Wydawnictwo Bompiani, Mediolan 1964, s. 385.

Popularmo$¢ Umberto Eco funkcjonuje na dwu poziomach — Eco znany jest
przede wszystkim jako poczytny tworca beletrystyki (Imie rozy, Wahadlo Fau-
caulta, Wyspa dnia poprzedniego by wymie¢ najbardziej znane pozycje), ale takze
jako filozof, ktory poprzez swe analizy semiotyczne zalicza si¢ do §wiatowej awan-
gardy teoretykow wspolczesnej kultury. Od wezesnych lat siedemdziesiatych, tak-
ze w Polsce, szeroko komentowano zarowno Pejzaz semiotyczny, Dzielo otwarte
jak 1 pdzniejsza Nieobecnq strukture — dzi$§ dzielo kanonicze z teorii lingwistyki.
Powszechnie znana jest ogromna Zywotno$¢ intelektualna Eco. Autor majac na
swym koncie kilkadziesiat monografii prawie kazda z nich kilkakrotnie lub nawet
kilkunastokrotnie zmienial, aneksowal, komentowal, dopisywal fragmenty majace
uaktualnié poruszane zagadnienia. Jedynym wyjatkiem jest praca z 1964 roku Apo-
calittici e integrati: communicazioni di massa e teorie della cultura d massa (Ka-
tastrofisci i przystosowani: komunikacja masowa i teorie kultury masowej) gdzie
autor uznal, ze jakakolwiek zmiana w strukturze ksiazki nie ma sensu, gdyz jest
ona proba uchwycenia fenomenu kultury masowej w okre§lonym momencie roz-
woju czyli na poczatku lat sze§édziesiatych.

Ksiazka Katastrofisci i przystosowani jest niezmiernie wazna z dwu powodow.,
Powodem pierwszym jest czas w jakim si¢ ukazata — poczatek lat sze§¢dziesiatych
jest okresem, w ktorym problematyka kultury popularnej objeta jest w zasadzie en
bloc anatemga intelektualna. Kultura popularna traktowana jest jako rodzaj huby,
zwyrodniatej naro$li na zdrowym organizmie kultury. Teoretyczna analiza komik-
su (czyli uzywajac terminologii z poczatku lat szes¢dziesiatych — , literatury dla
analfabetéw”) na poziomie ikonograficznego przekazu semantycznego, analiza
sktadni kompozycyjnej powiesci popularnej czy analiza rozgrywek pitkarskich
w kontekscie widowisk estetycznych — czynnosci te budzity wielkie zdziwienie ale
ispotykaly si¢ z powszechnym odrzuceniem przez srodowiska akademickie, jako
zabieg niepowazny, nie spehiajacy kryteriow teoretycznych, gtdéwnie ze wzgledu
na przedmiot analizy.

We wstepie Katastrofistow i przystosowanych Eco opisuje motywy jakie skto-
nily go do zajgcia si¢ analiza kultury popularnej. W roku 1961 autor (jako dobrze
zapowiadajacy si¢ mediewista majacy na swym koncie sprawnie napisany traktat
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o estetyce Akwinaty Il problema estetico in San Tomaso) zostal zaproszony
na sympozjum estetyczne zorganizowane przez Enrica Castelli z Instytutu Filozofii
w Rzymie. Wérdd zaproszonych gosci znalezli si¢ znani intelektualisci z r6znych
kregow - przedstawiciele §wiata filozofii, socjologii, kulturoznawstwa, hermeneu-
tycy, historycy oraz teolodzy katoliccy i protestanccy. Organizatorzy konferencji
zadbali o pluralizm wypowiedzi w taki sposob, ze obok jezuitow i dominikanow
prelegentami byli przedstawiciele lewicy marksistowskiej. Eco poproszony zostal
o wygloszenie referatu na temat mitu i wyobrazni w estetyce wspoélczesnej. Przed
wyjazdem na sympozjum zabral ze soba okoto dwustu komikséw o Supermanie ze
swojej prywatnej, domowej biblioteki, uznajac tym samym komiksowa posta¢ Su-
permana za reprezentatywna dla omowienia ewolucji mitu wspolczesnego, ktory
przeszedt transformacjg od religii po ideologie. Jaka byla reakcja uczestnikéw sym-
pozjum na tak postawiony problem? Eco wspomina: Przyjechatem na sympozjum
do Rzymu i przed rozpoczeciem wyktadu wylozytem na stot ok. dwustu moich ko-
miksow z Supermanem. Miatem obawy - zastrzelqg mnie???. Nie, prosze panstwa,
podczas wyktadu rozkradziono mi ponad potowe zbiorow. Sam widzialem domini-
kanskich przeorow, jak wktadali w przepastne rekawy habitow przeczytane z wy-
piekami na twarzy komiksy. Byl to dla mnie znak niebios, aby powaznie zajqc sig¢
kulturq masowq." Ten, jak sam przyznaje ,,znak niebios” sprawil, Ze rozpoczal
pionierska we Wloszech teoretyczna analize kultury popularnej, wpisujac ja w pro-
gram nauczania katedry semiologii w Bolonii, ktorej przez wiele lat przewodniczyl.
Wyklady Umberta Eco dotyczace fenomenu kultury masowej spotykaly sie z ogrom-
nym zainteresowaniem. Gdy méwit o ewolucji komikséw czy serii romansow iich
roli w kreowaniu wspdtczesnych mitéw sale wyktadowe byty zawsze petne.
Wspblczesne monografie po§wiecone ewolucji intelektualnej Eco’ omawiaja
przede wszystkim Dzielo otwarte, Pejzaz semiotyczny, czy Semiologie zZycia co-
dziennego traktujac je jako dzieta fundamentalne dla filozoficznej tworczosci auto-
ra Imienia rozy, a pomijajac catkowicie pracg, od ktérej Eco rozpoczat swa przygo-
dg intelektualng z fenomenem kultury popularne;j. Praca ta jest pozycja Katastrofisci
i przystosowani. Pomigdzy Dziefem otwartym a Katastrofistami istnieje wiele r6z-
nic, jednak obydwie dotycza tego samego problemu, cho¢ postrzeganego z ré6znych
poziomo6w interpretacyjnych. Dziefo otwarte opisuje zasady estetyczne wspolicze-
snej awangardy, natomiast w Katastrofistach Eco podaje definicje rozmaitych po-
staw intelektualistow wobec fenomenu kultury masowej, omawiajac jednocze$nie
glowne obszary, w ktorych kultura masowa jest obecna. Zaréwno Dzielo otwarte
1 Katastrofisci sa pozycjami niezmiernie waznymi, zajmuja si¢ bowiem teoria este-
tyki kultury masowej zwracajac jednoczeénie uwage, jak waznym narz¢dziem ana-
liz jest tu semiologia. Dzielo sztuki staje si¢ dla Eco przekazem, forma otwarta,
ktora odbiorca musi zdekodowaé za pomoca posiadanych narze¢dzi semiotycznych.
To wlasnie w Katastrofistach pojawia sig po raz pierwszy powszechnie dzi$ uzy-
wany termin ,,partyzantki semiologicznej”. Katastrofisci i przystosowani sa praca
przelomowa i istotna dla kariery intelektualnej Umberta Eco, otwieraja mu bowiem
drogg do studiow semiotycznych, jednoczesnie katalizujac zar6wno na poziomie
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akademickim jak i publicystycznym calg serig dyskusji wokot kultury masowe;.
Sam Eco nie spodziewat sig, ze podejmuje w sposéb nowatorski fenomen kultury
masowej. W latach szesc¢dziesiatych, gdy pisat Katastrofistow i przystosowanych,
swe analizy rozpoczal od przytoczenia powszechnie uznanej tezy, ze kultura ma
charakter arystokratyczny i dlatego nalezy ja przeciwstawi¢ spoteczenstwu maso-
wemu. Konsekwencja tej tezy musiato by¢ takze stwierdzenie, ze kultura masowa
pozostaje antykultura. Jednak zdaniem Eca, powszechnie akceptowana teza ujmu-
jaca pop-kulture jako antykulturg jest wysoce dyskusyjna. Co wigeej intelektuali§ci
wyglaszajacy takie tezy sa po prostu hipokrytami, ktérzy na réznych poziomach
percepeyjnych korzystaja z wytwordw kultury masowej. Kazdy z tej grupy intelek-
tualistdéw, na co dzien korzysta z telewizji, rozrywek masowych, prasy brukowej
czy romansow, czyli tej sfery kultury, ktéra uwaza za apokalipsg kultury. Juz
w latach pigédziesiatych Eco pisat o tym, ze na szafce nocnej kazdego wielkiego
intelektualisty znalez¢ mozna powie$¢é popularna, kryminat czy nawet komiks. Jed-
nak dopiero w Katastrofistach sprecyzowal swe obawy piszac, ze hipokryzja kata-
strofistow polega na tym, iz kazdy katastrofista z koricem dnia zwroci sig do ksiqz-
ki lub filmu w nadziei, Ze wyzwolg w nim one kilka podstawowych reakcji (smiech,
lek, przyjemnos$é, smutek, gniew) i pozwolg na powrot ustanowic w jego psychicz-
nym lub fizycznym zyciu réwnowage.” Zdaniem Eco kultura masowa zawierajaca
paradygmat katharsis nie moze by¢ traktowana jako aberracja spoteczna, nieistot-
ny ornament kulturowy czy wr¢cz jako ,,gangrena” kultury. Trudno tez utrzymac
tezg, ze kultura popularna nie ma wplywu na nasz aparat percepcyjny, na nasza
siatke aksjologiczng czy na sferg ideologii czy religii. Wspoélczesny intelektualista
nie moze ignorowaé tych zmian, udawac ze nie istnieja lub ze sa pozbawione ja-
kiejkolwiek wagi. Istotnym staje si¢ stanowisko, jakie wobec niej zajmiemy. We-
dhug Eca obowiazkiem kazdego intelektualisty, krytyka kultury a takze filozofa jest
swoista wrazliwo$¢ na rzeczywisto$¢, dostrzeganie, komentowanie i analizowanie
zmian jakie si¢ odbywaja wokot nas. Jest rzecza zrozumiata, ze cze$¢ intelektuali-
stoéw wykazuje daleko idacy sceptycyzm wobec kultury popularnej traktujac ja nie
tylko jako wyraz upadku kultury, ale rowniez jako symptom kryzysu, ktéry ogar-
nal caly §wiat wspolczesny. Opierajac sig¢ na manichejskim wrgez rozumieniu kate-
gorii sacrum 1 profanum intelektuali$ci krytyczni traktuja kulturg popularna jako
agresora majacego na celu zniesienie tej wiclowickowej demarkacji. Wedle takiej
matrycy intelektualnej cztowiek zwiazany z kultura wysoka (czyli jak si¢ zwyklo
mawiac ,,czlowiek kulturalny’’) musi dostrzega¢ w nadej$ciu kultury popularnej
katastrofg, apokalipsg kultury. Takich sceptykoéw okre§la Eco mianem , katastrofi-
stow”. Eco dodaje, ze kazda analiza teoretyczna kultury masowej przez katastrofi-
stdw juz na wstgpie umieszczona jest w ramach moralizatorskich. Konserwatywne
podejécie do kultury nie pozwala katastrofistom na wprowadzenie w obieg dysku-
sji filozoficznych tematéw zwiazanych z szeroko rozumiana pop-kultura. Sfera
analiz filozoficznych jest dla nich zarezerwowana na namyst nad rzeczami istotny-
mi, dlatego rozprawianie o fenomenach komiksu na gruncie fenomenologii czy teo-
rii poznania jest przez tg grupg intelektualistow postrzegane jako niedopuszczalne.
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Obsesja katastrofisty jest nadchodzacy upadek kultury, nie dostrzega on zadnych
korzysci w nadejsciu kina, powiesci popularnej, masowo kolportowanych komik-
séw, wszystkie te wynalazki sa jedynie dowodem na upadek kultury jako takiej.
Dla Umberta Eco idealnym archetypem intelektualisty katastroficznego byli czlon-
kowie Szkoty Frankfurckiej, a w szczegodlnosci Herbert Marcuse. Dostrzezenie
dominacji kultury popularnej wérdd katastrofistow-frankfurtczyk 6w odbierane bylo
na poziomie apokalipsy kultury i ograniczalo rzetelne analizy sprowadzajac wszel-
kie interpretacje do takich terminéw jak kategoria-fetysz, masa, czlowick masowy,
dominacja i terror ekonomiczny ect. Wszelkie analizy kultury popularnej przez
katastrofistow sa zatem niemozliwe gdyz przed przystapieniem do analiz negowa-
ne sa one in bloc lub przepuszczone sa przez aksjologiczny filtr zastaniajacy w tym
przypadku istotg analizowanych fenomendow.

Druga grupa intelektualistow reprezentuje postawg znacznie bardziej optymi-
styczna twierdzac, ze telewizja, prasa, radio, film, popularne romanse czy komiksy
umozliwiaja szerokim rzeszom spoleczenstwa dost¢p do dobr kulturalnych, stwa-
rzajac tym samym nieistniejace dotad mozliwosci komunikacji i dystrybucji dobr
kulturowych. Nowa platforma komunikacji jest tez nowa forma artykulacji arty-
stycznej. Intelektualistéw dostrzegajacych w umasowieniu kultury szansg jej cks-
tensywnego i intensywnego rozwoju nazywa Eco ,,przystosowanymi”. Wedhig Eco
stanowisko to nie jest jednak pozbawione wad. Euforia w przyjgciu kultury maso-
wej nie pozwala na jej krytyczna analizg. Euforia skazila teoretyczny namyst, spo-
wodowala, ze niemozliwy jest pewien dystans, z ktérego moze by¢ prowadzona
analiza. Propozycja idealnego intelektualisty to wedtug Eco stanowisko posrednie
pomigdzy katastrofista a przystosowanym. Gléwnym zadaniem wspolczesnego in-
telektualisty jest dostrzeganie zar6wno zagrozen jakie niesie z soba umasowienie
kultury jak i pozytywnych skutkéw takiego umasowienia.

Typologia intelektualistow zaproponowana przez Eco w Katastrofistach i przy-
stosowanych jest wazna ze wzgledu na reakcje jakie wywotata, i to nie tylko
w endemicznym jak na ten okres §rodowisku filozofii wloskiej. Swoja typologia
XX-wiecznych intelektualistdw wywotal Eco w §rodowisku intelektualistow ogrom-
na (czgsto niezmiernie emocjonalne) dyskusjg. Najwigcej kontrowersji wzbudzit
konczacy ksigzke apel Eco do wszystkich intelektualistow, by rozwazyli wreszcie
powaznie tezg mowiaca, ze zardéwno Platon jak i Elvis Presley w tej samej mierze
tworza histori¢ 1 obowiazkiem wspolczesnego filozofa jest potraktowanie jednego
i drugiego z nalezyta im uwaga.* Apel ten wywotat fale sprzeciwu, zarzucano
»dobrze zapowiadajacemu si¢ mediewiScie z Turynu”, ze swe ambicje filozoficzne
zwrocil w strong czystej komercji trwoniac swoj potencjat intelektualny. Spor
o publikacjg¢ kontrowersyjnej jak na lata sze$¢dziesiate ksiazki toczyt si¢ na tamach
prasy (nie tylko wloskiej) oraz w telewizji, wywolat istng lawing artykutow, publi-
kacji i wystapien. Dyskutowano na temat §rodko6w masowego przekazu, proble-
mow zwigzanych z telewizja, na temat muzyki popularnej, romansow i komiksow
dajac tym samym poczatek serii analiz, rozpoczetych przez Eco w Katastrofistach
i przystosowanych.

166



Stanowisko Umberta Eco w kwestii wprowadzenia kultury masowej do filozoficz-
nych dyskusji nad ksztattem wspdtczesnej kultury spotkalo si¢ we Wloszech raczej ze
zdecydowana krytyka niz z akceptacja. Glownym adwersarzem Eco byt Pietro Citati,
ktory przeciwstawil si¢ nobilitacji kultury popularnej. W swej pracy
z 1964 roku, zatytulowanej La Pavone e Superman abraccetto di Kant (Pavone
i Superman w objeciach z Kantem) zarzuca autorowi Katastrofistow i przystosowanych
przede wszystkim btad metodologiczny polegajacy na nieprawomocnym uzyciu narzgdzi
i filozoficznych kategorii badawczych do analizy kultury popularmej. Niemoziiwym jest
badanie komikséw za pomocq fenomenologii czy teorii poznania, gdyz navzedzia te
(wWyksztatcone przez filozofie) mogaq by¢ prawomocnie uzywane jedynie na gruncie sa-
mej filozofii i nauk im pokrewnych.” Podobnie ma sig rzecz z refleksja nad kultura wyso-
ka. Nie da si¢ uzasadni¢ przeniesienia metod w niej wypracowanych na zjawiska kultury
niskiej. Citati obawiat sig sytuacji, w ktorej czolowi intelektualiSci zajmujacy sig dotych-
czas rzetelnymi badaniami naukowymi zaczna si¢ zwracaé w strong kultury popularnej,
zajmujac si¢ filmem, komiksami, romansami czy muzyka popularna: poeci zaczng pisac
plosenki na wzor Adriano Celentano, a pracownicy uniwersyteccy stanq sie krytykami
filmowymi.® Okazalo sig, ze obawy Pietro Citatiego byly poniekad stuszne — znani wio-
scy intelektualisci Calvino i Fortini zaczgli pisaé piosenki popularne, Passolini zajal sig
filmem a Luigi Volpicelli komiksem. Do krytyki Citatiego, wkrotce dotaczyli réwniez inni
intelektualisci. Na tamach Corriere della sera z 2.VII1.1964 roku Giose Rimanelli
w artykule pod znamiennym tytutem Chi naviga nel buio (Kto steruje w ciemnosciach)
sformutowal pytanie o drogi rozwoju kultury w dobie uprawomocnienia kultury masowej
przez intelektualistow, ekstrapolujac ten problem na calq filozofig 1 zadajac retoryczne
pytanie o ksztalt wspolczesnej filozofii, ktora za swoj przedmiot obrala analizy komik-
s6w’ . Rimanelli zdawat sobie sprawe ze znaczenia i ogromne;j przewagi kultury masowej
wynikajacej z jej zwiazku ze srodkami masowego przekazu. Przyznal, Ze nigdy dotad w
historii cywilizacji nie dystrybuowano na taka skalg rozrywki i informacji. Istotnym za-
grozeniem jest jednak totalne podporzadkowanie kultury przez media, efektem czego jest
czystakomercjalizacja. Krytyka Rimanellego kieruje sig bezposrednio przeciwko osobie
Umberta Eco. Dostrzegajac w mediach zagrozenie dla kultury Rimanelli podkresla, ze
zagrozenie to powoduja przede wszystkim tacy ludzie jak Eco, wykorzystujacy swa eru-
dycje do uprawomocnienia w obrebie kultury niskiej rozrywki, jako pelnoprawnej i wspol-
tworzacej obecny jej ksztatt. Michel Rago w artykule Cultura di massa o cultura della
massa (Kultura masowa czy kultura mas) opublikowanym na tamach Unita zarzuca
pracom Umberta Eco zbytnia okazjonalno$¢ i nadmierne gloryfikowanie kultury maso-
wej, ktora—jego zdaniem — weale nie zashiguje na dyskusje filozoficzna.® Komiksy czy
ksiazki Cherley’a Browna nie powinny by¢ przedmiotem analiz filozoficznych. Degradu-
je to nie tylko warsztat pracy filozofa, ale i sam przedmiot filozofii. Gianfranco Corsini
jest wrecz zirytowany wydaniem Apolittici e integrati.” Wedhig Corsiniego mediewista
Eco zapowiadat si¢ na wybitnego intelektualistg jednak opublikowanie prac poswigco-
nych kulturze masowej bylo, zdaniem Corsiniego, un grave errore.

Na ile wazna byla to praca i jakie reperkusje wywotata moze poshuzy¢ przyklad
poczytnego miesigcznika ,,Le ore libere”, ktory poswigcit az trzy kolejne numery na
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przedstawienie réznego rodzaju komentarzy i polemik dotyczacych Katastrofistow
iprzystosowanych.”® W pewnym sensie mamy tam zebrane glosy teoretykéw kultury,
ktore uktadaja si¢ w antologig tekstow reprezentujacych dwie grupy wskazane przez
Eco—katastrofistow 1 przystosowanych. Praca ta jest reprezentatywna krytyka kultury
masowej lat sze§¢dziesiatych wykraczajaca znacznie poza hermetyczne ramy Wioch.

Wydana w 1964 roku pozycja Umberto Eco, obok typologii intelektualistow
w stosunku do zmian na scenie komunikacyjnej zawiera bardzo nowatorskie i traf-
ne (nawet z dzisiejszej perspektywy) analizy dotyczace roli kiczu w sztuce, zawiera
wazny glos w dyskusji na temat demarkacji na kultur¢ niska 1 wysoka, analizy
struktur ikonicznych i sfery wizualnej wspoélczesnej kultury czy wzmiankowana
powyzej analizg ewolucji wyobrazen mitycznych, ktore ulokowane sa wspolcze-
$nie prawie w catosci w sferze kultury popularnej. Jako pewien bonus i dodatek do
analiz dotaczone sg fragmenty dotyczace muzyki popularnej napisane jednak
w odmienny sposob od przedstawicieli Szkoly Frakfurckiej, z ogromna erudycja,
humorem 1 blyskotliwoécia. Niewatpliwie pionierskie, ale tez aktualne po dzien
dzisiejszy, sa analizy fenomenu telewizji, napisane w sposob rownie atrakcyjny co
znane spostrzezenia kanadyjskiego metafizyka mediow Marshalla McLuhana.

Ksiazka Katastrofisci i przystosowani jest jedna z najbardziej waznych pozycji
w dorobku Umberto Eco. Przeprowadzona tam typologia wspotczesnych intelektu-
alistow otworzyla dyskusjg na temat sposobow ujmowania kultury popularne;j. Jest
to takze dowdd pierwszej kontestacji intelektualnej na terenie Wioch, kontestacji kto-
ra naruszyta pewien stafus quo w analizach estetycznych pierwszej polowy XX wie-
ku. Uwazam, ze ogromnym (i zupehie niezrozumiatym) przeoczeniem jest fakt, ze
pozycja ta nie zostala po dzien dzisiejszy przettumaczona na jezyk polski.
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