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Wojciech Chyta

Zglobalizowana, kultura medialna,

i jej superbohaterowie:
serial-killer i terrorysta-kamikadze.
Patologia ofiarniczej wymiany.

Techniczne media jest to maszyna, a wlasciwie szeroko rozbudowana maszy-
neria do produkeji wiary' (wiary w fantazmatycznie jawiace sie przedmiotowe re-
prezentanty pragnienia). Rzecz nieco rozwijajac: Jest to maszyna do produkcji wiary
w charakterze sprywatyzowanej i zdeteologizowanej devotio moderna, wiary umy-
stowosci cierpiacej cierpienie wszelkiego nicobecnego bycia w intymnym jego al-
bowiem technicznie zinterfejsowanym wizjonowaniu, trwajacym w odosobnionym
od religio rezimie spectatio, rezimie patofanii (,,dajacej widziec¢ patos”). Projekcje
i1identyfikacje ida tu z soba w parze, tak jak emocjonalny rezonans i jego korelat
— owa devotio moderna zaprowadzajaca nowoczesna zdeteologizowang juz po-
boznos¢ w rezimie spectatio, ogladu tego, co nicobecne poprzez wprowadzenie
intymnych praktyk techniczno-wyobrazniowych na miejsce gregarnych praktyk
obrzgdowych. Jest to residualna i wynaturzona forma ofiarnictwa w stechnicyzo-
wanym spoteczenstwie i w technomerkantylnym spoleczenstwie, w ktorym wyeli-
minowano logikg ofiarniczej wymiany, technicznymi i rynkowymi osiagami pod-
wazajac w ogole jej sens. Parafrazujac Maxa Webera, jest to technokapitalizm
zrodzony z ducha nie-etyki stechnicyzowanej i zsekularyzowanej protestanckiej
przeciez ze swego pochodzenia devotio moderna, propagujacej jedynie, jakby to
powiedziat Max Scheler, uczucia czczego na odleglos¢ wspotodczuwania —,,uczu-
cia paraetyczne”. Gdy bowiem ofiarnictwa nie staje to 1 etyki nie staje; pozostaja
ich obu jedynie czcze residua.

II.

Stechnicyzowane i zdeteologizowane devotio moderna oznacza triumfnad roz-
sadkiem obsesyjnych konstrukcji. Innymi stowy jest to triumf jednostkowego wy-
miaru anomalii i obsesji w skali globalnej i ogdélnospolecznej, odkad wymiar ten
zostal wprowadzony do globalnego obiegu technomedialnych fantazmatéw skut-
kiem powszechnos$ci tworzenia w ich ramach indywidualnych fantazmatéw ,,nie-
przekladalnych na obiegowe pojecia”, ale za to dostgpnych oczom kazdego na mi-
liardach ekranow. W ten oto sposéb, ,.komunikowanie tego, co jednostkowe
[~ w tym réwniez anomalii i obsesji — przestato by¢ konieczne] poprzez zaposred-
niczenie w tym, co ogélne, w konwencjonalnym jgzyku, w $wiecie rozumu i stad-
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nych warto$ci, [ktory] jednostkowo$é t¢ w istocie unicestwia. To zakwestionowa-
nie uprzywilejowanej pozycji stowa (pojgcia, rozumu) i zwrot w strong obsesyj-
nych indywidualnych wizji” otworzyly drogg technomedialnemu komunikowaniu
indywidualnych anomalii i obsesji szczegblnie zestereotypizowanych w dwoch spo-
fecznych fantazmatach technomedialnych superbohateréw naszych czasow — se-
rial-killera bogatej Potnocy i terrorysty-kamikadze biednego Potludnia. Stalo sig to
za sprawa ,,odwrocenia relacji migdzy mysla (jezykiem) a wyobraznia (wizja, ob-
razem)” przez techniczne media ukazujace w audiowizualnych fantazmatach to, co
z trudem podlega opisowi stow — ,,niewyrazalny §wiat ‘intensywnych tchnien’”?
jednostek-nosicieli swoich indywidualnych anomalii i obsesji.

Mozna wigc podsumowac: To dzigki globalnie funkcjonujacym technomediom
produkujacym audiowizualne fantazmaty, obsesje i anomalie indywiduéw mogly
sta¢ si¢ powszechnie i tatwo komunikowalnym tematem, najatrakcyjniejszym wrecz
dla technokomunikacji, odkad to, dzigki technomediom, ,,moja mysl jest tylko my-
§la poprzez obrazy™. Pierre Legendre przypomina: ,,Kwestia obrazu to kwestia
rozpoznawania siebie znaczy to drugiego w sobie. To kwestia zwierciadla. (...)
Zwierciadlo jest §wictoscia, jest ono z istoty religijne™. ,,To, co jest dzisiaj $wigto-
$cia/sacrum nie moze byé obwieszczone; jest ono od tej chwili nieme™”, precyzuje
George Bataille, tkwi bowiem w zwierciadlanym fantazmacie indywidualnej obse-
sji 1anomalii drugiego i mnie w postaci drugiego. I to dlatego zfo i negacja drugie-
g0°, 71o jako krwawa negacja drugiego jest i moze by¢ dzisiaj §wietnym tematem
naszego poznania poprzez technomedialne obrazy —indywidualne i spolecznie ze-
stereotypizowane fantazmaty zarazem — a to dlatego, Ze to poprzez nie wlasnie
rozpoznajemy w sobie drugiego, w tym tez i sil¢ zla — krwawej negacji drugiego.

III.

Stechnicyzowane i zdeteologizowane devotio moderna to powazne zaburzenie,
by nie powiedzie¢ — daleko idace dysfunkcje cyklu, logiki i r6l ofiarniczej wymia-
ny, to patologia celu ofiarnictwa i samej jego postaci. Wystarczy powiedzie¢, ze
nieobwieszczalng zadnym stowem §wigtoscia, czy tez pseudosacrum, staje sig dzis
najczeéciej widzialno$é — w technicznie stworzonych fantazmatach drugiego —jego
anomalii i jego obsesji, ktore to rozpoznajemy w postaci siebie samych drugiego,
nimi roznamigtnianego. Cykl ten, technicznie ujgty w czysto fantazmatyczne po-
$rednictwo, nie ma w sobie nic materialnego, jest czysta ekonomia symboliczna
metamorficznej wewngtrznej tozsamosciowej przemiany, nie ma tu bowiem ofiar-
niczej wymiany obecnych materialnych znakow na sens, ani tez sensu stanowiace-
go czytelne ofiarnicze wartoéci, choéby jak w katolickiej liturgii. Cykl ten, a wia-
sciwie tylko pewien niematerialny wewngtrznometamorficzny szczatek starego
ofiarniczego cyklu, ogranicza si¢ do wspdtodczuwania drugiego i rozpoznawania
go rOwniez w sobie, a zatem dania nieuzewngtrznionej ofiary z siebie drugiemu,
ofiary tak intymnej jak devotio moderna i zdeteologizowanej i stechnicyzowanej
jak ona w czasach nam wspoélczesnych. W tym szczatkowym cyklu, stanowigcym
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»krotkie spigcie” ,realnego czasu” widzenia przez nas nieobecnego drugiego, za
wlasciwe tremendum i numinosum zdeteologizowanej swigtosci shuzy¢ moze sama
obserwacja nicobecnego drugiego, ktory oto zbrodniczo neguje drugiego, przez co
tez jest to juz obserwacja powodujaca nasze wlasne intymne rozpoznanie w nas
samych tej negacji drugiego, tak bezwzglednie przeprowadzanej przez obserwo-
wanego drugiego. Chodzi tu tez o ofiarg czyniona dzigki mediom z obrazu cztowie-
ka definiowanego jako tradycyjny godny, ofiarg ,,rozumiana jako utrata siebie, jako
akt polegajacy na wydatkowaniu siebie, jako utrata swej wlasnej godno$ci — wej-
§cie w transgresyjny stan upojenia, (...) stan ekstazy przekraczajacej wszelkie gra-
nice wstydu. Chodzi o cztowieka, ktory stracit glowe, (...) [bedacego] ponizej ludz-
kiej godnosci™’, ktorego obraz jest nam bezwstydnie niegodnie przez media
dostarczany.

Logika za$ ofiarniczej wymiany to juz tylko nasza intymna i nic wyrazana na
zewnatrz chwilowa wewngtrzna autoprzemiana, dokonujaca si¢ pod wptywem wspot-
odczuwania ogladanego przez nas nicobecnego drugiego. Kogo zatem z nieobec-
nych z najwigkszym przejgciem ogladamy? Samoboga — serial-killera i samoofiar-
nego — terroryste-kamikadze. Dlatego zaklocenie 1ol ofiarniczych jest najoczywistsze
inajwidoczniejsze, gdy przejawia si¢ wlasnie w sile indywidualnej anomalii 1 obse-
sji tego rodzaju patogennego typu ogladanego drugiego. Dodajmy: sile, ktéra kore-
sponduje z sila naszej wewngtrznej autoprzemiany.

WezZzmy najpierw patologiczny przypadek samoboga — serial-killera, dla ktore-
g0 to nieobecnos¢ autorytetu staje si¢ ze swej strony autorytetem, by mogl on
W ponawianym zbrodniczym postgpku wciaz na nowo na powroét odnawiac swa
absolutna podmiotowa suwerenno$¢ nalezna w steologizowanej poboznosci tylko
transcendentalnej boskiej instancji — wlasciwej instancji odbiorczej kazdej ofiary
ijej nieodlacznej ofiarniczej sakralnej przemocy. Tu tymczasem taka instancja
odbiorcza ofiary staje si¢ sam jej wykonawca — zbrodniarz negujacy tym wciaz
ponawianym postgpkiem wszelkie wartoéci wzgledne, ekonomiczne®, siggajacy na-
tomiast wciaz po warto$¢ boska, absolutna — absolutna podmiotowa suwerennos¢é.
Gest destrukcji jest tu gestem suwerennym, jedynym mogacym by¢ absolutnie su-
werennym. ,,Opowiadajac si¢ po stronie anomalii (...) uwalnia [si¢ tu bowiem]
pasje i to ona wiedzie odtad ku suwerennosci™®. ,,Stowo ma jeszcze nadzieje wy-
rwaé swobodnie pomyslane czyny z niewoli namigtnoéci”"’, jednakowoz niechaj
tylko przewazy namigtnos¢ i jej fantazmaty w mysli ogarnigtej indywidualna obse-
sja oraz anomalia, mys$l zaraz poprowadzona bedzie nimi do absolutnej suweren-
noéci, takiej jak we $nie'', i powiedzie szybko do destrukcji tozsamosci ja — tej
zrodzonej i ustabilizowanej poprzez ciagle uzywanie j¢zyka, a to znaczy ,,Pierwot-
nej Tozsamosci, Obecnosci”, przekladajacej ,,namigtno$ci na racjonalny jezyk™".
To fantazmat, a szczeg6lnie 6w indywidualny fantazmat obsesji badZz anomalii,
wigze myS$lenie z namigtno$ciami. To namigtnosc¢, $lepa nicopanowana pasja za-
warta w anomalii, w obsesji, kaze bezwzglednie dazy¢ do suwerennofci, kiedy to
indywidualny fantazmat pewnej anomalii czy pewnej obsesji oddaje glos popedo-
wi bez posrednictwa jezyka. Warunki sa wtedy spelnione: wylania sig ,,integralna
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potwornosc” absolutnie suwerennego zbrodniczego podmiotu: podmiotu samobo-
ga. ,, Tylko wlasciwy potworowi rozum nieczysty [oddajacy si¢ anomalii, swemu
fantazmatowi, popgdowi oraz namigtnosci] jest nadludzko konsekwentny — c6z
znacza wszystkie ziemskie istoty wobec jednego z (...) pragnien, [ktore] w miejsce
filozofii powoluje monomanig™", te, ktéra wszelka niesuwerenno$é podmiotu bez-
wzglednie 1 zbrodniczo usuwa.

Wezmy teraz pod uwage samoofiarnego — terrorystg-kamikadze. To ofiarnik
1zarazem koziol ofiarny, ktory nie ma co daé, co ofiarowac, pozbawiony jest bowiem
liczacych si¢ w technomerkantylizmie wartosci wymiennych, poza samym soba, tez
jednak bezwartosciowym, bo jako producent i jako konsument redukuje si¢ on do
zera. Ma tylko dla siebie i dla Boga, w ktorego wierzy, dla Allacha, absolutny walor
wlasnego zycia. Logika technomerkantylizmu pozbawila go bowiem jakiejkolwiek
liczacej sig, rynkowej przeciez, wartosci, czy to producenta dobr czy to konsumenta,
ktérej on, arcypobozny biedak w ogole nie posiada. Jego wartoscia jest $mieré nie-
wiernych, nieczulych na jego bezwartosciowos¢, ktorych to warto$¢ zycia i wartosé
uznawang powszechnie przez technomerkantylizm ofiarowuje on swemu Bogu jako
liczaca sig tez dla jego poboznej wspolnoty, zdolna przeblaga¢ Boga na rzecz wspol-
braci wydziedziczonych przez dyktujacy wartosci zwycigski technomerkantylizm.
Samoofiarny jest tu zatem ofiarnikiem czyniacym swa ofiarg z siebie wzmocniona
ofiarami innych: czyni on bowiem swa ofiara z siebie rowniez ofiary z tych, wérdd
ktoérych sam sig zdetonuje. Terrorysta-kamikadze jako ofiarnik skladajacy ofiarg
z innych, z warto§ciowych jedynie w pelni intersubiektywnie innowiercow, sam jest
tez najpierw samozwarnczym kozlem ofiarnym sktadajacym ofiarg zycia z samego
siebie. Jako taki wlasnie koziot ofiarny jest wigc suwerenny...

Role ofiarniczej wymiany sa wigc pomieszane: serial-killer/samobog jest sam
adresatem 1 wykonawca ofiary, a samotno$¢ w jakiej staje si¢ on wykonawca tej
whasciwie pseudoofiary wyklucza jego pseudoofiarnicze akty z posrednictwa jgzyka,
a wigc z ich pozytku na korzys¢ jakiejkolwick ofiarniczej wspdlnoty jezyka. Terrory-
sta-kamikadze/samoofiarny jest z kolei zar6wno ofiarnikiem, dzialajacym samotnie
poza ofiarnicza wspolnota, jak i kozlem ofiarnym pozbawionym w ofierze rytualne;j
obecnosci wspotziomkow-ofiarnikow, zarazem zas$ jest przede wszystkim samotnym
samozwanczym wykonawca ofiary na wielu koztach ofiarnych, ktoérych jego samo-
ofiara mniej lub bardziej przypadkowo w siebie wikta. Absolutna samotno$¢ (w thi-
mie przypadkowych ofiar) jest tu tez miara osiagania absolutnej suwerennosci.

IV.

W obu przeanalizowanych przypadkach zaburzona jest wiec celowos$é ofiary,
gdy czyni si¢ ja na rzecz absolutyzacji wartosci podmiotowe) suwerennosci, ktorej
technomerkantylizm tak samo nas pozbawia, jak pozbawia ofiarnicza wymiang jej
logiki, posrednio wige tez i celowosci. Przypomnijmy wiec, ze celowos$cia ofiarni-
czej wymiany jest zazegnywanie we wspolnocie kryzysow niedoboru i kryzysow
nadwyzki.
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Niedobor René Girard scharakteryzowal syndromem tak zwanej ,,mimesis przy-
wlaszczenia”, kiedy to wszystkie rgce wspolnoty wyciagaja si¢ po ten sam owoc,
ktorego w tej sytuacji najczgsciej wspolnocie brakuje by obdzieli¢ nim wszystkich
jej czlonkow. By zazegnaé wewngtrzne krwawe walki na tym tle i zminimalizowaé
Iudno$ciowe straty wspolnoty, a takze chaotyzacj¢ wewnatrzwspolnotowych hie-
rarchii, winnym za stan wzburzenia wspolnoty oglasza si¢ kozla ofiarnego, ktorego
rytualne stracenie ma zagwarantowac rozladowanie napig¢ migdzy cztonkami wspol-
noty, a takze zadowalajaca plodnos¢ i plony ogolnie pozadanych owocoéw. Ma za-
pewnic przeto rowniez lacznos¢ z protekcyjnym bostwem wspolnoty wywodzacym
si¢ z przodkow.

Nadwyzka natomiast, tak zwana ,,przekleta czg¢$¢” wedlug Georgesa Batail-
le’a, by nie stala si¢ zarzewiem napig¢ migdzy czlonkami wspolnoty, musi by¢ ofiar-
niczo roztrwoniona — spozyta przez wszystkich na rytualnym bankiecie, potlachu,
wydanym przez tego, kto ja zgromadzil, zakumulowal i prywatnie jedynie bez wlasne-
go konsumpcyjnego celu posiada.

Mozemy wigc powiedzieg, ze ,,ofiara dynamizuje stosunki Zywych z ich przod-
kami, z ich bostwami, przywraca rownowage kolektywnego obiegu wymiany
1w ten sposob pozwala na ekspansj¢ grupy. Ofiara zaklada symboliczne zniknig-
cie akumulacji [Bataille] i ruch redystrybucji [Girard] — zasadg zatem trzewiowo
wrgcz antynomiczng wzgledem owej charakterystycznej dla kapitalistycznego
porzadku”. ,,Czlowiek uczciwy” to w porzadku ofiarniczym ,ten, ktory restytu-
uje, ktory oddaje” to, co zakumulowal. ,, To ten, ktory symbolicznie nie pozosta-
wia pozostatosci”'*; rozdziela je zyskujac tym symboliczna nie za$ ekonomiczna
wielkoéé w oczach swych wspdtziomkow. Trzeba wige uznaé, ze nieskonczona
akumulacja zwiazana z ekonomia polityczna kapitalizmu po prostu eliminuje lo-
gike wymiany ofiarniczej. Nieustanna nadprodukcja i nadkonsumpcja nawotuja
wrgez do bezgranicznej ,,mimesis przywlaszczenia” jako do nieprzerwanie poza-
danego stanu, dawniej niepozadanego i zazegnywanego za pomoca logiki ofiarni-
czej wymiany. ,,Nie czynimy tez ofiarniczego uzytku z ‘cz¢éci przeklgtej””"; po-
zostaje nam zdeteologizowana i stechnicyzowana devotio moderna jako residualna
1 wynaturzona pozostato§¢ ofiarnictwa w jego zaburzonym cyklu i logice ofiarni-
czej wymiany — wymiany sprowadzonej teraz oto do logiki cyklu niekoficzacej si¢
tozsamo$ciowe]j przemiany, metamorficznosci, dzigki technicznie przez media zre-
alizowanemu cyklowi wiecznopowrotowos$ci chaotycznej ré6znicy (czyli ,,ruchu
roznicy”) w ramach technicznie tez przez nie zrealizowanego cyklu ekonomicznie
produktywnej teleobecnosci, badz szerzej —technopochodnej obecnoséci, a innymi
stowy — teletechnoewolucji wytanianej z nieskonczonej komutacji technopamig-
ciowych danych. Pamigtajmy: to nie ewolucja (naturalna), to technoewolucja
z pamigciowej eksploracji przesztosci dobywana: z komutacji technopamigcio-
wych danych. To w ramach tej teletechnoewolucji, czyli technopochodnej obec-
nosci, superbohaterowie tego nowego technomedialnie, teletechnologicznie upra-
wianego przez nas devotio walcza w wynaturzonych ofiarniczo rolach o swa
brakujaca, tak jak i nam, w technomerkantylizmie podmiotowa suwerennos$¢.
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To dlatego ich ofiarnicze tremendum 1 numimosum tak nas obsesyjnie do ekra-
néw przyciagaja, czyniac z nich bohateréw naszych czasow, walczacych o zdete-
ologizowany juz i zdezaktualizowany przez technomerkantylizm absolut pod-
miotowej suwerennosci.

Przyjrze¢ sig wigc trzeba, czy nie jeste$my tym samym by¢ moze u poczatku
drogi ku nowej biotechnonaukowej, biotechnomerkantylnej antropologii na miejsce
starej antropologii symbolicznej, mityko-religijnej, dozywajacej swych ostatnich
dni wlasnie na naszych oczach zwréconych na ekrany, wpatrzonych z przejgciem w
zdegenerowane ofiarnicze role a wlasciwie ztowrogie grymasy i spazmy serial-
-killerow 1 terrorystow-kamikadze.

V.

Winni$my na koniec zauwazy¢, ze oto za sprawa technonauki, dzwigni techno-
merkantylizmu, rodzi si¢ nowa antropologia techniczna'®, techniczno-
-melioracyjna wzglgdem natury, badz szerzej — antropologia juz biotechnonauko-
wa, oparta na technicznej manipulacji cialami wbrew ich naturalnej ovaz dziedzi-
czonej ewolucji, namiejsce starej antropologii symbolicznej, mityko-religijnej, ofiar-
niczo przezwycigzajacej wspolnotowe kryzysy zwiazane juz to z niedoborem juz to
znadwyzka. JesteSmy swiadkami rodzenia si¢ na naszych oczach nowej antropolo-
gii technicznie poprawiajacej zbyt powolna ewolucyjnie naturg, by usatysfakcjo-
nowac technomerkantylizm 1jego apetyty nieograniczonego zysku. Innymi stowy
chodzi tu o technomerkantylnie i technonaukowo rodzone pragnienia i potrzeby
cztowieka, przede wszystkim z wymogu technomerkantylizmu powstale — techno-
merkantylizmu zadajacego dla maksymalizacji zysku (bezgranicznej akumulacji
kapitatu) przyspieszenia ewolucyjnych zmian. Tak wigc ta nowa antropologia ro-
dzi si¢ chociazby z powodu utraconej samoodnawialnosci biosfery zniszczonej
bowiem powaznie przez sam ten technomerkantylizm. Rodzi si¢ nowa antropolo-
gia: nie nasladujaca juz symbolicznie natury, nie imitujaca ludzka kultura zastane;j
natury, nie usymboliczniajaca swym nasladownictwem zastanej przez siebie natu-
1y, azeby dalo si¢ w niej czlowiekowi Zy¢, ale antropologia technicznie poprawiaja-
ca naturg, modyfikujaca ja wewngtrznie w jej powolnym ewolucyjnym procesie
—niewydolnym swa ocigzatoscia dla nie tracacego chwili, spieszacego sig do zysku
technomerkantylizmu.

Trzeba zatem zapytaé: Co si¢ ta nowa antropologia przezwycic¢za, skoro potrze-
ba przezwycigzania wspomnianych kryzysow niedoboru i nadwyzki zdezaktualizo-
wana zostala przez zwycigski technomerkantylizm? Odpowiedz jest jedna: chodzi
o symulakryczno-techniczne przezwycigzanie Smiertelno$ci, przezwycigzanie jej Zy-
ciem pozagatunkowym i pozazindywiduowanym — drogim juz biotechnomerkantyli-
zmowi ijego stuzce —biotechnonauce, albowiem bgdacym nieskonczonym zrodiem
merkantylizacji, Zrédlem niewyczerpanym w przeciwienstwie do wyczerpujace;j sig
Jjuz dzi$ natury, niewrézacej technomerkantylizmowi , kokosow” lecz same utrapie-
nia, poczynajac od rosnacych trudnosci z pozyskiwaniem kopalnych Zrédet energii.
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Nieswiadoma ofiarg czyni sig tu biotechnomerkantylizmowi z gatunkowo i indywidu-
acyjnie $miertelnego zycia, czyli z wlasnej w tym zyciu kazdego podmiotowej suwe-
rennosci, oczywiscie nie tej znanej cztowiekowi w wymiarze absolutnym, typowym
dla Bogow, ale tej w ludzkim wymiarze, ograniczonym do gatunkowych uposazen
1do zindywidualizowanych osiagnig¢ kazdego cztowieka.

Zanalizujmy pokroétee jak si¢ tg ofiarg czyni i jak sig¢ za nig pozagatunkowe
ipozazindywiduowane zycie dostaje, zycie pozbawione owej tak drogiej cztowie-
kowi podmiotowej suwerennosci, do ktorej symbolicznej antropologii nieustannie
wzdychal, wyobrazajac sobie absolutna jej realizacj¢ w postaci wszechmocnych
iwszechpoteznie panujacych Bogow.

Ot6z w tej nowej antropologii chodzi o to, by zastapic ,,czlowieka pojetego jako
nieustanno$¢ trwania, jako zwykla ciagla obecno$é”", teleobecnoscia rodem z te-
letechnologii i technopochodna obecno$cia rodem z biotechnologii i z nanotechno-
logii. I by ta droga ofiarowywac nam ucieczkg od §mierci jako ucieczke od nasze)
gatunkowej 1 indywiduacyjnej identycznosci bycia-tu-i-teraz, czyli by ofiarowywac
nam ucieczke od wlasnej godnosci bycia zwykla ewolucyjna obecnoscia, podmioto-
wo suwerenng czyli niezalezna od teletechnologicznych, biotechnologicznych czy
nanotechnologicznych procesow. Zastapi¢ logikg ofiarniczej wymiany technopo-
chodng wewngtrzna autoprzemiang (metamorficznoscia) teleobecnego podmiotu
—tego z powodzeniem dokonuje juz na nas na co dzien medialna teletechnologia.
Dotaczajace teraz do niej technologie przysztosci, biotechnologia i nanotechnolo-
gia, maja juz tego dzieta dokonywa¢ w zewngtrznym, organiczno-biologicznym
i molekularnym wymiarze. Chodzi tu o biotechnomerkantylistyczna ,,pretensjg do
obalenia §mierci (...) poprzez nieskonczony rozwoj technonaukowego procesu (...)
polaczonego z ekonomia polityczna i wymodelowanego wedle idei nieskonczone;j
akumulacji”. Te trzy czynniki —nieskonczony rozwdj naukowego procesu, ekono-
mii politycznej 1 nieskonczonej akumulacji — stanowia razem ,,‘przystaniajace od-
wrocenie uwagi’ wzgledem bycia dla konca bycia-tu. Tym odwrdceniem uwagi
zaciera si¢ fakt, ‘ze bycie-tu, wlasciwe kazdemu, efektywnie umiera od zawsze’.
Ucieczka od bycia-tu, [dla konica bycia-tu] (...) znaczy to ucieczka wzglgdem $mier-
ci”’®, ofiarowywana jest nam juz dzi$ przez teletechnologig i typowa dla niej tele-
obecnosé, jutro ofiarowywana tez juz bedzie i przez biotechnologi¢ i nanotechnolo-
gi¢ i typowa dla nich technopochodna, biotechnoewolucyjna i nanotechnoewolucyjna
obecno$¢ powiazana z technopochodna metamorficznoscia. Ofiarowuje si¢ w ten
sposob ucieczke od $mierci jako ucieczkg od naszej gatunkowej i indywiduacyjnej
identycznosci/suwerennos$ci bycia-tu-i-teraz naturalno-ewolucyjnie obecnym. ,,Po-
woli martwi przestajq istnie¢. Odrzuceni sa poza symboliczny obieg grupy””, al-
bowiem ofiarnictwo jako dotychczasowy kontakt z nimi przechodzi degrengolade
i zastgpowane jest przez (ich) teletechnologiczna teleobecnosc, a jutro wejdzie
w (ich) biotechnologicznie technopochodna obecnos¢ —obecnos¢ biotechnoewolu-
cyjna. ,,Symboliczna odwracalno$é pomigdzy zyciem i $miercia™ zastgpowana
jest ,,dhugowiecznoscia nielimitowana”, tzn. zastgpowana jest byciem technologicznie
sprogramatyzowanym, innymi stowy byciem, ktore toczy sig juz nie ewolucyjnie,
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ale biotechnoewolucyjnie, tj. poza gatunkowa i indywiduacyjng identycznoscia by-
cia-tu-i-teraz naturalno-ewolucyjnie obecnym.

Przyjdzie nam wigc zakonczy¢ wnioskiem: ,,Roszczenie do wymazania do§wiad-
czenia $mierci zwiazane jest z przedsigwzigciem akumulacji i (...) produkcji kapi-
talistycznej ekonomii”*, czego pierwszych jaskolek doswiadczamy juz dzi$ do-
$wiadczaé w postaci teletechnologicznej teleobecnosci i zaburzen ofiarniczego cyklu,
logiki i rol, ktore ona nam ze soba przynosi.

Nieodzowny wydaje sig tu jeszcze jeden wniosek: absolutna suwerenno$¢ stawia si¢
dzis jako warto$¢ absolutna nie tylko wzgledem panujacych relatywnych jedynie wartosci
merkantylnych, jak twierdzi Kardaszewski, ale tez 1 wzglgdem pozbawiajacej suwerenno-
$ci programatyzacji byciai zyciaw technomerkantylizmie, anawet w biotechnomerkan-
tylizmie dzisicjszej juz doby, czyli po prostu czynienia z bycia i z Zycia martwej podmio-
towo 1 indywiduacyjnie teletechnoewolucji, biotechnoewolucji, az wreszcie
nanotechnoewolucji. Niestety jednak, ta upragniona warto$¢ absolutnej suwerennosci,
w sytuacji gdy suwerenno$¢ zagrozona jest juz w ciagltym cyklu programatyzacji, moze
by¢ juz dzi$ osiagana tylko przez zbrodnicza patologi¢ zaburzenia ofiarniczego cyklu,
jego logiki 1161, a przede wszystkim jego dotychczasowego celu —przywracania rowno-
wagi napigC wewnatrzwspolnotowych i minimalizowania strat wewnatrzwspolnotowych.
Albowiem tylko gest destrukcji moze by¢ absolutnie suwerennym. Jest gestem ,,mocy Z1a
—juz nie nosiciela konstruktywnego nieporzadku, ale nieporzadku absolutnego. Nie do
rozszyfrowania w jego singularnosci”, gest ten jest na miare bezmiaru techniczno-pro-
grammatycznego systemu, dla ktorego stanowi wyzwanie i §wiadczy tez o potgdze pato-
logii zaburzenia przez technomerkantylizm ofiarniczej wymiany.

PozwoImy sobie jeszcze 1 na wniosek trzeci: zlo technomerkantylizmu zrodzito
soba absolutne Zto pseudoofiarniczego killeryzmu i terroryzmu; zapowiada si¢
wigc dluga, trwajaca juz zreszta tytaniczna walka dwoch zlosci, zlem owocujaca.
Toczy sig wigc juz dzié ta walka zta technomerkantylizmu z absolutnym Zlem pseu-
doofiarnicznego killeryzmu i terroryzmu, a celem jej jest zapobieganie ,,singular-
nodci zdarzenia” przez ,,moc programowania”, czyli ogélne zapobieganie wszel-
kim singularnym, tj. suwerennym, nie-technopochodnym zdarzeniom: nie
z technoewolucji, a wigc i nie z technopochodnej obecnosci si¢ wyjawiajacym. To
o tym powinna by¢, jak sadze, dzisiejsza antropologiczna opowiesc.
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