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Richard Rorty

Edukagcja bez dogmatu

Kiedy ludzie po prawej stronie sceny politycznej wypowiadaja sig o edukacji,
natychmiast zaczynaja moéwié o prawdzie. Zazwyczaj wyglada to tak, ze wyliczaja
wszystko, co uznaja za wszem i wobec znane, oczywiste prawdy, a nastgpnie wyra-
zaja zal, ze obecnie nie wpaja si¢ juz ich mtodym. Kiedy ludzie po lewej stronie
sceny politycznej wypowiadaja si¢ o edukacji, méwia w pierwszym rzgdzie o wol-
noéci. Lewica zwykle postrzega stare 1 wszystkim znane prawdy otaczane przez
prawicg kultem jako skorupg konwencji, przez ktéra trzeba sig przebié, resztki prze-
starzatych sposobow mysélenia, od ktérych oswobodzi¢ trzeba nowe pokolenie.

Kiedy to przeciwstawienie prawdy i wolno$ci wychodzi na jaw, obie strony nady-
maja sig filozoficznie i produkuja teorie na temat istoty prawdy i wolnosci. Prawica
przedstawia zazwyczaj koncepcjg, wedle ktorej jesli jest si¢ w posiadaniu prawdy, to
automatycznie idzie za nia wolno$¢. Istoty ludzkie, twierdzi ta koncepcja, wyposazo-
ne sa w swoiste ,,urzadzenie naprowadzajace na prawdg” zwane rozumem i zdolne do
wykrywania przyrodzonej natury rzeczy. Gdy tylko pokonane zostang takie prze-
szkody, jak pozadania cielesne czy sktonno§¢ do grzechu, naturalne §wiatlo rozumu
powiedzie nas wprost do prawdy. Glgboko w naszej duszy th si¢ bowiem iskra,
z ktérej whasciwy rodzaj ksztatcenia roznieci¢ moze wielki ogien. W duszy plonacej
umitowaniem prawdy musi pojawic si¢ wolno$¢ — gdyz wolnos$¢ polega na urzeczy-
wistnieniu swojego prawdziwego ,,ja”, to jest na aktualizacji swojego potencjalu jako
osoby rozumnej. Tak wige, konkluduje prawica, jedynie prawda moze nas wyzwoli¢.

Ten platonski obraz edukacji jako przebudzenia w sobie prawdziwej jazni daje
si¢ rownie tatwo dostosowaé do potrzeb lewicowych. Lewica odrzuca platonska
asceze 1 wynosi na piedestat krytyke spoleczna uprawiana na wzor Sokratesa. Prze-
szkody, jakie musi pokona¢ edukacja na drodze do wolnosci, utozsamia ona nie
z pozadaniami ciala czy grzechem, lecz z konwencja i przesadami. To, co prawica
nazywa ,,przezwycig¢zaniem namigtnoéci”, lewica zwie ,,ttumieniem zdrowych zwie-
rzgeych instynktow”. O czym prawa strona mysli jako o triumfie rozumu, lewa
okresla jako triumf akulturacji — akulturacji, nad ktorej przebiegiem i powodze-
niem czuwaja wielcy tego §wiata. Co orientacja prawicowa opisuje w kategoriach
ucywilizowania mlodych, lewicowa uznaje za alienacjg, oddzielenie od ich praw-
dziwego ,;ja”. Wpisujac si¢ w tradycj¢ Rousseau, Marksa, Nietzschego i Foucaul-
ta, lewica tworzy obraz spoleczenstwa pozbawiajacego ludzi mtodych naleznej im
wolnoéci i pelni cztowieczenstwa, oraz kazacego im petic rolg niezawodnych try-
bikéw w ramach olbrzymiego, nieludzkiego mechanizmu spoteczno-ekonomiczne-
go. A zatem dla lewicy wlasciwa funkcja ksztalcenia jest budzenie w mtodych swia-
domosci, iz nie powinni oni wyrazaé zgody na 6w alienujacy proces socjalizacji.
W lewicowej, odwroconej wersji platonizmu, je$li zadba sig 0 wolno$é — zwlaszeza
wolnos¢ polityczna i ekonomiczng — to prawda zatroszczy si¢ o siebie sama. Jest
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ona bowiem tym, co pozostanie po zlikwidowaniu wszystkich czynnikdw alienuja-
cych irepresyjnych w spoleczenstwie.

Zaréwno w oryginalnej, prawicowej, jak i odwrdconej, lewicowej wizji stanu
rzeczy, istnieje naturalna wigz pomigdzy prawda i wolno$cia. Obie strony probuja
ja uzasadnié powotujac sig na réznice migedzy natura i konwencja, oraz tym, co
zasadniczo ludzkie i tym, co nieludzkie. Obie zgadzaja si¢ na utozsamienie prawdy
1 wolno$ci z tym, co w istocie swej ludzkie. R6zni je tylko rodzaj odpowiedzi na
pytanie: czy obecna struktura spoteczno-ekonomiczna pozostaje w jakims$ stopniu
w zgodzie z natura? Czy jest ona, ogélnie rzecz biorac, urzeczywistnieniem ludz-
kiego potencjatu, czy raczej sposobem na jego zniweczenie? Czy przyswojenie norm
naszego spoleczenstwa poprzez akulturacjg jest tym, co przynosi wolno$é¢ czy tez
tym, co alienuje?

Co do abstrakcyjnych, filozoficznych kwestii lewa i prawa strona sceny poli-
tycznej sq zatem zasadniczo zgodne. Interesujace rozbieznosci pomigdzy nimi od-
no$nie edukacji maja naturg konkretna, polityczna. Konserwatys$ci sadza, ze obec-
ny porzadek, cho¢ niedoskonaly, jest przynajmniej lepszy niz jakakolwiek
alternatywa proponowana przez radykalng lewicg. Sa oni zdania, ze przynajmniej
kilka sposrdd tradycyjnych sloganéw funkcjonujacych w naszym spoleczenstwie
Jjako element konwencjonalnej madrosci stanowi no$nik ,,rozumu”. Dlatego tez sa-
dza, iz edukacja winna koncentrowa¢ sig¢ na wskrzeszaniu i przywracaniu wazno-
$citego, co okreslaja mianem ,,fundamentalnych prawd, obecnie niedostrzeganych
lub pogardzanych”. W przeciwienstwie do nich, radykalowie podzielaja poglad
Franka Lentricchii, iz spoteczenstwo, w ktorym zyjemy, jest ,,w duzej mierze niero-
zumne”. Stad tez uwazaja oni ,,fundamentalne prawdy” konserwatystow za ele-
ment ,,dyskursu wladzy”, jak to nazywa Foucault. Sa zdania, Ze dalsze wpajanie
uczniom konwencjonalnych madro$ci bytloby wobec nich nielojalne.

W czasach nam wspétczesnych napigcie pomig¢dzy tymi dwoma nastawieniami
w demokracjach liberalnych zlikwidowane zostalo na drodze dosy¢ prostego i za-
dowalajacego kompromisu. W wigkszosci przypadkow kontrolg nad edukacja pod-
stawowa 1 $rednia przejeta prawica, podczas gdy lewica stopniowo uzyskata
zwierzchnictwo nad edukacja na szczeblu wyzszym (z wylaczeniem szkoét tech-
nicznych). Obowiazujacy w Stanach Zjednoczonych system lokalnych rad nadzo-
rujacych szkoly oznacza, ze poza uczelniami nauczyciele nie moga w swojej pracy
odbiegac zbytnio od tego, co zostalo postanowione. Z kolei sukces Amerykanskie-
go Stowarzyszenia Profesoréw Uniwersyteckich (AAUP) w egzekwowaniu prawa
do akademickiej wolnosci przektada sig na mozliwos¢ tworzenia przez wyktadow-
cow wlasnego programu. Tak wigc ksztatcenie do wieku lat osiemnastu lub dzie-
wigtnastu to w duzej mierze kwestia socjalizacji — przejmowania przez studentow
funkcjonujacych w spoleczenstwie zdroworozsadkowych zasad na polu moralno-
Sciipolityki. Rzecz jasna, nie tylko ich, gdyz co Zyczliwsi nauczyciele szk6t sred-
nich pomagaja swoim zagubionym lub cickawym §wiata uczniom znalez¢ dla tego
zdrowego rozsadku alternatywg. Ale wyjatki nie tworza reguly. Kazde spoleczen-
stwo ma bowiem prawo oczekiwac, iz niezaleznie od przebiegu okresu dorastania
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szkoly wpoja swoim wychowankom wigkszos¢ z tego, co stanowi przedmiot ogol-
nych przekonan.

Jednakze w wieku osiemnastu czy dziewigtnastu lat amerykanscy uczniowie,
ktorych zasobnos¢ rodzicielskiego portfela pozwala na postanie do odpowiednio
dobrych uczelni, trafiaja do rak nauczycieli sytuujacych si¢ zdecydowanie bardziej
na lewo niz ci, ktorych spotkali w szkole §redniej. Wyktadowcy ci robia, co w ich
mocy, by pchna¢ kazda kolejna rzeszg studentéw trochg bardziej na lewo, by uczy-
ni¢ ja nieco bardziej §wiadoma elementu okrucienstwa wpisanego w funkcjonowa-
nie naszych instytucji, a takze potrzeby reformy, potrzeby bycia sceptycznym wo-
bec istniejacego konsensusu. Oczywiscie na uczelni ma miejsce nie tylko to, gdyz
spora czgsSC jej dziatan stanowi — bezposrednio lub posrednio — przyuczanie do
zawodu. Ale nasza nadzicja, iz uczelnie stana si¢ czym$ wigcej niz tylko szkotami
dajacymi zawdd, opiera si¢ w duzym stopniu na wierze, Ze beda one sprzyjac posta-
wie takiego sokratejskiego sceptycyzmu. Mamy nadzieje, iz uda si¢ przez to ode-
rwac studentow od walki o wysoko platne stanowiska w popularnych branzach, i ze
przygotowujac studentow do policencjackich studiéw we whasnych dyscyplinach,
profesorowie nie beda po prostu usitowali stworzy¢ wiernych kopii siebie.

Oznacza to, 1z wigkszos¢ zatargow, do jakich dochodzi migdzy prawica i lewica
w sprawach ksztalcenia, ma miejsce na granicy pomigdzy edukacja $rednia i wy-
zsza. Nawet najzagorzalsi radykalowie, mimo swoich tyrad o ,,edukacji dla wolno-
$ci”, skrycie wierza, ze szkoly podstawowe naucza dzieci stac cierpliwie w kolejce,
nie szprycowacé si¢ w ubikacji, stucha¢ policjanta na skrzyzowaniu, oraz popraw-
nie pisa¢, wstawiaé przecinki, mnozy¢ i dzieli€. I tak naprawdg nie chca, by ze
szkot §rednich wychodzily coraz to nowe roczniki domorostych Zaratustrow. Z dru-
giej strony, tylko najbardziej skrzywieni i twardoglowi sposrod konserwatystow
chcieliby zatrudniania na uczelniach jedynie tych nauczycieli, ktorzy beda popieraé
status quo. Sprawa komplikuje sig jednak, gdy probujemy ustali¢, gdzie powinna
zakonczy¢ si¢ socjalizacja, a zaczaé krytyka.

Trudnosci te potgguje fakt, iz tak konserwatysci, jak i radykatowie maja pro-
blem ze zrozumieniem, Ze edukacja nie jest procesem ciaglym, trwajacym od wieku
lat pigciu do dwudziestu dwoch. Obie strony zazwyczaj ignoruja to, iz stowo ,,edu-
kacja” obejmuje dwa calkowicic odmienne, ale rtownie konieczne procesy — uspo-
lecznienie oraz indywiduacjg. Obie wpadaja w t¢ sama pulapke sadzac, Zze zar6wno
szkole srednigj, jak i ksztalceniu akademickiemu stuzy za podstawg jeden zespo6t
idei. Dlatego obie miaty trudnosci w uchwyceniu r6znic pomi¢dzy The Closing of
the American Mind Allana Blooma a Cultural Literacy E.D. Hirscha. Lewicowe
elity kulturalne w Ameryce postrzegaja Blooma i Hirscha jako przyktad zmasowa-
nego ataku na wolno$¢, dwa identyczne symptomy bezmy$lnej reganowskiej reak-
cji. Konserwatysci z kolei przeoczaja réznice pomigdzy straussowskimi watpliwo-
$ciami Blooma co do demokracji oraz deweyowska nadzicja Hirscha na lepiej
wyksztalcony demokratyczny elektorat. W obu ksiazkach widza zachete do ksztal-
cenia dla prawdy i do odsunigcia na dalszy plan wolnosci.
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Nadszed! czas, by wylozy¢ na stot wiasne karty. Sadzg, ze Hirsch ma duzo
racji, gdy mowi o szkotach $rednich, i ze Bloom zasadniczo myli si¢ co do wy-
zszych uczelni. Uwazam, ze blgdne jest przekonanie konserwatystow, iz posiada-
my zdolno$¢ dochodzenia do prawdy albo tez prawdziwe ,,ja”, ktore dochodzi do
$wiadomosci w trakcie edukacji. Mys$le, ze radykatowie maja shuszno$¢, gdy mo-
wia, ze jesli zadba sie 0 wolnos¢ polityczna, ekonomiczna, kulturowa i akademic-
ka, to prawda zatroszczy sig o siebie sama. Ale moim zdaniem sg oni w blgdzie
sadzac, iz istnieje prawdziwa jazn, ktora dojdzie do glosu po zlikwidowaniu repre-
syjnego wplywu spoteczenstwa. Nie ma czegos takiego jak natura ludzka w glebo-
kim sensie, w jakim postuguja si¢ tym terminem Platon 1 Strauss. Nie ma tez czego$
takiego jak oddzielenie od tresci swojego czlowieczenstwa wskutek spolecznego
ucisku, alienacja w rozumieniu Rousseau i marksistéw. Mozna jedynie méwic
o ksztaltowaniu i uczlowieczaniu zwierzgeia w procesie socjalizacji, po ktoérym
(przy odrobinie szczg$cia) nastgpuje zindywidualizowanie i autokreacja tej istoty
ludzkiej na drodze buntu przeciwko wezesniejszemu przystosowaniu. Hirsch ma
$wieta racje twierdzac, ze my Amerykanie nie jeste§my juz zdolni zapewni¢ na-
szym dzieciom takiego $sredniego wyksztatcenia, ktére pozwolitoby im funkcjono-
wac jako obywatelom w demokratycznym panstwie. Z kolei Bloom jest w calkowi-
tym bledzie, gdy glosi, iz wyzsza edukacja ma przede wszystkim pomdc studentom
dostrzec ,,naturalna” wyzszo$¢ ludzi poswigcajacych zycie sprawom teorii. Studia
na kierunku nietechnicznym winny raczej uswiadomi¢ mozliwos¢ samorozwoju na
drodze ksztattowania siebie — przeksztalcenia obrazu wlasnego ,,ja”, tego niegdy$
narzuconego i pozwalajacego na bycie kompetentnym obywatelem w nowy obraz,
ktéry samodzielnie powotato si¢ do istnienia.

Wyrazajac tego rodzaju opinie, jestem, jak sadz¢, wiernym uczniem Johna
Deweya. Wielki wklad Deweya w teorig edukacji polegal na ukazaniu wszem
i wobec niedorzeczno$ci pogladu, iz ksztalcenie to kwestia wydobywania lub asy-
stowania przy odkrywaniu prawdy. Edukacja na szczeblu podstawowym i Srednim
bedzie zawsze zapoznawaniem miodych ludzi z tym, co starszenstwo uwaza za
prawde, niezaleznie od faktycznej tego prawdziwosci. Nie jest i nigdy nie bedzie
rola ksztalcenia na tym poziomie kwestionowanie powszechnego konsensusu
w odniesieniu do tego, co prawdziwe. Socjalizacja musi poprzedzaé indywiduacjg;
ksztalcenie przygotowujace do wolnosci nie moze sig rozpoczac, dopoki nie zosta-
ng ustalone pewne ograniczenia. Jednakze, i to z zupehie innych powodow, row-
niez edukacja wyzsza nie moze oznacza¢ wydobywania na jaw prawdy. Jest ona
raczej zwiazana z zasiewaniem w umystach watpliwosci oraz stymulowaniem wy-
obrazni, a tym samym podminowywaniem istniejacego konsensusu. Jesli edukacja
przeduniwersytecka produkuje zastgpy pismiennych obywateli, a edukacja wyzsza
tworzy jednostki zdolne do samokreacji, to pytanie, czy w szkotach naucza sie
prawdy, mozna spokojnie pozostawi¢ bez odpowiedzi.

Dzigki Deweyowi nowego znaczenia nabral poglad, iz jesli zadba si¢ o wol-
nos$c¢, to prawda zatroszczy si¢ o siebie sama. Tak dla prawicy, z jej prawowiernym
platonizmem, jak i dla lewicy, z jej platonizmem odwrdéconym, mys$l ta oznacza, ze
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wyzwolenie prawdziwego ,,ja” z rozmaitych ograniczen automatycznie pozwoli mu
dojrzeé prawdg. Dewey pokazal nam, w jaki sposob zrezygnowac z pojecia praw-
dziwej jazni i odstapié od rozrdéznienia natury i konwencji. Nauczyl nas nazywac
prawdziwym wszelkie przekonanie, ktére wynika z wolnej 1 otwartej konfrontacji
pogladow, bez pytania o to, czy rezultat jest zgodny z czyms wobec niej zewngtrz-
nym. Dla Deweya wolnos¢, ktoéra daje gwarancj¢ prawdy, nie jest wolnoécia od
namigtnosci czy grzechu. Nie jest to takze wolnos¢ od tradycji czy tez wladzy w
rozumieniu Foucaulta. To po prostu wolno$¢ spoteczno-polityczna, w rodzaju tej,
ktora znalez¢ mozna w demokracjach mieszczanskich. Zamiast uzasadniaé¢ demo-
kratyczne swobody przez odwotanie do koncepcji natury ludzkiej i natury rozumu,
Dewey za punkt wyjscia przyjmuje che¢ zachowania i rozszerzenia tych swobod,
uznajac, ze nie trzeba siggac glebiej. Miast utrzymywac, iz poprzez wolne i otwarte
konfrontacje pogladéw mozna dotrze¢ do prawdy, pozwalajac mitycznej wladzy
rozumu na nieskrgpowane funkcjonowanie, moéwi jedynie, ze nie posiadamy lepsze-
go kryterium prawdy niz to, co wynika z tych wspoélnych dociekan.

Taka wizja prawdy —niedawno przypomniana przez Jiirgena Habermasa — spro-
wadza si¢ do zarzucenia koncepcji prawdy jako adekwacji. Mowiac bardziej ogol-
nie, zarzucona zostaje idea, iz celem docickan jest wiernie odtwarzanie tego, co
znajduje sig poza ludzkim umystem (czy jest to uyymowane jako wola Boza, hierar-
chia Platonskiego §wiata idei, czy uklad atomow w prozni). Tym samym rezygnuje
si¢ z idei ,,oparcia” spoteczno-politycznych instytucji na tego rodzaju zewngetrz-
nych fundamentach.

Wedle Deweya, podobnie jak i Habermasa, w miejsce checi wiernego przedsta-
wienia rzeczywistodci pojawia sig pragnienie dojécia do wolnego porozumicnia
zinnymi ludzmi — pelnego uczestnictwa w wolnej spotecznosci badaczy. Dewey nie
proponowat ani typowego dla konserwatystow filozoficznego uzasadnienia demo-
kracji poprzez odwotanie do warto§ci wiecznych, ani tez uzasadnienia radykatow,
odnoszacego si¢ do zmniejszania alienacji. Wcale nie zamierzalt uzasadnia¢ demo-
kracji. Widziat ja bowiem nie tyle jako ufundowana na naturze cztowieka, rozumu
czy rzeczywistosci, ile jako obiecujacy eksperyment, w ktérym udziat bierze pewna
szczeglOlna grupa przedstawicieli pewnego gatunku zwierzat — a jest to nasz gatu-
nek 1 nasza spoteczno$é. Do niej to zwracat sig¢ z apelem, by poktadata wiarg
w sobie samej — w utopijnej nadziei typowej dla demokracji — miast szukaé pomocy
cZy wsparcia z zewnatrz.

Whasénie ta wizja grupy zwierzat jednego gatunku stopniowo zyskujacej kontro-
Ie¢ nad wlasna ewolucja poprzez zmiang warunkdéw otoczenia kazata Deweyowi
powiedzie¢ w starym Darwinowskim Zargonie, iz ,,celem moralnym jest sam roz-
woj” oraz ze ,,ochrona, podtrzymywanie i ukierunkowywanie rozwoju stanowi pod-
stawowy ideaf edukacji”. Konserwatywni krytycy Deweya uznali t¢ argumentacj¢
za zbyt mglista, gdyz nie podawala ona kryterium owego rozwoju. Jednakze, jak
stusznie przewidywat Dewey, wszelkie jego okre§lenie rownatoby sig probie wloze-
nia przysztoéci w ramy terazniejszosci. Zadanie sformutowania takiego kryterium
jest jak zadanie od dinozaura, by opisal w szczegotach organizm ssaka, lub tez od
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Atenczyka z IV wieku, by zaprojektowal modele Zycia dla obywateli dwudziesto-
wiecznej demokracji industrialnej.

W migjsce kryteribw zwolennicy Deweya oferuja inspirujace narracje i mgliste
utopie. Dewey mial wlasna wizjg naszego postgpu: od Platona przez Bacona do
Milla, od religii przez racjonalizm po eksperymentalizm, od tyranii przez feuda-
lizm do demokracji. W opisie tych ostatnich stadiéw, jego pomysty byly bliskie
$mialym demokratycznym wizjom Emersona i Whitmana — w ktérych Ameryka
jawi sig jako miejsce, gdzie ludzie istnie¢ beda jako istoty niewyobrazalnie wspa-
niale, zréznicowane i wolne. Wedhug Deweya Emerson zastuzy! si¢ dla swojego
kraju gléwnie tym, iz glosit nadziej¢ nie obarczona jakimikolwiek kryteriami. Jak
pisal Dewey w 1903 roku: ,,Nadchodzace stulecie objawi nam z cala oczywistoscia
to, co tu i teraz ledwie si¢ majaczy: iz Emerson jest nie tylko filozofem, ale Ze jest
on Filozofem Demokracji”. W pojeciu Deweya Emerson nie oferowat zatem praw-
dy, a jedynie nadziej¢. To nadzieja — mocna wiara w to, ze przyszio$¢ bedzie
w pewien nieokreslony sposob inna od przeszlosci, w tym takze bardziej wolna
— stanowi warunek rozwoju. I to tego rodzaju nadziej¢ mial nam do zaoferowania
sam Dewey, a oferujac ja stal si¢ Filozofem Demokracji naszego stulecia.

PrzejdZzmy teraz do rozwazenia kwestii, jak zwolennik Deweya uyjmowac bg-
dzie relacje pomiedzy ksztalceniem przeduniwersyteckim a uniwersyteckim, po-
migdzy potrzeba socjalizacji a konieczno$cia usunigcia barier, nicuchronnych
W procesie uspolecznienia. W karykaturalnym przedstawieniu pogladéw Deweya,
na ktdre nierzadko mozna si¢ natknaé, dzieci mialyby uczy¢ si¢ w szkole tabliczki
mnozenia czy zasady postuszenstwa wobec policjanta na skrzyZowaniu tylko wow-
czas, gdyby same demokratycznie wybraty taki temat lekcji, lub gdyby tego rodza-
ju tre§¢ dydaktyczna wychodzita akurat naprzeciw ich wlasnym, prywatnym po-
trzebom. Nie o takiej absurdalnej liberalizacji mys$lat Dewey. Prawda jest — jak
twierdzi Hirsch — ze Dewey ,,zbyt pospiesznie odrzucil [ideg] ‘skladowania infor-
macji’”. Watpig jednak, czy Deweyowi kiedykolwiek przeszto przez mysl, ze na-
dejdzie dzien, kiedy to absolwenci amerykanskiej szkoly $redniej nie beda mieh
pojecia, kto zyt wezeéniej: Platon czy Szekspir, Napoleon czy Lincoln, Frederick
Douglass czy Martin Luther King. Blgdem Deweya bylo zbyt pospieszne zatoze-
nie, ze nie ma takiej sity, ktéra moglaby powstrzymac szkoty od dalszego sktado-
wania informacji, i Ze jedynym problemem jest to, jak zmusi¢ je do wypetniania
jeszcze innych funkcji.

Dewey nie mial w tym wzglgdzie racji. Ale nie mogl on przewidzieé, przeciwko
jakiemu edukacyjnemu establishmentowi przyjdzie toczy¢ batalig ludziom pokroju
Hirscha. Nie byt w stanie przewidzieé, ze Stany Zjednoczone zdecyduja sig placi¢
nauczycielom szkoét podstawowych i §rednich jedna piata tego, czym nagradzaja
swoich lekarzy. Nie przewidziat tez, ze dziatania amerykanskiej klasy $redniej,
coraz bardziej zachtannej i bezdusznej, beda zmierza¢ do tego, by jako§¢ edukacji,
jaka otrzymuje mlody cztowiek, byta proporcjonalna do wartodci posiadanego przez
jego rodzicow majatku. T w koncu, nie spodziewal si¢ chyba, ze wigkszoé¢ dzieci
bedzie spgdzad trzydziesci godzin tygodniowo na ogladaniu ekranizowanych fanta-
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zji, ani ze cynizm tych, ktérzy te fantazje produkuja, przeniesie si¢ na rozwijany
przez nasze dzieci system rozroznien moralnych.

Jednakze brak dalekowzrocznosci Deweya w niektdrych sprawach nie stanowi
kontr-argumentu dla jego wizji prawdy 1 wolnosci. Nie powinien tez stac sig prze-
szkoda dla zaakceptowania jego koncepcji procesu socjalizacji, jakiemu podlegaé
maja dzieci Amerykandéw. Dla Deweya socjalizacja ta polegata na wytworzeniu
obrazu siebie jako spadkobiercy tradycji definiowanej przez ciagle poszerzanie
wolnoéci i wzrost nadziei. Aktualizujac nieco te przemys$lenia, mozemy przypisac
Deweyowi pragnienie, by amerykanskie dzieci zaczely czud si¢ dumnymi ilojalny-
mi obywatelami panstwa, ktdre powoli i z trudem zrzucito jarzmo obcego panowa-
nia, wyzwolito niewolnik6w, nadato prawa wyborcze kobietom, skutecznie powstrzy-
mato zapedy wyzyskiwaczy, zalegalizowato zwiazki zawodowe, zliberalizowalo
praktyki religijne, poszerzylo granice swojej moralnej i §wiatopogladowej toleran-
¢ji, oraz stworzyto uczelnie dostgpne dla 50 procent ludnoéci — panistwa, ktore
moze poszczyci¢ sig takimi obywatelami jak Jefferson, Thoreau, Susan B. Antho-
ny, Eugene Debs, Woodrow Wilson, Walter Reuther, Franklin Delano Roosevelt,
Rosa Parks i James Baldwin. Dewey pragnal wigc, by utrwalenie tej narracji wol-
noéci i nadziei stalo si¢ sednem procesu uspolecznienia.

Jak catkiem stusznie twierdzi Hirsch, narracja ta nie stanie si¢ dla uczniow
przejrzysta i zrozumiata, dopoki w ich glowach nie znajdzie si¢ miejsce dla szeregu
innych informacji. Mocno krytyczna ocena ksiazek Hirscha przez niektorych re-
cenzentéw oparta byta na przekonaniu, Ze chce on wprowadzic jako podstawe edu-
kacji zapamigtywanie dhugich list nazwisk 1 faktow w miejsce interesujacej lektury.
Nie to jednak wynika ze stow Hirscha; jego zdaniem wiedzg uczacych nalezy spraw-
dza¢ pod katem znajomosci 0sob, rzeczy 1 wydarzen zawartych w owej lekturze.
Opinia krytykoéw Hirscha bylaby bardziej wiarygodna, gdyby zostala poparta kon-
kretnymi propozycjami na temat tego, jak wpoi¢ uczniom wspomniang narracj¢
bez ucickania sig¢ do egzaminéw opartych na listach faktow i nazwisk, lub tez jak
osiemnastolatkowie, ktorych przerasta lektura ,,Newsweeka”, maja dokonaé wy-
boru migdzy poszczegdlnymi kandydatami politycznymi.

Zal6zmy na chwilg, ze marzenia Hirscha staly si¢ rzeczywisto$cia. Zalozmy,
ze udalo nam si¢ nie tylko wpoi¢ wigkszo$ci naszych ucznidéw owa narracjg naro-
dowej nadziei, ale i osadzi¢ ja w szerszym kontekscie historii i literatury powszech-
nej, a wszystko to na tle obrazu §wiata, jaki oferuje wspolczesna nauka. Zatézmy
zatem, Ze po zainwestowaniu odpowiednich funduszy w edukacj¢ przeduniwersy-
tecka, zwolnieniu specjalistow od programu nauczania, zlikwidowaniu wymogow
stawianych tymze programom, zbudowaniu zupelnie nowych, fantastycznie wypo-
sazonych szkot w centrach miast i wprowadzeniu egzaminéw koncowych wedle
zalecen Hirscha, okazalo sig, ze mozliwe jest zdobycie przez wigkszo$¢ amerykan-
skich dziewigtnastolatkéw takiego poziomu kulturowej kompetencji, o jakim ma-
rzyli dla nich Hirsch i Dewey. Jaka bytaby edukacyjna rola amerykanskich uczelni
w takiej utopii? O co mieliby troszczy¢ si¢ decydenci w kwestii ksztalcenia na
szczeblu wyzszym?

101



Moim zdaniem, musieliby wowczas troszczy¢ sig jedynie o znalezienie wykta-
dowcow, ktorych obchodzi co$ wigeej niz przygotowanie 0s6b im powierzonych do
obrony dyplomu w wybrane;j specjalnosci, a nastgpnie upewnic sig, ze wyktadow-
com tym zapewniona zostala swoboda nauczania przedmiotow, jakie im si¢ Zywnie
podobaja. Nadal musieliby troszczy¢ si¢ o to, by edukacja uczelniana nie miata
charakteru czysto technicznego — by nie byta jedynic kwestia spelniania wymagan,
jakie stawia si¢ szkolom przyuczajacym do zawodu, lub powielania istniejacych
w kazdej dyscyplinie matryc. Nie musieliby sig za to martwi¢ o integralno$¢ pro-
gramu nauczania czy spojnos¢ tresci dydaktycznych — w kazdym razie nie bardziej
niz czynia to rektorzy francuskich czy niemieckich uniwersytetow. Takie zmar-
twienia bylyby na glowie dyrektoréw szkot srednich. Gdyby marzenia Hirscha kie-
dykolwiek sig urzeczywistnily, uczelnie moglyby spokojnie zajaé sig tym, co do
nich naprawdg nalezy. A nalezy do nich zapewnienie mozliwosci wyspecjalizowa-
nego ksztalcenia zawodowego wespot ze stymulowaniem autokreacii.

Takich bodZcow stymulujacych o duzym znaczeniu spotecznym dostarczaé bgda
ci sposérod wyktadowcdw, ktdrzy konkretnie i bez niedoméwien ukaza niepowodze-
nie kraju, ktérego jeste§my lojalnymi obywatelami, w realizacji jego wlasnych ide-
aldéw — w byciu tym, czym Ameryka wedle wlasnego rozumienia staé si¢ powinna.
Jest to rola tradycyjnie przypisywana liberalno-reformatorskiemu skrzydhu lewicy,
w odréznieniu od jej nurtu radykalno-rewolucyjnego. W ostatnich dekadach byta
to podstawowa funkcja naukowcow wyktadajacych humanistyke i nauki spoteczne
w amerykanskich uczelniach. Pelnienie tej funkcji nie moze jednak stac sig przed-
miotem bezposredniej polityki instytucjonalnej; w swoim najlepszym wydaniu jest
ono bowiem zbyt zawiklane, tendencyjne i kontrowersyjne, by zyska¢ uznanie
ze strony calej kadry akademickiej. Nie jest ono réwniez czyms, co tatwo wytluma-
czy¢ rzadzacym czy organom odpowiedzialnym za finansowanie. Zadanie to nale-
7y pozostawi¢ w gestii poszczegdlnych wyktadowcow, decydujacych samodziel-
nie, czy maja podejmowac si¢ jego wykonania, w zgodzie z wlasnym poczuciem
odpowiedzialno$ci wobec studentoéw i spoteczenstwa. Mowiac tutaj, iz — pomimo
wszelkich niedociagnigc ich funkcjonowania — amerykanskie uczelnie pozostaja
bastionami akademickiej wolno$ci, mamy na mysli to, Zze typowa administracja
tych instytucji nie $mialaby nawet probowaé wplyna¢ na sposob, w jaki wykla-
dowca wypeia tego rodzaju zobowiazania.

Innymi stowy, gdyby szkoly wyzsze wykonywaly zadania, do jakich sa powo-
tane przy zapewnieniu odpowicednich srodkow i odpowiedniej determinacji, nie mu-
siano by si¢ martwi¢ o wyksztalcenie ogolne, brak ciaglosci czy o to, co stanie si¢
z Wielkimi Dzietami literatury. Kadra mogtaby po prostu zajac si¢ nauczaniem tego,
co zdaje sig jej shuszne, podczas gdy administracja mogtaby zupelnie dobrze funk-
cjonowac bez wigkszej §wiadomosci tego, co jest nauczane. Zadowolilaby si¢ wow-
czas zapewnieniem swobody dziatania tych wykladowcow, ktdrzy pragna nauczaé
przedmiotow nigdy jeszcze dotad nienauczanych, lub tez postugiwac si¢ zupetnie
nowymi materiatami, lub w jakikolwiek inny sposob wytamywac si¢ z matrycy dys-
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cypliny, ktorej strzeze autorytet danego wydzialu — zarazem pilnujac tego, by na-
uczyciele podejmujacy takie wyzwania mieli otwarta droge awansu zawodowego.

Jednakze w rzeczywisto$ci sprawy maja si¢ nieco inaczej: dziewigtnastolatkowie
pukajacy do drzwi uniwersytetow nie znaja wielu sposrod stow i pojeé na liscie
Hirscha. Maja przed soba wciaz do zapamigtania sporo konwencjonalnej wiedzy,
ktora ich rowiesnikom w innych krajach zostala wbita do glowy duzo wczeéniej.
Uczelnie musza zatem pehic rolg szkdt uzupehiajacych, o czym zmuszona jest
czasem przypomina¢ swoim niechgtnym pracownikom administracja. Sprawy nie-
stety — miejmy nadzieje, ze tylko chwilowo — maja sig¢ tak, ze to uczelnie musza
doprowadzi¢ do konca dzieto socjalizacji. Co gorsza, musza tego dokonac w cza-
sie, gdy jest juz nan za p6zno, a uczniowie zaczynaja si¢ buntowac przeciwko tego
rodzaju procesom. Z punktu widzenia szk6t wyzszych warto byloby wigc przypo-
mnie¢ wszystkim, ze dziewigtna$cie lat to wick, kiedy mtody czlowiek winien za-
konczy¢ przyswajanie wszelakich madro$ci 1 zacza¢ mie¢ w stosunku do nich po-
dejrzenia. Warto byltoby takze wskaza¢, ze edukacyjne dziatania wyréwnawcze, do
ktérych podejmowania zmusza obecnie nauczycieli akademickich spoleczenstwo —
—1ktorym shuzy¢ maja programy nauczania typu ‘Arcydziela literatury’ — to jedy-
nie dodatkowy, uciazliwy obowiazek, analogiczny do wychowawczych funkcji, ja-
kie narzucane sa nauczycielom szkoét §rednich. Takie kursy moga by¢ oczywiscie
dla studentow niezwykle cenne — tak jak to bylo w przypadku moim
i Allana Blooma, kiedy brali§my w nich udzial na Uniwersytecie Chicago czter-
dziesci lat temu. Nie zmienia to jednak faktu, ze pelienie tego rodzaju wyréwnaw-
czych funkcji nie miesci si¢ w spotecznej roli uniwersytetow i innych uczelni.

My, zwolennicy Deweya, jestesmy zdania, ze amerykanskie szkoly wyzsze
w ramach swojej spotecznej funkcji maja pomoc studentom dostrzec, iz narodowa
narracja, wokot ktorej skoncentrowany byt proces ich uspolecznienia, ma charak-
ter otwarty. Zadaniem uczelni jest zachgci¢ studentow, by stali sig¢ ludzmi, ktorzy
wobec swojej przeszlosci zajmujg takie stanowisko, jak Emerson i Anthony, czy
Debs i Baldwin wobec swojej. Mozna to uczyni¢, us§wiadamiajac studentom, ze
pomimo dokonujacego sig stale postepu i rosnacej przewagi terazniejszoéci nad
przeszloscia, to, co dobre, jest wciaz wrogiem tego, co lepsze. Przy niewielkiej
pomocy studiujacy zaczng zauwazaé w swoim otoczeniu wszystko, co jest w nim
mierne, niskie i bezwolne. Przy odrobinie szczgécia, najlepszym z nich uda sig
wplyna¢ na stan konwencjonalnej madros$ci, tak iz nastgpne pokolenie zostanie
poddane socjalizacji w nieco inny sposéb niz oni sami. Mdéwiac, iz odbedzie sig to
tylko trochg inaczej, chcemy wyrazié nadzieje, ze spoteczenstwo pozostanie demo-
kratyczne i1 sktonne do reform, nie bgdzie za$§ wstrzasane rewolucjami. Wyrazajac
nadziejg, ze zmiana ta bgdzie jednak dobrze widoczna, chcemy przypomnie¢, ze
wzrost jest istotnie jedynym celem, jakiemu stuzyé moze wyzsza edukacja w demo-
kratycznym panstwie i ze kierunek tego wzrostu jest trudny do przewidzenia.

Dlatego wlasnie my, zwolennicy Deweya sadzimy, iz — jakkolwiek racj¢ ma
Hirsch, pytajac ,,Co uczniowie winni wiedzie¢ po ukonczeniu szkoty §redniej”?
oraz ,,Jakich dzialan w ramach edukacji wyréwnawczej winny podjac si¢ w obec-
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nym stanie rzeczy wyzsze uczelnie?” — lepiej jednak nie zadawac pytania ,,Czego
powinni nauczy¢ si¢ na studiach?” Tego rodzaju pytania sugeruja, ze spolecznosc
akademicka to narzedzie, ktorym mozna si¢ postuzy¢ do realizacji konkretnego
celu. Pokusa, by ulec takiej sugestii, przydarza si¢ od czasu do czasu administracji
uczelnianej, podobnie jak poczucie, ze kwestie edukacji wyzszej sa zbyt istotne, by
zajmowali si¢ nimi profesorowie. Z administracyjnego punktu widzenia, kadra pro-
fesorska zdaje si¢ czgsto zadufana w sobie 1 zaj¢ta wlasnymi sprawami. Profesoro-
wie sprawiaja wrazenie krnabrnych indywiduéw, ludzi, ktorych trzeba nieco hamo-
wacé w ich zapedach do tworzenia wlasnych programéw. Ale urzgdnicy uczelniani
cz¢sto zapominaja, Ze to sami studenci ogromnie potrzebuja znalezé si¢ w miejscu,
gdzie ludzie nie stuza realizacji okreslonych celow, i gdzie wszelkie krnabrne jed-
nostki maja pole do dziatania. Jedynym powodem, dla ktérego zachowuje sig na
uczelniach prawdziwych, Zywych profesorow zamiast wprowadzic terminale kom-
puterowe, projekcje wideo i odbitki notatek z wykladow, jest potrzeba namacalnego
do$wiadczenia przez studentow wolnosci tak, jak jest ona demonstrowana przez
konkretne jednostki. To dlatego gwarancja statego zatrudnienia i wolno$ci akade-
mickiej jest czyms wigcej niz tylko postulatem zwiazkéw zawodowych. Wykladow-
cy tworzacy wilasne przedmioty i programy — przedkladajacy swoje osobiste, upra-
wiane z zamilowaniem poletka badawcze pod uwagg zainteresowanym, bez
koniecznosci uwzgledniania jakiegokolwiek wyzszego celu, a tym bardziej instytu-
cjonalnego schematu — oto jak powinna wyglada¢ wszelka nietechniczna edukacja
WyZzsza.

Takie do§wiadczenie wolnodci jest pierwszym warunkiem sprzyjajacym zawia-
zaniu si¢ pomigdzy nauczycielem i uczniem mitosnej wigzi, ktora opiewat Sokrates
(oraz Allan Bloom), i ktéra Platon w niefortunny sposob usitowat wpisaé¢ w kon-
cepcje natury ludzkiej jak rdwniez program sztuk wyzwolonych. Mito$¢ jednakze
nie poddaje si¢ teoretyzacji. Takie erotyczne wigzi sa momentami wzmozonego
wzrostu, a ich powstanie i rozwdj jest rOwnie nieprzewidywalne, jak sam wzrost.
Ale bez nich nie moze mie¢ miejsca nic, co w edukacji wyzszej istotne. Wigkszo$é
z tych wigzi odnosi sig¢ do nauczycieli juz niezyjacych, autoréw lektur, ktore zada-
wane sa studentom; czgé¢ jednak dotyczy zywych, fizycznie obecnych na sali wy-
ktadowcow. W kazdym przypadku to, co zaiskrzy pomigdzy uczacym i naucza-
nym, laczac ich wigzia, ktora niewiele ma wspolnego z procesem uspolecznienia,
a za to sporo z autokreacja, stanowi podstawg mozliwosci przeprowadzenia zmian
w instytucjach liberalnego spoleczenstwa. Jesli nie dojdzie do powstania takich
wigzi, uczacy si¢ nigdy nie zrozumieja, do czego wlasciwie shuza demokratyczne
instytucje: mianowicie do stwarzania warunkow dla odkrywania nowych form ludz-
kiej wolnosci, dla wydeptywania Sciezek, ktore dotad nie zostaly jeszcze przetarte.

Na zakonczenie chcialbym powr6ci¢ do przeciwstawienia konserwatyzmu
1lewicowego radykalizmu, od ktérego rozpoczatem. Probowalem tu dokonac roz-
dzialu tak teorii konserwatywnych, koncentrujacych sig na spotecznoéci, jak i rady-
kalnych, akcentujacych jednostkowosc, od filozoficznych koncepcji natury ludzkiej
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1 fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa. Zaré6wno platonizm, jak i jego
odwrdcona, nietzscheanska wersja wydawaty mi si¢ prowadzi¢ do nikad w mysle-
niu o edukacji. Jako alternatywe zaproponowatem deweyowska pochwalg demo-
kracji dla niej samej oraz zachgtg do wzrostu dla samego wzrostu — tylez obiecuja-
ca, co mglista.

Owa mglistos¢ jest tym, co denerwuje konserwatystow, gdyz w ich mniemaniu
nie dostarcza konkretnych wskazéwek i wystarczajacych ograniczen. W takim sa-
mym stopniu denerwuje ona radykatoéw, nie stanowi bowiem pozywki dla resenty-
mentu, ani teZ nie daje nadziei na nagle, rewolucyjne zmiany. Ale owa mglisto$¢,
wspolna dla Deweya i Emersona, jest przynalezna temu, co Wallace Stevens i Ha-
rold Bloom nazywaja ,,amerykanska wzniostoécig”. Wzniosto$¢ ta nadal niesie
pokrzepienie pewnej niewielkiej czastce kazdego pokolenia studentéw. I oby niko-
mu z reformatoréw szkolnictwa nie przyszto na mysl tego zmieniac.

Przetozyla Alina Mitek-Dziemba
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