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Punktem wyijscia Spofeczeristwa przejrzystego jest proba zdefiniowania ter-
minu nowoczesno§¢. Wedlug Gianniego Vattima jest to bowiem jedno z podsta-
wowych poje¢ pozwalajacych wyjasnié histori¢ cywilizacji zachodniej. I tak
nowoczesnos¢ w swej pierwszej fazie, a wiec od XV w., to przede wszystkim
apoteoza dzialalnosci geniuszy, oryginalnych twoércéw, kreatordw rzeczywisto-
§ci spolecznej itp. Jednakze od XVIII w. zakres nowoczesnosci obejmowal juz
nie tylko dziatalnos¢ konkretnych jednostek, lecz przede wszystkim dziafalnosé
calej cywilizowanej ludzkosci. Wskutek tego nastgpowalo coraz wigksze eman-
cypowanie si¢ (polityczne, ekonomiczne) spoleczeiistwa zachodniego od innych,
mniej postegpowych cywilizacji. Dlatego tez histori¢ $wiata w owym czasie
— zdaniem Vattima — utozsamiono z postepem i ujmowano w spos6b unilinear-
ny, tzn. zorientowany przede wszystkim na wydarzenia istotne z punktu widze-
nia dominujacej cywilizacji. Oto sfowa autora: ,,Uznajemy, ze historia jest upo-
rzadkowana wokd! roku zerowego, roku narodzin Chrystusa, a dokladniej — ze
stanowi sekwencj¢ wydarzefi w zyciu ludéw zamieszkujacych »centrume«, Za-
chdd, obszar cywilizacji, na zewnatrz ktérego sa juz tylko ludy »pierwotne,
ludy »rozwijajace sig« [s. 16]. Stad tez historia pomijala zycie zwyklych ludzi,
poniewaz o jej biegu decydowali wielcy przywddcy, wojownicy czy tez artysci,
uczeni itp.

Wedlug wloskiego filozofa podobne ujecie historii musialo doprowadzi¢ do
powaznego kryzysu. Nastapil on w XIX w. za sprawa trzech gléwnych przy-
czyn. Po pierwsze, nastapila ostra krytyka idealu historii unilinearnej z perspek-
tywy historycyzmu. Po drugie, nastgpil bunt ludéw ,,pierwotnych”, kolonizo-
wanych przez o§wieconych i postgpowych Europejczykéw. Jednakze do upadku
historii unilinearlnej przyczynila si¢ jeszcze jedna, niezmiernie wazna przyczy-
na. Zdaniem Vattima bylo nia powstanie spoleczenistwa komunikacji. Te trzy
przyczyny doprowadzily do rozsadzenia idealu historii skoncentrowanej na zyciu
jednej cywilizacji, na rzecz historii opisujacej wiele cywilizacji, kultur, wspél-
not. Znacznie oslabiony zostal takze ideal postepowego, cywilizowanego Euro-
pejczyka.

Wraz ze zmiang rozumienia historii, idealu o§wieconej i twérczej jednostki
oraz wylanianiem si¢ spoleczeiistwa komunikacji, nastapito przejscie z epoki
nowoczesno$ci do epoki ponowoczesnoéci. Odtad nosnikiem podstawowych
wartosci spolecznych staly si¢ przede wszystkim mass media. To wlasnie one
zaczely kreowaé nowa rzeczywisto$¢ spoleczna, nowe postawy i zachowania
jednostek. To one takze doprowadzily do uczynienia spoleczeiistwa jeszcze
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bardziej zlozonym, a ,nawet chaotycznym” [s. 18]. Jednakze w owym chaosie
— jak twierdzi Vattimo — nie powinno si¢ upatrywac cechy negatywnej spoteczefi-
stwa, lecz nadziei na emancypacje. Srodki masowego przekazu doprowadzily bo-
wiem do przewarto§ciowania ideatu historii unilinearnej poprzez dopuszczenie do
glosu wszelkiego rodzaju mniejszosci, poprzez sprawienie, ze ,,w swietle reflekto-
réw opinii publicznej znalazly si¢ najrézniejsze kultury i subkultury” [s. 19].

Jedng z konsekwencji wkroczenia spoleczefistwa w epoke ponowoczesnosci
jest utrata przez nie przejrzystosci. Przestaly dominowaé trendy opowiadajace sie¢
za prawda obicktywna, za wiedza obiektywna, za obiektywnymi warto§ciami.
Spoteczefistwo ponowoczesne ma do dyspozycji wiele prawd, wiele teorii na je-
den temat, wiele wartosci. ,,.By¢ moze w §wiecie mass medidw wypelnia si¢
»przepowiednia« Nietzschego: prawdziwy §wiat staje si¢ ostatecznie basnig”
[s. 20] — zastanawia si¢ autor Spoteczeristwa przejrzystego.

Aby wyjasni¢ te kwesti¢ Gianni Vattimo postanawia zdefiniowaé nauki hu-
manistyczne, poda¢ istotne cechy i wlasnosci spoteczefistwa komunikacji, na-
stepnie za§ ukazaé relacje, zaleznosci, jak réwniez oddzialywania wzajemne,
zachodzace pomiedzy rozwazanymi zjawiskami. Realizujac owy plan wloski
uczony odwotuje si¢ do definicji nauk humanistycznych podanej przez I. Kanta.
Wedlug krélewieckiego filozofa na nauki humanistyczne sktadaja sic wszystkie
dziedziny wiedzy, ktére wchodza w zakres antropologii pragmatycznej [s. 27].
Dzigki niej mozliwe jest uzyskanie poznania na temat funkcjonowania cztowie-
ka w Swiecie instytucji, form symbolicznych czy — najszerzej rzecz ujmujac
— kultury. I faktycznie, w czasach Kanta uwazano, ze poprzez rozwéj antropo-
logii pragmatycznej czlowiek, a takze cale spoleczeiistwo zachodnie, staja sie¢
coraz bardziej zrozumiali, przewidywalni, a zatem przejrzyéci. Ideal samoprzej-
rzystosci stal si¢ wrgcz utopia, wyznaczajaca na dlugie lata kierunek post¢pu
cywilizacyjnego. Z perspektywy tak rozumianych nauk humanistycznych czlo-
wiek stawal si¢ coraz bardziej wolny, tolerancyjny oraz samo§wiadomy, konse-
kwencja zas tego miala by¢ jego coraz wigksza odpowiedzialnos¢ wobec drugie-
go czlowieka oraz wspdlnoty.

Niestety, wick XX w znacznej mierze sfalsyfikowatl to optymistyczne podej-
$cie do nauk humanistycznych. Prace wielu uczonych, m.in. M. Heideggera,
T. Adorno, J. Habermasa, K. O. Apela, sklaniaja do wniosku, ze ,,gwaltowny
rozwo6j nauk humanistycznych i intensyfikacja komunikacji spolecznej nie po-
woduja wzrostu samoprzejrzystosci spoleczenstwa, lecz wywoluja raczej efekt
przeciwny” [s. 35] — jak zauwaza Vattimo. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ponowo-
czesny czlowiek i spoleczefistwo przestaja by¢ zrozumiali, okresleni i przewidy-
walni, poniewaz wiedz¢ o nich dystrybuuja mass media, ktére z kolei staja si¢
coraz bardziej atrakcyjne dla wladzy.

Z jednej wigc strony rozwdj nauk humanistycznych przyczynit si¢ do utrwa-
lenia w spoleczeiistwie zachodnim idealu samoprzejrzystosci, jako podstawowej
sily emancypacyjnej. Jednakze z drugiej strony, to wlasnie owe nauki doprowa-
dzily do przewarto§ciowania tego ideatu, poniewaz rozpoznaly jego historyczny,
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ograniczony i ostatecznie ideologiczny charakter [s. 37]. Przestala bowiem
istnie¢ jedna, przejrzysta wiedza o czlowieku i spoleczeiistwie. Zaczgto opisy-
wacé konkretnego czlowicka badZ grupe spoleczna, z perspektywy okreslonej
wspélnoty, funkcjonujacej jednoczesnie wsréd innych, réwnie wartosciowych
wspolnot. Vattimo dochodzi do wniosku, ze ,,spoleczefistwo nauk humanistycz-
nych i powszechnej komunikacji postgpuje w kierunku tego, co mozna by ogél-
nie nazwa¢ »fabularyzacja $wiata« [s. 37]. Fatalnym tego skutkiem jest trakto-
wanie owych dystrybuowanych przez media obrazéw jako §wiata obiektywnego,
pierwotnego, jako ,rzeczy samej w sobie” — by uzy¢ terminologii Kanta. Mozna
nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze ziScila si¢ przepowiednia Nietzschego,
poniewaz ,,Swiat prawdziwy w koiicu stal si¢ bajka” [tamze].

Nasuwa si¢ jednak pytanie: jak cztowiek w takim §wiccie-bajce powinien
funkcjonowac? Poszukujac odpowiedzi autor Spofeczeristwa przejrzystego pro-
ponuje przeanalizowaé funkcje mitu we wspdlczesnym Swiecie. W najogol-
niejszym rozumieniu mit jest najczesciej przeciwstawiany nauce. Wiedza mi-
tyczna w zasadzie bazuje na narracji, fantazjach, przezyciach emocjonalnych
danej wspdlnoty, totez nie rosci sobie ona prawa do obicktywnosci. Wiedzg t¢
raczej utozsamia si¢ z religia, sztuka, rytualem czy magia. Z kolei wiedza
naukowa stara si¢ odmitologizowaé spoleczeiistwo poprzez wyjasnianie zja-
wisk 1 proceséw rzeczywistosci z uzyciem racjonalnych metod dedukcyjno-
indukcyjnych, czy tez do§wiadczenia. I dlatego tez uzurpuje sobic ona prawo
do obiektywnosci. Jednakze przeciwstawianie wiedzy mitycznej wiedzy na-
ukowej traci swg wyrazisto§¢, gdy przeanalizuje si¢ podstawowe skladniki
mitu. Otéz wedlug teorii typéw idealnych M. Webera, mit sklada si¢ z trzech
elementdw: archaizmu, relatywizmu kulturowego oraz umiarkowanego irra-
cjonalizmu. Archaizm wyraza niech¢¢ do ujmowania historii §wiata jako po-
stepu naukowego, technologicznego. Koncentruje si¢ w zasadzie na badaniu
kultur ,.dzikich” i w nich doszukuje si¢ autentycznej wiedzy o czlowicku,
a takze jego relacji ze §wiatem. Vattimo dostrzega stabos$¢ tego stanowiska.
Uwaza, ze archaizm ,,nie stawia problemu historii, nie potrafiagc wypracowac
stanowiska umozliwiajacego konfrontacj¢ z nowoczesnym S$wiatem” [s. 49].
Relatywizm kulturowy z kolei dowodzi, ze nie istnieje istotnoSciowa réznica
pomi¢dzy mitem a nauka, poniewaz obydwie dziedziny wiedzy ,,opieraja si¢
na zalozeniach majacych charakter mitu, na przekonaniu niemajacym dowo-
du” [s. 46]. Tak wigc warto§¢ obydwu manifestuje si¢ nie w teoretycznych
zalozeniach, lecz praktycznych zastosowaniach. Niemniej w relatywizmie kul-
turowym zostaje obalony idecal prawdy obicktywnej, dost¢gpnej jedynic weryfi-
kowalnym twierdzeniom naukowym. Jednakze i w tym wypadku wloski uczo-
ny dostrzega powazne niescistosci, majace zreszta podobna natur¢ co w
archaizmie. Zdaniem filozofa relatywizm kulturowy réwniez nie rozwiazuje
problemu historycznosci, lecz skutecznie go omija [s. 49]. Natomiast stanowi-
sko umiarkowanego irracjonalizmu glosi, ze wiedza mityczna jest adekwatna
do opisu pewnych obszaréw doSwiadczenia, ktére ,,wymykaja si¢” opisowi
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naukowemu. Stad tez poznanie mityczne powinno stanowi¢ dopelnienie po-
znania naukowego. Niestety, takze to stanowisko — zdaniem wloskiego mysli-
ciela — nie jest pozbawione stabych stron. Jedna z nich jest fakt, ze irracjona-
lizm umiarkowany ,,odsuwa problem okre§lenia wlasnego historycznego
potozenia” [s. 50].

Staje si¢ zatem jasne, ze slabymi punktami wymienionych skladnikéw mitu
okazal si¢ ich stosunck do historii. Otéz — jak przekonuje Vattimo — wynika to
przede wszystkim z uwzgledniania w definiowaniu mitu historii w uj¢ciu unili-
nearnym, a wi¢c historii skoncentrowanej na dominujacej cywilizacji, pomijaja-
cej bad7 tez marginalizujacej znaczenie pozostalych kultur. Analiza definicji
mitu ukazata jednak, ze tak rozumiana historia, opierajac si¢ na ideale przejrzy-
stodci rozumu, jako mechanizmie postgpu cywilizacji, niczym nie rdzni si¢ od
wiedzy mitycznej. Czymze bowiem jest 6w ideal jak nic mitem wlasnie?

Nauka pelniac funkcj¢ demitologizujaca sama opiera si¢ na mitach. Z tego
tez powodu ostateczna demitologizacja wiedzy nie jest mozliwa, poniewaz za-
wsze pozostanie zalozenie, ktére skutecznie opierac si¢ bedzie wszelkicj demito-
logizacji. Jedynym slusznym rozwiazaniem staje si¢ zatem akceptacja mitu. Za
takim rozwigzaniem opowiada si¢ réwniez turyfiski uczony. Kiedy bowiem za-
akceptujemy znaczenie mitu w procesie poznawania rzeczywistosci, to ,nasze
zwiazki z mitem nie beda juz tak naiwne jak dotychczas™ [s. 52]. Stanie si¢ on
waznym czynnikiem dzialalnosci poznawczej czlowieka, tropiac wszelkie prze-
warto§ciowania idealéw funkcjonujacych w kulturze, nauce czy religii. Nasuwa
si¢ wniosek, ze poprzez proces demitologizacji, ktéry mial wyeliminowaé mit
7 poznania czlowicka, odzyskal on swa prawowito$¢, natomiast zostalo ,,osta-
bione” do§wiadczanie prawdy. Gdzie bowiem czlowiek ponowoczesny mialby
si¢ doszukiwaé Zrédta pewnosci, bedacego podstawa doswiadczania prawdy?
W kartezjariskim cogito? A czymze jest cogito jesli nie jedynie picknym mitem?

W rzeczywistosci, w ktérej znaczenie prawdy obiektywnej zostalo powaznie
oslabione, zmienity si¢ réwniez warunki do§wiadczania estetycznego. Vattimo,
powolujac si¢ na dziefa takich mysélicieli, jak W. Benjamin, T. Adorno czy
M. Heidegger, kresli obraz sztuki przesyconej lgkiem, niepokojem, zawieszaja-
cej oczywistosC i przejrzystos¢ §wiata, Zdaniem wloskiego filozofa sztuka epoki
ponowoczesnej zerwala z jej klasycznym ujgciem, nawigzujacym do harmonii
i doskonalosci §wiata, do zgodnosci tego, co wewngetrzne z tym, co zewngtrzne.
To wladnie Benjamin, w swym ecseju pt. Dzielo sztuki w dobie reprodukcji
technicznej, zwrécil uwage na fakt, ze sztuka staje si¢ coraz bardziej dostgpna
spoteczefistwu, coraz bardzicj powszechna. Przyczynily si¢ do tego takic zjawi-
ska, jak np. kinematograf i kino. Sztuka filmowa przedstawia widzowi okre-
$long ilos¢ obrazéw, ukazywanych sukcesywnie, jeden po drugim, w niewiel-
kich — wrecz niezauwazalnych — interwalach czasu. Widz czg¢sto odnosi wrazenie
jakby byl czescig opowiadanej historii, jakby byl jednym z wyswicetlanych obra-
z6w. Moze zatem do§wiadcza¢ podobnych odczué i emocji co bohaterowie fil-
mu. Zapoznaje si¢ z Igkami, niepewnoscia, cierpieniem, bdlem a nawet §mier-
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cig. Podobnie t¢ kwesti¢ — wedlug Vattima — przedstawia rdwniez inny teoretyk
sztuki, mianowicie Heidegger. On takze w eseju pt. Zrédio dzieta sztuki wyraza
poglad, ze ,,przezycie shock wywolanego przez sztuke ma zwigzek ze Smiercia”
[s. 60]. Dlatego tez, jak przekonuje wtoski filozof, wspSlnym mianownikiem dla
obydwu koncepcji jest do§wiadczanie przez jednostke wyobcowania, niejedno-
znaczno$ci, nieswojosci. Dlatego tez wymaga ono od jednostki pracy nad re-
kompozycjg i ponownym przystosowaniem si¢ do wymagaf rzeczywistosci spo-
fecznej. Konsekwencja tak rozumianej sztuki nie bedzie zniwelowanie tych
doswiadczen, lecz — przeciwnie — ich utrwalanie [s. 61]. Do§wiadczanie dzieta
sztuki wyzwala nastrdj niejednoznacznosci poprzez dezorientowanie i oscylowa-
nie pomigdzy obecnoscig a ,,0g6lng nieobecnoscig racji i znaczef” [s. 63]. Jak
pisze Vattimo ,,dzieto sztuki nigdy nie daje ukojenia, nie jest »pickne« w sensie
doskonalego pogodzenia zewnegtrznego z wewnetrznym, istoty
z istnieniem itd.” [tamze]. Jednakze w §wiecie powszechnej komunikacji to
przede wszystkim dzieki takim wlasnosciom sztuki jak niejednoznacznosé, oscy-
lacja i dezorientacja moze ona ,,przybraé¢ forme twérczosci i wolnosci” [s. 70].

Zdaniem turyfiskiego uczonego sztuka ponowoczesna, przybierajac coraz to
nowe formy twdrczosci i wolnosci, doprowadzita do przewarto§ciowania na
plaszczyZnie estetycznej pojecia utopii. Proces ten stal si¢ szczeg6lnie widoczny
za sprawg dziatalnodci m.in. H. Marcusego, J. Habermasa oraz H. G. Gadamera.
Ot6z Marcuse postulowal, aby poprzez sztuke zjednoczyé dwie plaszczyzny
funkcjonowania ludzkos$ci, mianowicie estetyczna i egzystencjalng. Wedlug nie-
go sztuka ma spelniaé¢ funkcje swoistego spoiwa przywracajacego rozerwang
jednos¢ zycia codziennego i zycia estetycznego. Filozof niemiecki dazyl wigc
do osiagnigcia utopii, bedacej synteza poszczeg6lnych form sztuki z codzienno-
§cig. Z kolei Habermas opowiada si¢ za sprowadzeniem sztuki jedynie do funk-
cji ekspresyjnej spoteczenstwa, w tych wyraznie okreslonych granicach dajac jej
pena niezalezno$¢ i autonomig. Koncepcja autora Teorii dzialania komunikacyj-
nego przeciwstawia si¢ pojmowaniu sztuki jako utopii, polegajacej na przekra-
czaniu wszelkich granic i osiggnigciu jednosci z caloscia §wiata. Réwniez Gada-
mer nie zgadza si¢ z rozumieniem sztuki jako dazenia do polaczenia pickna
z codziennoscig. Uwaza on bowiem, ze sztuka obiektywizuje si¢ w granicach
wyznaczonych przez konkretng wspoélnote. Pojecie pigkna jest odwzorowaniem
wyznawanego przez czlonkéw wspélnoty systemu wartosci. Nie istnieje jedno
pojecie pickna tak samo, jak nie mozna méwié¢ o jednym doswiadczaniu co-
dziennosci. Stad tez w réznych wspdlnotach moga funkcjonowac rézne definicje
pickna a takze codziennoSci.

Powyzsze koncepcje przyczynily si¢ do przewarto§ciowania znaczenia uto-
pii na plaszczyZnie estetycznej. Vattimo pisze: ,,Doswiadczamy zatem tego, ze
nie ma jednego §wiata, ale ze istnicje ich wiele, a to, co nazywamy Swiatem, jest
by¢ moze jedynie »szczatkowa« rama, regulatywnym (lecz jakze problematycz-
nym) horyzontem, w ktérego obrgbic dochodzi do artykulacji §wiata” [s. 78].
W tym kontekécie nie mozna juz méwi¢ o utopii, lecz raczej o heterotopii
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[s. 79], tzn. uzaleznianiu definicji pigkna od doswiadczeii i systemu wartosci
konkretnej wspdlnoty. Malo tego — autor Spofeczeristwa przejrzystego twierdzi —
— ze owo pickno moze si¢ obicktywizowac tylko poprzez wspélistnienie z pick-
nem funkcjonujacym w innych spoleczefistwach.

Zniesienie utopii na rzecz heterotopii niesie z soba wiele powaznych zagro-
zefi dla funkcjonowania wspdlnot. Vattimo zwraca uwage na jedno z nich. Ot6z
zrelatywizowanie pickna do wartoici obowigzujacej w okreslonym spoleczeii-
stwie moze stac si¢ przyczyna powaznych trudnosci epistemologiczno-metodo-
logicznych. Niemozliwe bowiem staje si¢ wyznaczenie obiektywnego kryterium,
ktére pozwolitoby ,,0drézni¢ pelne przemocy nazistowskie spolecznosci stucha-
jace Wagnera od rockerséw otwartych na przemoc i wandalizm albo od wspdl-
noty mitosnikéw Beethovena i Traviaty...” [tamze]. Jedynym mozliwym kryte-
rium staje si¢ zatem przyjecie wielosci kryteriéw.

Niemniej ,.konfrontowanie” si¢ z soba wielu wzoréw pickna pozwala spote-
czefistwu utozsamiac€ si¢ z jednym z nich. Stad tez otwarcie si¢ na inne wspdl-
noty, przenikanie si¢ okreslonych wartoSci sprawia, ze jednostki akceptuja pew-
ne wzory jako wlasne, tym samym je absolutyzujac. I to wlasnie wydaje si¢ byé
najwieksza wartoscia przezwyciezenia utopii i przejscia do heterotopii. Zostaje
bowiem zachowana ontologiczna relacja pomiedzy bytem, czy raczej byciem,
ktére nie jest, lecz si¢ wydarza — jakby to ujal Heidegger, a historyczng specy-
fikg funkcjonowania konkretnych wspélnot.

Jednakze, zdaniem Vattima, przewartoSciowanie pojecia utopii nie nastapito
wylacznie na plaszczyZnie estetycznej. Podobny proces mozna takze zaobserwo-
wac na plaszczyzZnie historii. Utopia, jako wyraz najwyzszego poziomu racjona-
lizacji rzeczywistosici przez czlowieka, scisle wiaze si¢ ze znaczeniem historii
unilinearnej, uprawianej w epoce nowoczesnosci. Utopia przedstawia rzeczywi-
sto$¢ catkowicie zaprogramowang i kontrolowana przez jednostke. Przykladem
moga by¢ dzieta Platona, Campanella, T. More’a czy F. Bacona. Autorzy ci
kreslg spoleczenistwo doskonale, funkcjonujace zgodnie z prawidlami rozumu.
To wlasnie rozum stanowi podstawe systemu wartosci obowiazujacego w do-
skonalej wspdlnocie. Mozna wigc stwierdzié, ze utopia wyznacza kres historii
unilinearnej, poniewaz antycypuje wydarzenie, po ktérym nie nastapi juz nic
znaczacego 7z perspektywy racjonalnej refleksji cztowieka nad §wiatem.

Skoro jednak ideat historii unilinearnej zostat skutecznie podwazony przez
jej ponowoczesne ujecia, zmianie uleglo réwniez znaczenie pojecia utopii. We-
dlug turyiiskiego filozofa w XX w., szczegdlnie za§ po II wojnie Swiatowej,
zaczely pojawiaé si¢ kontrutopie. Do najbardziej znanych mozna zaliczy¢ m.in.
kontrutopi¢ A. Huxleya czy G. Orwella. Podstawowa cecha tych dziel jest nego-
wanie idealu postepu jako tryumfu rozumu ludzkiego. Swiat ,,oddany” w rece
cztowieka wcale nie musi staé si¢ rajem na Ziemi, lecz doprowadzi¢ moze do
zaglady ludzkosci. Po do§wiadczeniach wojen ostatniego stulecia bardziej praw-
dopodobna wydaje si¢ ta druga mozliwos§¢. Dlatego tez — jak uwaza Vattimo —
nalezy odej$¢ od historii unilinearnej, od ideatu postgpu, od konstruowania uto-
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pii, poniewaz mogg one doprowadzi¢ do powstania spoleczefistw totalitarnych,
zniewalajacych swoich obywateli. W miejsce unilinearnej historii i utopii po-
winno si¢ wprowadzi¢ histori¢ ironiczno-hermeneutyczno-znieksztalcajaca oraz
kontrutopie. Tylko takie rozumienie dziejéw gwarantuje odejscie od wszelkich
totalitarnych ideologii, poniewaz promuje ono warto§¢ w wielosci cywilizaciji,
kultur. Tak rozumiana historia ukazuje jedynie mozliwy opis rzeczywistosci,
jedna z wielu jej interpretacji, bedgcej bardziej lub mniej znieksztalconym obra-
zem, a nie wiernym oddaniem faktow.

Wedlug Gianniego Vattima obraz §wiata nalezy czym predzej ,,odczarowaé
i rozproszy¢” [s. 97]. Proces ten ma polegaé na odchodzeniu czlowicka od
postrzegania rzeczywistosci z perspektywy uniwersalnych regul oraz praw, na
ktére niec ma on wigkszego wplywu. Jednostka powinna si¢ zajmowaé tymi
sferami zycia spotecznego, za ktére moze wzia¢ calkowita odpowiedzialnosé.
Oto stowa filozofa: ,,Odczarowanie §wiata to zarazem rozpoznanie, ze odpowie-
dzialno$¢ za tworzenie znaczenia spoczywa (wylacznie) na czlowicku, a takze
uznanie, ze jest ona prawem — obowigzkiem jednostki” [s. 100]. Skutkiem owe-
go odczarowania rzeczywistosci stanie si¢ pozbawienie cztowieka jakichkolwiek
transcendentalnych podstaw swego dzialania. Przestang bowiem mie¢ znaczenie
wszelkie metafizyczne teorie, z pomoca ktérych porzadkowal on §wiat jako
cato$é. Teorie takie narzucajg jednostce swoje totalne znaczenie, a zatem w jakis
sposob ja dyskryminuja. Jak pisze Vattimo, ,,w Swiecie bez podstaw wszyscy sa
réwni, a kazda préba narzucenia innym jakiego§ systemu znaczeii to przemoc
i opresja” [s. 102].

Jednakze manifestowanie przez jednostki swych wolnosci powinno mieé
jaka$ wspdlng orientacj¢, poniewaz w przeciwnym razie spoleczeiistwa moglyby
popas¢ w chaos, a nawet przestac istnie¢. Nie jest bowiem zadna tajemnica, ze
kiedy wszyscy sa réwni, jedynym slusznym argumentem moze okazac si¢ argu-
ment sity. Z kolei takiego rozwiazania nie dopuszcza Vattimo, ktéry poznat
zaréwno przyczyny jak i skutki wybuchu sitfowych konfliktéw pomiedzy wspdl-
notami dwudziestego wicku. Autor Spofeczenstwa przejrzystego proponuje wiec,
aby odczarowywanie §wiata i rozpraszanie teorii odbywalo si¢ réwnocze$nie
z coraz wigkszym angazowaniem si¢ jednostek w etyke. Tylko etyka moze
zapobiec napieciom spolecznym, konfliktom zbrojnym czy §wiatowym wojnom.
Niemniej nie chodzi tutaj o jakakolwiek etyke odwolujaca si¢ do wartosci uni-
wersalnych. Pamietamy wszak, ze — wedlug turyniskiego uczonego — wszelkie
teorie uniwersalne dyskryminuja konkretnego czlowieka i poszczegdlne spofte-
czefistwa. Autor postanawia skoncentrowaé si¢ na etyce interpretacji, ktéra jest
gleboko zakorzeniona w filozofii hermeneutycznej (Gadamer). W opinii Vatti-
ma to wlasnie hermencutyka jest w stanie ,,odnalez¢ t¢ dostarczajgca orientacji
zasadg, ktéra pozwala jej urzeczywistni¢ swe powolanie etyczne bez potrzeby
odbudowywania metafizyki ani bez kapitulacji przed blahoscig relatywistycznej
filozofii kultury” [s. 125].
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Nie tylko jednak etyka stara si¢ wyznaczaé jednostkom wspd6lng orientacje
w spoleczefistwie. Wloski mysliciel uwaza, ze réwniez ekonomia ma w tym
zakresie ogromne znaczenie. Jako potrzeba wolnego rynku, wyznacza ona grani-
ce odrzeczywistnienia w §wiecie masowej komunikacji (estetyzacji) [s. 135].
Wolny rynek w znacznym bowiem stopniu determinuje i okre§la proces estety-
zacji. Jednakze w ten spos6b powstaje co najwyzej iluzja realnosci, autentyczno-
§ci czy tez przejrzystosci, poniewaz ,.rynek jest w pewien sposéb sztucznym
wytworem...” [s. 136]. A zatem granice wyznaczone przez ekonomi¢ nie s3
realne. Dlatego tez — wedlug Vattima — prawdziwa granice odrzeczywistnienia
tworzg same jednostki w swym dazeniu emancypacyjnym. To przeciez ich twér-
cza dzialalnos¢ uwalnia mnogos¢ interpretacji i dazeft do estetyzacji ludzkiego
doswiadczania Swiata. Pragnienia i dazenia konkretnych jednostek, ktérym mo-
zemy towarzyszy¢ i je wspiera¢, utozsamiac si¢ z nimi badZ nienawidzié. Wyjat-
kowa mozliwo$¢, ktéra zostala nam dana przez mass media. Mozemy §ledzié
poczynania swoich ulubionych bohateréw, razem z nimi §miaé si¢ i ptakac,
wspiera ich w rozwiazywaniu probleméw zycia codziennego, choé¢ wcale nie
muszg oni by¢ czlonkami tej samej co my wspélnoty.

Jezyk Spofeczeristwa przejrzystego jest jasny i zrozumialy, choé¢ chwilami
moze zbyt lakoniczny. Ksiazke czyta si¢ dobrze i mysle, ze dzigki niej czytelnik
lepiej zrozumie relacje pomigdzy prawda a zyciem spolecznym, historia a sztuka,
nauka a mitem, mass mediami a potrzebami jednostek. By¢ moze dluzej zasta-
nowi si¢ nad niektérymi z tych zagadniefi, by¢ moze sprobuje wniknaé w nie,
albo nawet odczarowaé i rozproszy¢ obraz $§wiata kreowany przez Vattima...



