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W 1999 roku Patricia Fumerton we wstepie do zbioru Renaissance Cul-
ture and the Everyday [Kultura renesansu a codzienno$¢]' ogtosita manifest
,»,nowego nowego historycyzmu”. Jak sama nazwa sugeruje, badacze identy-
fikujacy si¢ z ,,nowym nowym historycyzmem” otwarcie przyznaja wptyw
na swa teoretyczng pozycj¢ amerykanskiego nowego historycyzmu oraz, po-
srednio, brytyjskiego kulturowego materializmu. Rownocze$nie jednak kry-
tykuja oni zatozenia i metodologie tekstow wpisanych juz do kanonu powyz-
szych szkot, a w szczegdlnosci prac z lat osiemdziesiatych XX wieku?.

Fumerton formutuje zarzuty, ktore daja si¢ sprowadzi¢ do dwoch nadrzed-
nych zastrzezen wywiedzionych z krytyki sposobu, w jaki powyzsi badacze
postuguja sie¢ wszechobecna w ich pismach anegdotg. Nie chodzi tutaj o to, iz
z pozoru marginalne doswiadczenia ludzi Renesansu stanowig punkt wyjscia
badan kulturowych, ale iz wyciaga si¢ z nich jednowymiarowe i uogélniajace
wnioski. Analizy nowego historycyzmu i kulturowego materializmu rzucaja
jedynie $wiatlo na ,,hierarchiczng strukturg wladzy,” przede wszystkim kon-
centrujac si¢ na dworze, instytucjach panstwowych czy ideologii politycz-
nej. Fumerton nazywa zatem t¢ perspektywe ,,politycznym historycyzmem™.*
Niebezpieczne uogolnienia z kolei pojawiaja si¢, gdy fragmentaryczng i jed-
nostkowa anegdote traktuje si¢ jako no$nik znaczen reprezentatywnych dla
catosci badanej kultury.

Odpowiedzig Fumerton na metodologiczne §lepe zautki nowego history-
cyzmu i kulturowego materializmu ma by¢ witasnie ,,nowy nowy historycyzm”
ze swym postulatem powrotu do ,,codziennego” i ,,pospolitego” — poje¢ zdefi-
niowanych juz wczesniej przez Michela de Certeau czy Henri’ego Lefebvre’a.
»Nowy nowy historycyzm” ma wi¢c by¢ ,,spotecznym historycyzmem,*” kto-
ry wprawdzie interesuje si¢ relacjami wladzy, ale w swej analizie wychodzi
poza tematyke renesansowego dworu i jego instytucji. Chodzi raczej o zba-
danie wielopoziomowych praktyk kulturowych, ktére ukazywatyby, w jaki
sposob obowigzujacy porzadek spoteczny byt réoznorodnie wykorzystywany
1 naruszany przez jednostki badz grupy znajdujace si¢ na polityczno-spotecz-
nych peryferiach. Fumerton twierdzi, ze podobne renegocjacje, transformacje
czy transgresje najczesciej zachodza poprzez codzienne uczestniczenie w pro-
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dukcji, wymianie i konsumpcji kultury materialnej. Dlatego tez postuluje ona
prymat wymiaru materialnego w badaniach kulturowych. Taka perspektywa
umozliwia wzbogacenie opiséw indywidualnych doswiadczen o jak najdoktad-
niejsze szczegoty, ktore, z kolei, pozwalaja na krytyczng analiz¢ determinuja-
cych owe do§wiadczenia dyskurséw. Na pierwszym planie stawiany jest wiec
materialny przedmiot w roli medium doprowadzajgcego ,,nowego nowego hi-
storyka” do podmiotu oraz do siatki relacji, w ktore 6w podmiot jest uwiktany.

Przed ,,nowym nowym historycyzmem” czy tez ,nowym antykwary-
zmem”, jak nazwat go przekornie Hugh Grady®, wyrosty jednak metodolo-
giczne problemy, ktore dotycza braku uteoretycznienia podstawowych poje¢,
ktorymi sie postuguje. Spory dotykaja gtéwnie samego sposobu rozumienia
»materialnosci” przedmiotu oraz jego krytycznych konsekwencji. Dla Jona-
thana Gil Harrisa krytyczne stanowisko ,,nowego nowego historycyzmu” nie
wykorzystuje w petni potencjatu kultury materialnej, gdyz unieruchamia
przedmiot w konkretnym momencie historycznym dla celow synchronicznej,
‘statycznej’ analizy, nicjednokrotnie popadajagc w fetyszyzm.” Wnioski pre-
zentowane wigc przez badaczy przyjmujacych taka perspektywe coraz czg-
Sciej spotykaja si¢ ze sceptycyzmem.

Powotujac si¢ na filozofie Arystotelesa i Marksa, Harris nie zgadza si¢ na
sprowadzanie przedmiotu do sfery czysto fizycznej. Materialnos¢ to dla Har-
risa obdarzony dynamikg i podlegajacy transformacjom proces. Aby uchwy-
ci¢ i opisa¢ 6w proces, obok analizy synchronicznej potrzebna jest dodatkowo
analiza diachroniczna, czyli przesledzenie ,trajektorii przedmiotow prowa-
dzacych przez czas i przestrzen™, — dyskursywnej i ekonomicznej historii ich
produkcji, wymiany badz przemieszczenia.

Trzeba jednak podkresli¢, ze przez produkcje, Harris rozumie nie tylko
sposob i moment wytworzenia danej rzeczy, ale rowniez kazdorazowy akt
jego ,wystawiania” (staging), czyli teatralizacji. Chodzi tutaj o nadawanie
materii konkretnej roli do odegrania, w trakcie czego przedmioty obdarza
si¢ znaczeniem, jak i one same stajg si¢ zrodtem nowych sensow. Dodatkowo,
kazda poprzednia ,,rola” z koniecznosci determinuje interpretacje kolejne;j.
Taka perspektywa pozwala na przesledzenie sekwencji etapéw® spotecznego
funkcjonowania poszczegolnych przedmiotow — staja si¢ one, tak jak chciat
Arjun Appadurai, rzeczami w ruchu (things-in-motion)." Propozycja Harrisa
problematyzuje stanowisko ,,nowego nowego historycyzmu”, ktore w duzym
stopniu postrzega materialne ,,szczatki” Renesansu jako bezposrednie ,,sy-
nekdochy przesztosci™'.

Omawianie ksigzki Marjorie Swann Curiosities and Texts. The Culture
of Collecting in Early Modern England [Osobliwosci i teksty. Kultura kolek-
cjonowania we wczesnonowozytnej Anglii] w kontek$cie wyzej zarysowa-
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nej debaty jest zasadne, co najmniej z dwoch powoddéw. Po pierwsze, Swann
otwarcie przyznaje si¢ do teoretycznego powinowactwa z ,,nowym nowym
historycyzmem”; z drugiej strony jednak, udaje jej si¢ unikngé¢ problemoéw,
na ktére wskazuje Harris.

Siedemnasty wiek jest dla Swann okresem, kiedy na skutek ekonomicz-
nych, kulturowych, spotecznych i psychologicznych zmian doszto do ogrom-
nego wzrostu zainteresowania i zapotrzebowania na dobra materialne: towary
kolonialne i luksusowe, osobliwosci natury, dzieta sztuki czy chociazby przed-
mioty codziennego uzytku. Owo zapotrzebowanie zrodzito m.in. nowe formy
konsumpcji i wymiany, doprowadzajac do redefinicji pojecia wtasnosci (pro-
perty). Wezesniej, pojecie to okreslato posiadanie ziemi oraz czerpanie z tego
tytutu dochodu. W siedemnastym wieku, ,,wtasno$¢ zaczyna by¢ postrzegana
jako prawo do posiadania przedmiotéw materialnych badz nawet jako sam
przedmiot”. (s. 6). Owe przemiany z kolei otwarty droge nowym formom au-
tokreacji (self-fashioning) podmiotu. Dlatego tez, dla Swann, przedmiot to na-
rzedzie/medium w procesie kreatywnego wytwarzania kulturowych znaczen.

Z tej teoretycznej perspektywy zaprasza ona do przyjrzenia si¢ roz-
nym formom kolekcjonowania w siedemnastowiecznej Anglii. Samg prak-
tyke kolekcjonowania definiuje Swann, za Susan M. Parce, jako ,,zmienna,
dynamiczng technologi¢ tozsamosci, ktora dziata w niedookreslonej sferze
pomiedzy kulturowym pojeciem wartosci oraz [...] osobowoscig jednostki”
(s. 8). Kolekcjonowanie zatem, politycznie nacechowane i ideologicznie uza-
sadniane, stanowi przestrzen autokracji; jest wyrazem zaro6wno spotecznie
uwarunkowanego dziatania, jak tez subiektywnego do$wiadczenia. Z ko-
niecznos$ci wiegc, taki przejaw zainteresowania przedmiotami powinien by¢
analizowany w szerszym kontek$cie spoteczno-historycznym. Dotyczy to
szczeg6lnie Anglii, gdzie, inaczej niz na Kontynencie, prominentni kolek-
cjonerzy wywodzili si¢ rowniez ze srednich warstw spotecznych. Wiedzeni
swymi ekonomiczno-spotecznymi aspiracjami oraz skonfrontowani z wojna
domowg i krolobojstwem, starali si¢ oni uzyska¢ nowa, kulturowa tozsamos¢
wlasnie poprzez kolekcjonowanie. Te proby spotecznego przewartosciowa-
nia za pomocg przedmiotow interesujg Swann szczegoélnie jako przyktady na
kreatywne podwazanie dominujgcych dyskursow. Taka perspektywa wyraz-
nie pokazuje, ze cele i metodologiczne zatozenia ,,nowego nowego historycy-
zmu” sg Swann bliskie.

Szczegdlowq analize kontekstow kolekcjonowania oraz tozsamosciowych
renegocjacji przeprowadza Swann za pomocg ogblnego, teoretycznego klu-
cza, ktory polega na zatozeniu, iz siedemnastowieczne praktyki kolekcjo-
nowania zawsze pociaggaly za sobg konstytuowanie si¢ trojstronnych relacji
pomiedzy podmiotem, przedmiotem a tekstem.
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Silny zwigzek miedzy przedmiotem a tekstem ujawnia historia terminéw
»kolekcja” (collection) czy ,kolekcjoner” (collector). To whasnie w siedem-
nastym wieku dochodzi do wzajemnej semantycznej kontaminacji migdzy
oznaczeniem zbioru przedmiotdéw, a zbioru tekstow. Wczesniej, powyzsze
terminy zarezerwowane byly dla tekstowych kompilacji i ich kompilatora.
Poczawszy od Anglii Stewartow, rosngca popularno$¢ gromadzenia i wysta-
wiania osobliwosci czy dziet sztuki powoduje, iz pojeciem ,,kolekcja” coraz
czesciej desygnowano zbiory przedmiotow materialnych. Publikowane opisy
tychze zbiordéw, opatrujace kazdg rzecz lub raczej okaz szczegdtowym ko-
mentarzem kolekcjonera, zrodzily z kolei nowy gatunek tekstu — katalog. We-
dtug Swann, powyzsza relacja miedzy tekstem a przedmiotem spowodowata,
ze ksiazki zaczeto postrzegac nie tylko w kategoriach nosnika reprezentacii,
ale réwniez jako przedmioty nadajace si¢ do wystawiania. Teksty, zatem, ule-
gly uprzedmiotowieniu; przedmioty tekstualizacji.

Swann ciekawi jednak przede wszystkim rola podmiotu w tak uwarun-
kowanej wymianie znaczen migdzy przedmiotem materialnym a tekstem.
Chodzi tu zarowno o funkcje jednostki badz grupy w inicjowaniu owej wy-
miany, jak i kreatywne wykorzystanie przedmiotu do renegocjacji wlasnej
tozsamos$ci wzgledem porzadku spotecznego. Pojawienie si¢ tekstowych
muzedéw w postaci katalogow umozliwito znaczeniowe zazgbienie si¢ termi-
néw ,,autor” i ,,kolekcjoner”, a przestrzenia owego zazgbiania byta wtasnosé
w kapitalistycznym juz, niefeudalnym ujeciu. Swann twierdzi, iz w siedem-
nastym wieku idea autora jako prawowitego posiadacza tekstu dopiero sie
ksztattowata. Czy w zwigzku z tym autor, zebrawszy swe wczesniejsze utwo-
ry w jednym tomie, mogl uwazac¢ si¢ za kolekcjonera, a przez to postrzegac
je jako przedmioty, z ktorymi wigze go prawo wlasnosci? Czy osoba, z kolei,
odpowiedzialna za powstanie katalogu moze uwazac si¢ za jego autora, a je-
sli tak, czy w zwiazku z tym, dzigki tekstowej reprezentacji, moze umocnic¢
swe prawa jako (wspot)wlasciciela opisywanych przedmiotow? (A podkresli¢
nalezy, ze nie zawsze kolekcjoner sam tworzyl katalog kolekcji).

Nurtujgce Swannpowyzszepytaniaukazuja, ze symbolicznawymianamie-
dzy pozycja autora i kolekcjonera otwarta drogg do ich wzajemnego - dostow-
nego i symbolicznego —,,uwltaszczenia”. W spoteczenstwie natomiast, gdzie na
skutek szerokich przemian kulturowo-gospodarczych posiadanie przedmiotéw
materialnych staje si¢ wyznacznikiem wiladzy i autorytetu, owo ,,uwlaszczenie”,
a raczej jego udokumentowanie, stato si¢ narzedziem publicznej autokreacji.

Ksigzka Curiosities and Texts ilustruje konstytuowanie si¢ owych wza-
jemnych relacji w czterech roznych kontekstach, z tym ze pierwsze dwa roz-
dziaty poruszajg si¢ wzdluz trajektorii kolekcjoner-autor; kolejne dwa, od-
wrotnie, badajg migracje znaczen od autora do kolekcjonera.
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Rozdziat pierwszy (Cultures of Collecting in Early Modern England),
koncentruje si¢ na dziejach najpopularniejszej, prywatnej kolekcji w siedem-
nastowiecznej Anglii, zebranej przez Tradescantow, ojca (1570-1638) i syna
(1608-1662). Poszukujac wszelakich osobliwosci czy projektujac ogrody dla
m.in. Roberta Cecila, Ksiecia Buckingham czy samego Karola I, rowno-
czesnie gromadzili oni w swej podlondynskiej posiadtosci wlasna kolekcje.
»Arka”, bo tak nazywali muzeum i ogrod Tradescantdow im wspotczesni,
stanowita pierwsze w dziejach Anglii muzeum, do ktérego wstep byt ptat-
ny. Potencjalni goscie nie podlegali zatem mechanizmom doboru na pod-
stawie reputacji i koneksji, tworzac zamknieta, elitarng grup¢ arystokratow
i humanistéw. Przedsigbiorstwo Tradescantow przeistoczylo doswiadczenie
ogladania w towar, ale, z drugiej strony, ,,Arka” wpisywatla si¢ w elitarny,
prestizowy model kolekcjonowania, co pozwolilo jej wlascicielom na wyne-
gocjowanie sobie hybrydycznej formy tozsamosci kulturowe;.

Tekstowa reprezentacja owej tozsamosci byt opublikowany w 1656 roku
katalog Museum Tradescantianum. A Collection of Rarities, gdzie obok listy
przedmiotdw i roslin, pojawita si¢ réwniez lista gtdwnych dobroczyncoéw ko-
lekcii, tj. postaci, ktore przyczynity si¢ do jej powstania, z Karolem I oraz jego
matzonka, Maria, na czele. Umieszczajac taki spis w katalogu, a wigc dodajac
do kolekeji przedmiotow kolekcje osdb, mtodszy Tradescant ukazywat mape
swych spotecznych powigzan, sytuujgc si¢ w jej centrum. Swann pokazuje
rowniez, w jaki sposéb 6w opublikowany katalog postuzyt pozniej Eliasowi
Ashmole’owi, jednemu ze wspotautorow, w przejeciu kontroli nad kolekcja po
$mierci jej wlasciciela. Powotlujac si¢ na wspotautorstwo, Ashmole na drodze
sadowej odebrat kolekcje wdowie po Tradescancie, zaprzestat jej publicznego
wystawiania, a pod koniec zycia przekazat ja uniwersytetowi w Oxfordzie.

Powyzsza migracja stuzy autorce do ukazania, w jaki sposob zbiory
przedmiotdéw oraz ich reprezentacja stuzyly kolekcjonerom wywodzacym sie
spoza arystokracji do piecia si¢ po drabinie spolecznej. Historia Ashmole’a
z kolei, ilustruje ptynnos$¢ rol kolekcjonera/ autora, a wigc wiasciciela przed-
miotow/ ,,wlasciciela” tekstu.

Rozdziat drugi (Sons of Science: Natural History and Collecting) opisu-
je podobny proces w znacznie szerszym kontekscie. Swann chce pokazac,
w jaki sposéb praktyki kolekcjonowania wptynety na uformowanie si¢ no-
wego modelu wiedzy, a co za tym idzie, jej zdobywania, oraz w jaki sposéb
postuzono si¢ tymze modelem w budowaniu tozsamosci grupowej i instytu-
cjonalne;.

W pierwszej czesci rozdziatu, Swann koncentruje si¢ na filozofii Fran-
ciszka Bacona omawiajac jego wizj¢ nauki — filozofii naturalnej wywiedzio-
nej z historii naturalnej. Historia naturalna byta oparta na doktadnym badaniu
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i opisie pojedynczych okazow przyrody, szczegdlnie tych, ktore odbiegaja od
uznawanych norm. Kazdy taki opis powinien powsta¢ niezaleznie od pozo-
stalych, by historia naturalna nie ulegata pokusie systematyzacji i porzadku.
Dopiero na podstawie ogromnej ilo§ci owych portretow natury mozna doszu-
kiwac si¢ wzorow, formutowaé ogdélne wnioski czy dociera¢ do praw rzadza-
cych przyroda. Ow drugi poziom interpretacji nalezat wtasnie do prerogatyw
filozofii naturalnej. Swann argumentuje, ze tak nakreslony model poznawczy,
gdzie historia naturalna to de facto proba stworzenia galerii natury, uzalez-
niony jest od zbieractwa, czyli od rzeszy kolekcjoneréw, ktorzy byliby odpo-
wiedzialni za nagromadzenie wystarczajacej ilosci przedmiotow zdatnych do
analizy. Ilo$¢ okazow gwarantowata zatem prawdziwo$¢ wnioskow.

Dla Bacona wigzato si¢ to z uformowaniem hierarchii kolekcjonerow, na
czele ktorej sam si¢ plasowal jako naczelny interpretator. Taka kolekcja jed-
nostek, argumentuje Swann, stanowila dla Bacona alternatywny model po-
rzadku spolecznego, gdzie autorytet wyptywal z zajmowanej pozycji w zbiu-
rokratyzowanym procesie zdobywania wiedzy. Teoretycznie podwazato to
obowiazujaca hierarchie spoteczna, oparta na koneksjach rodzinnych oraz
dziedziczeniu ziemi. Zdaniem autorki jednak, Bacon starat si¢ wykorzystac¢
swe filozoficzne postulaty do zdobycia pozycji politycznej, zabiegajac o in-
stytucjonalng realizacj¢ swych idei w ramach istniejacego systemu.

Przez owe dziatania, rozdzwigk miedzy dwiema réznorodnymi koncep-
cjami wladzy — wyptywajacej z relacji rodzinnych i ziemskich, a wyptywa-
jacej z relacji do przedmiotow i wiedzy — nie byt widziany jako zrodto po-
tencjalnego zagrozenia. Dzieje bakonizmu w drugiej potowie XVII wieku
pokazuja co$ wregcz przeciwnego. Posiadacze ziemscy, a wiec osoby dyspo-
nujgce ogromnymi $rodkami finansowymi i wolnym czasem, wykorzystali
taka koncepcje wiadzy i kolekcjonowanie do zrzeszenia si¢ pod hastami no-
wej ideologii: wirtuozerii. Trzeba jednak zastrzec, ze byt to bakonizm spa-
czony. Siedemnastowieczni wirtuozi przejeli po Baconie idee, ze zbieractwo
i gromadzenie przedmiotow, zwlaszcza osobliwo$ci, moze sta¢ si¢ zrodtem
autorytetu. Filozofia naturalna jako droga do odkrywania praw natury i prak-
tycznego ich zastosowania nie znalazta w tym kregu szerszego oddzwigku.
Chodzilo raczej o wyeksponowanie dziwnosci samych przedmiotow, aby ich
nagromadzenie podkreslato wyzszos¢ spoteczng wiasciciela. Siedemnasto-
wieczni wirtuozi-kolekcjonerzy pozbawiali wigc interesujacy ich przedmiot
potencjalnie praktycznego zastosowania, by przeksztatci¢ go w nowy kapitat
kulturowy. Swann nazywa 6w proces ,,zespoleniem si¢ praktyk kolekcjono-
wania 1 $wiadomosci przynalezno$ci klasowej” (s. 76).

Powstate w 1660 roku Towarzystwo Krolewskie z kolei, przyjmujac za
swego patrona wiasnie Bacona, probowato przywréci¢ kolekcjonowaniu
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praktyczny wymiar, a z drugiej strony, zacheci¢ angielskich wirtuozow do
zrzeszenia si¢ pod swym instytucjonalnym patronatem. Swann analizuje
wiec formy wzajemnej kulturowej symbiozy miedzy elitarng grupa wirtu-
0zdw, a nowopowstala, negocjujaca dopiero swe znaczenie instytucjg. Wir-
tuozi, jako cztonkowie Towarzystwa Krolewskiego wnosili z sobg wrazenie
elitarno$ci. Towarzystwo, z kolei, wpisywato wirtuozerskie praktyki kolek-
cjonowania w ramy naukowej powagi i celowosci.

Owa wymiana znaczen przetozyla si¢ na utworzenie w 1666 roku otwar-
tej dla zwiedzajacych kolekcji (The Repository of the Royal Society), po-
wstalej] w 1666 roku. Kolekcja powstata z przedmiotéw darowanych Towa-
rzystwu, a jej opublikowany katalog skrzetnie wyliczal wszystkich hojnych
darczyncow. Towarzystwo jako instytucja zyskato wigc materialng i tekstowa
reprezentacje, umacniajac rownoczesnie pozycje skojarzonych z nim poje-
dynczych kolekcjonerow.

Swann zwraca jednak uwage na dwa fakty. Po pierwsze, kolekcja Towa-
rzystwa nigdy nie stata si¢ tym, czym poczatkowo planowano — kompletng
encyklopedia natury. Przeciwnie, pomoglta ona w rozpropagowaniu wirtu-
ozerskiego modelu zainteresowania przedmiotem, przydajac mu autorytetu.
Po drugie, Repository stato si¢ potencjalnym zrodtem spotecznej transgresji
— katalogowa lista darczyncow utozona byta alfabetycznie, a nie wedle rangi
spotecznej, jak, na przyktad, lista Tradescanta. Mogto to pomoc niewywo-
dzacym si¢ z elit spotecznych kolekcjonerom w publicznej autokreacji.

Trzeci rozdzial (The Countryside as Collection: Chorography, Antiqu-
arianism, and the Politics of Landscape) porusza problematyke chorografii,
ktorej rozwoj pod wptywem antykwaryzmu spowodowat, iz angielski krajo-
braz coraz cze¢$ciej opisywano jako przestrzen wypetniong nadajgcymi si¢ do
kolekcjonowania przedmiotami. Autorzy owych dziel, z kolei, wykorzysty-
wali tekst do prezentowania si¢ w roli zbieracza artefaktoéw i posiadtosci nale-
zacych do ziemianstwa i arystokracji, a w zwiazku z tym stawali si¢ symbo-
licznymi wspotwlascicielami opisywanych rzeczy. Kulminacja tego procesu
byty tekstowe historie naturalne wybranych rejonow. Takie ‘przedmiotowe’
spojrzenie na poszczegélne hrabstwa kraju wyrazato rdéwnoczesnie zmiany
zachodzace w sposobie definiowania pojecia wlasnosci.

Swann wychodzi od prac Williama Camdena, Williama Burtona czy
Richarda Carewa, powstatych jeszcze w czasach Tudorow badz wczesnych
Stuartow. W ich szczegdtowych opisach posiadtosci ziemskich autorka dopa-
truje si¢ narracji, ktore sugerowaty nierozerwalny, dziedziczny zwigzek wta-
Sciciela z ziemia. Takie roztozenie akcentow powodowalo, iz ,,szlachectwo”
zaczgto wywodzi¢ raczej z powyzszej relacji niz z nadania monarchy. Czasy
Wojny Domowej i Interregnum, przypadajace na antykwaryczno-chorogra-
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ficzng dziatalno$¢ Johna Weevera, Sir Williama Dugdale’a czy Sir Thomasa
Browne’a, to czasy rownie wzmozonej aktywnosci kolekcjonerow krajobra-
zu. W obliczu zagrozen ze strony radykalnych purytandéw, wyzej wymienieni
autorzy widzieli si¢ w roli archiwistow materialnych §ladow minionej epoki.
Katalogowano wigc wszelkiego rodzaju zabytki kultury, pomniki nagrobne
czy wyposazenie ko$ciotéw, a antykwaryczne opisy funkcjonowaty jako gabi-
nety osobliwosci, ktore weigz nawiedzat duch starego porzadku spotecznego.

W pismach Thomasa Browne’a jednakze, a szczegdlnie w Urne Burial
(1658 rok), dopatruje si¢ Swann ideologicznych sprzecznosci. I tu rézni si¢
ona od wczesniejszych komentatorow, ktoérzy widzieli w Brownie tradycjo-
naliste jednoznacznie opowiadajacego si¢ za starg, oparta na wiezach krwi
i dziedziczeniu koncepcja wiladzy. Swann wykazuje jednak, iz pochodza-
cy spoza elitarnego ziemianstwa Browne rowniez wykorzystywatl praktyki
kolekcjonowania i popularnos¢ antykwaryzmu do snucia sieci spolecznych
koligacji. Ich poézniejsza ekspozycja na kartach opublikowanych dziet uta-
twila mu spoleczny awans. Browne traktowat kolekcjonowanie jako zrodto
kulturowego kapitatu, aby z wirtuozeria wpisa¢ si¢ w tradycyjne struktury
feudalnych relacji, przez co, paradoksalnie, czynit wyrwe w owych relacjach.

Nie bylby zatem Browne spotecznym reakcjonista, ale plasowalby si¢ na
ideologicznych rozdrozach migdzy starym pojmowaniem angielskiej wsi jako
przyczdtka szlacheckich wartosci a nowg interpretacja krajobrazu jako zro-
dta osobliwosci natury. Owo zmienione podejscie w duchu naukowego ba-
konizmu zdominowato chorografi¢ po 1660 roku. Najlepszym przyktadem
sa publikacje Roberta Plota, notabene pierwszego kustosza muzeum Ashmo-
le’a w Oxfordzie, spod ktorego pidra wyszty Natura History of Oxfordshire
(1677) oraz Natura History of Stafford-Shire (1686).

Rozdzial czwarty, ,,Autor jako kolekcjoner”, rozpoczyna Swann od teo-
retycznego rozroznienia pomigdzy pojeciem ,,autora” a ,,pisarza”, powotu-
jac sie na definicje Adriana Jonesa. Status autora osiaga pisarz (osoba, ktora
jest odpowiedzialna za powstanie tekstu) w momencie publicznego uznania
owej odpowiedzialno$ci. Autorstwo jest wigc atrybutem z nadania spotecz-
no-kulturowego (s. 149). W zwiazku z tym, Swann stawia nast¢pujace pyta-
nia: w jaki sposéb powyzszy proces si¢ odbywa, jakie niesie z sobg korzysci
i co moze uczyni¢ pisarz, by do niego doprowadzi¢ w konkretnym kontek-
$cie kulturowym. Wedtug Swann, w siedemnastowiecznej Anglii Ben Jonson
i Robert Herrick r6znie wykorzystali praktyki kolekcjonowania tekstow oraz
technologie druku wtasnie jako narzg¢dzia do autorskiej autokreacji.

Swann postuluje, ze wydanie dziet zebranych (Workes) w 1616 roku przez
Bena Jonsona nalezy interpretowa¢ w kontekscie tzw. notebook method —
powszechnej praktyki czytania i pisania, ktéra postrzega teksty klasyczne
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jako potencjalne zrédto tekstowych fragmentow, nadajacych si¢ do wypisa-
nia i kreatywnego wpisania w nowe teksty. Workes Jonsona ukazaty si¢ jako
wyselekcjonowana kolekcja literackich artefaktow — poezji krazacych jedynie
w postaci manuskryptéw oraz wczesniej opublikowanych sztuk. Co ciekawe,
Swann pokazuje, w jaki sposob 6w autokreacyjny gest skutecznie przeszko-
dzit Jonsonowi w dalszej karierze, funkcjonujac jako materialny znak do-
mkniecia badz tez podsumowania jego pisarskiej aktywnosci.

Interpretujac opublikowane w 1648 roku Hesperides Roberta Herricka,
Swann proponuje potraktowanie tekstowej przestrzeni zbioru poezji w kate-
goriach przestrzeni muzealnej. Zgromadziwszy szczatki przesztych, fragmen-
tarycznych i uprzedmiotowionych doswiadczen, poeta-kolekcjoner nadaje im
materialny wymiar, zamykajac kazde z osobna w jednym z 1.400 krotkich
wierszy. Tak zaprezentowane réznorodne impresje, martwe natury, portrety,
poetyckie chorografie czy rozmowy, to artefakty jednostkowej egzystencji.
Ich dysharmonijny nattok sktada si¢ na gabinet osobliwo$ci autorskiej tozsa-
mosci. Zdaniem Swann, powyzsza autokreacja byta dla Herricka formg za-
chowania pomnikow swej sielankowej przesztosci i starego porzadku spotecz-
nego w obliczu Wojny Domowej, ktora zestata poete na polityczny margines.

Curiosity and Texts konsekwentnie realizuje swe teoretyczne zatozenia,
ukazujgc relacje miedzy podmiotem, przedmiotem a tekstem, uwiklane w ge-
nerowanie i renegocjacje réznorodnych dyskursow. Nalezy jednak podkresli¢
zjawisko, ktore powoduje, iz ksigzka Swann, wykorzystujac zalozenia i obie-
rajac cele ,,nowego nowego historycyzmu”, wykracza poza jego metodolo-
giczne ograniczenia. Swann interesuje kolekcjonowanie jako proces, ktory
problematyzuje jednoznaczne konstytuowanie si¢ podmiotu wobec przed-
miotu. Sugeruje ona bowiem, iz miejsce przedmiotu i podmiotu w kontekscie
kolekcjonowania ulegato czesto podmianie. Dziato si¢ tak na kartach katalo-
gow, gdzie inni kolekcjonerzy i wirtuozi wystepowali czgsto w roli zebranych
‘przedmiotow’, na kartach chorografii, gdzie skatalogowani wlasciciele ziem-
scy figurowali obok szczegdétowych opiséw nalezacych do nich artefaktow.
Paradoksalnie jednak, podobne ,,uprzedmiotowienie” §wiadczyto o wysokiej
pozycji i autorytecie katalogowanego. Swann pokazuje wigc przypadki auto-
kreacji przez poddanie si¢ reifikacji.

Wyraznie rowniez wida¢, iz podejscie ,,diachroniczne” Harrisa nie jest
Swann obce, robi ona jednak o jeden ,.teoretyczny” krok dalej. Nie tyle poka-
zuje réznorodne trajektorie przedmiotoéw w interesujacym ja przedziale cza-
sowo-przestrzennym czy tez ich kulturowe ,,role”, ile analizuje formowanie
si¢ ideologii, ktére wyznaczaty owe trajektorie badz konstruowaty znaczenie
przestrzeni scenicznej teatru rzeczy. Na wytwarzanie owych znaczen wptyw
mial rowniez sam przedmiot, dlatego Swann wyraznie podkresla wymiang
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semiotyczng migdzy przedmiotem a jego ttem. Mozna powiedzie¢, ze ksigzka
Swann opowiada raczej o konstytuowaniu si¢ kontekstow kulturowego ,,zy-
cia przedmiotéw”, niz o samych przedmiotach, co nie pozwala jej przygniesé
czytelnika bezproduktywnym naporem szczegdtowych opiséw pojedynczych
osobliwosci. Takie skomplikowanie ,,przedmiotowego” spojrzenia na wcze-
snonowozytng kultur¢ materialng ukazuje rowniez, o czym ,,nowy nowy
historycyzm” czasem zapomina, iz nie mamy bezposredniego dostepu do
owej ,,materialnosci”’. Wystawiony w gablocie wlos Szekspira czy kapelusz
kardynata Wolseya nic nam o sobie badz o swych wtascicielach nie powie.
Siedemnastowieczny przedmiot mozna jedynie dotkng¢ poprzez inne teksty
kultury, ktorych ideologiczne uwiktanie nalezatoby traktowaé jako kolejny
aspekt materialnosci rzeczy.
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