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Przemystaw Kaczmarek

Uzasadnienie decyzji jako akt etyczny

Punktem wyjscia dla niniejszych rozwazan uczynmy przypowies¢ F. Kaf-
ki Przed prawem'. Autor w jednym z opowiadan bohaterem czyni cztowieka
ze wsi, ktory prosi o pozwolenie wejscia do prawa. Chronigcy prawo straznik
odpowiada, Ze na razie nie moze wyrazi¢ zgody na wejscie do prawa, co nie
oznacza, iz nie bedzie to mozliwe w pdzniejszym czasie. Poniewaz brama
jest otwarta, bohater opowiadania zamierza wejs¢ do srodka. Dostrzega to
straznik 1 powiada: ,,Jesli ci¢ to tak negci, sprobuj wobec tego wejs¢ pomi-
mo mojego nakazu. Lecz zapamigtaj sobie: jestem potezny. A jestem tylko
najnizszym straznikiem. Lecz przed kazda sala znajduja si¢ straznicy coraz
potezniejsi”. Cztowiek ustyszawszy to, mimo ze przyszedt tutaj, aby wejs¢
do prawa, postanawia jednak zaczekac, az otrzyma pozwolenie na wejscie.
Straznik podaje mu stotek i pozwala usias¢ z boku. Mijaja lata. Czlowiek,
dostrzegajac uptyw czasu i zblizajacy si¢ kres zycia, postanawia jeszcze raz
porozmawiac ze straznikiem prawa. W tym celu zwraca si¢ do niego naste-
pujacymi stowami: ,,Wszyscy ludzie pragna prawa — powiada czlowiek — jak
wigc to si¢ dzieje, ze przez te wszystkie lata nikt inny poza mna nie domagat
si¢ wejscia?” Na co straznik odpowiada: ,,Tedy nie mogt przej$¢ nikt inny
oprocz ciebie, gdyz wejscie to byto przeznaczone tylko dla ciebie. Teraz od-
chodzg i zamykam je”.

Ta krotka przypowies¢, o cztowieku pragnacym wejs¢ do prawa, jest
w literaturze w rozny sposob odczytywana?. Wsrod nich dominuje to (od-
czytanie), ktore wskazuje, ze przypowies¢ ta oddaje sens doswiadczenia
etycznego podmiotu, ktory stoi przed wyborem. Odwotujac si¢ do wska-
zanego czynnika etycznego, mozna powiedzie¢, ze rolg cztowieka ze wsi
spelnia cztonek wspolnoty kulturowej. Chciatby on mie¢ wptyw na tozsa-
mos$¢ wspolnoty, ale jednoczesnie jest Swiadom istnienia straznika, ktory
sprawuje nad nia opiecke. Wskazywanie w przypowiesci na wielo$¢ strazni-
kéw wydaje sig, ze mozna odczytaé jako kolejne instancje sadowe badz tez
strukture wspolnoty, przed ktorymi interpretator musi uzasadni¢ uczestni-
czenie w tworzeniu rzeczywisto$ci prawnej. Bedac czlonkiem wspdlnoty,
interpretator stoi przed wyborem, czy dostosowaé si¢ do obowiazujacych
imperatywow instytucjonalnych i spetnia¢ rolg odbiorcy tozsamosci wspol-
noty, czy tez probowac ,,wejS¢” w prawo i uczestniczy¢ w jego tworzeniu.
W tym ujgciu problem dotyczy wyboru, czy by¢ jedynie odbiorca, czy tez
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kreatorem rzeczywistosci kulturowej. Przypowie$¢ t¢ mozna rowniez od-
czytaé¢ jako zobowiazanie, ktore spoczywa na cztonku wspdlnoty, w posta-
ci uwzglednienia réznie rozumianego audytorium formutowanej decyzji,
a wigc 1 przywotanego z przypowiesci metaforycznego ,,cztowieka ze wsi”,
ktory moze uosabia¢ osobg, niebedaca cztonkiem wspolnoty prawnicze;j.
W tym znaczeniu uwzglednienie spolecznego oczekiwania jest zobowia-
zaniem cztonkow wspoélnoty do podjecia proby tworzenia korespondencji
migdzy tzw. wewngtrznym a zewngtrznym punktem widzenia, ktoérymi to
okresleniami postuguje¢ si¢ na oznaczenie perspektywy, jaka przyjmuja pro-
fesjonalisci (prawnicy) oraz osoby niespelniajace tego kryterium decyduja-
cego o przynaleznosci do wspolnoty prawniczej (nie-prawnicy). Wyprowa-
dzong z przypowiesci F. Kafki odpowiedzialno$§¢ mozna w tym kontekscie
ujmowac jako tg, ktéra prowadzi¢ ma do uwzglednienia roznego typu au-
dytorium, nie tylko tego w postaci uczestnikow wspolnoty. W tym znacze-
niu odpowiedzialno$¢ to budowanie obrazu wspdlnoty z uwzglednieniem
zalozenia o roéznych audytoriach. Takie odczytanie przypowiesci F. Kafki
stanowi, dla mnie, przyczynek do ukazania etyczno$ci prawa na przyktadzie
pozaprocesowego uzasadniania decyzji.

II

Formulowanie uzasadnienia decyzji jest wymogiem formalnym, czego
wyrazem sg okreslone postanowienia w ustawach procesowych (art. 422—424
k.p.k., art. 328-330 k.p.c., art. 107 k.p.a.). Odwotanie si¢ do wymienionych
przepisow prawnych pozwala na przyjecie stwierdzenia, zgodnie z ktérym
decyzja powinna by¢ uzasadniona w ujeciu ,,wewnetrznym’ oraz ,,zewngtrz-
nym’?. Wyr6znienie aspektu wewngtrznego i zewngtrznego odpowiada pro-
cesowemu i pozaprocesowemu znaczeniu uzasadnienia decyzji (sadowej)*.
Adresatem pierwszego z nich sa profesjonalisci, z kolei drugiego nieprofesjo-
nali$ci. Funkcja obu aspektow uzasadniania decyzji jest legitymizacja dziatal-
nosci interpretatora, a mowiac szerzej prawa’. Uzasadnienie wewnetrzne doty-
czy poprawnos$ci przyjetych rozumowan, ktore tacza przestanki z konkluzja.
Z kolei uzasadnienie zewngtrzne odnosi sig¢ nie tylko do poprawnosci rozu-
mowania, ale i ich zasadnosci w kontekscie spotecznego audytorium. Postulat
faczenia obu poziomow uzasadniania mozna odczyta¢ jako zadanie stawiane
uczestnikom kultury prawniczej®. To na nich spoczywa obowiazek nie tylko
uzasadnienia decyzji, w oparciu o dyrektywy prawniczego sposobu myslenia,
ale 1 ukazania dla nich — jak pisze J. Wroblewski — silnych racji spoteczno-
kulturowych’. Rozréznienie to odpowiada dystynkcji, jaka proponuje H. Feigl,
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moéwiac o uzasadnianiu decyzji jako uprawomocnianiu jakiego$ twierdzenia
od uzasadnienia jako usprawiedliwiania jakiego$ czynu. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze wewngtrzne uzasadnienie decyzji, jako ujawniajace obraz kultury
prawniczej, ksztattowaé ma réwniez i zewnetrzne uzasadnienie decyzji, czyli
tozsamo$¢ prawa na zewnatrz (kultur¢ prawna)®. W podobnym ,,duchu” moz-
na odczyta¢ postulat wypracowywania uzasadnien, ktorych adresatami bgda
nie tylko ,.koledzy po fachu”, ale i np. uczestnicy postgpowania. Realizacja
tego postulatu polega¢ ma nie tylko na przywotywaniu prawniczej metodolo-
gii, ale rowniez przedstawieniu na czym polega odwotanie si¢ do konkretnego
jej mechanizmu i wyjasnieniu zasadnosci jego uzycia. Celem uzasadnienia nie
jest wigc jedynie przedstawienie i ukazanie stlusznosci dokonanego wyboru
rozumowania s¢dziego, ale co$, co mozna nazwa¢ mianem procesu edukacji
prawniczej. Postulat ten, w formie wskazowki metodologicznej, mozna odna-
lez¢ w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktoérym podkreséla sig: ,,rola
orzecznictwa sadowego (...) nie jest tylko i wylacznie merytoryczne rozstrzy-
gnigcie konkretnej, indywidualnej sprawy. W pojeciu »wymiar sprawiedliwo-
$ci« (...) kryje si¢ co$ znacznie wigcej. Najkrocej rzecz ujmujac, chodzi przede
wszystkim o to, by dla wszystkich byto wyrazne i niewatpliwie widoczne, iz
w wyniku postegpowania przed sadem zapadto najstuszniejsze i najbardziej od-
powiadajace prawu rozstrzygnigcie. Jednym ze $rodkéw stuzacych osiagnig-
ciu tego celu jest wyczerpujace i wszechstronne (zardwno z merytorycznego,
jak i prawnego punktu widzenia) uzasadnienie orzeczenia, a juz szczegodlnie
wowcezas gdy (...) wystgpuja rozbiezne interesy stron, a rozstrzygnigcie musi
przetozy¢ jeden z tych interesow nad drugi. Wowczas szczego6lnie istotna rola
uzasadnienia lezy réwniez w tym, by przekonaé strong, ze jej stanowisko
w sprawie zostalo powaznie wzigte pod uwagg, a jesli zapadto inne rozstrzy-
gnigcie, to przyczyna po temu sa inne powody (...)"”.

Wydaje sig, ze méwienie o uzasadnieniu wewnegtrznym i zewngtrznym
decyzji prowadzi nas do spostrzezenia, iz w procesie stosowania prawa
mamy do czynienia przede wszystkim z relacja: nie tyle tekst — interpre-
tator, ile interpretator — adresat dokonanej interpretacji'®. Uzasadnienie
decyzji wskazuje bowiem na roézne typy audytorium!’. Jednym z nich jest
interpretator, drugim wspolnota profesjonalistow, a jeszcze kolejnym pod-
mioty niespelniajace tego kryterium, czyli np. socjologowie zajmujacy
si¢ zagadnieniem $§wiadomos$ci prawnej w spoteczenstwie badz tez osoby
biorace udzial w prowadzonej sprawie, najczgsciej w roli stron procesu'?.
Wskazane typy audytorium nie ujawniaja catej jej ztozonosci, albowiem na
przyktad w przypadku sadow nizszej instancji sg to sady wyzszej instan-
cji, a te z kolei sa zobligowane do wspdldziatania m.in. z Trybunatem Kon-
stytucyjnym, Rzecznikiem Praw Obywatelskich czy tez Trybunatem Praw
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Cztowieka. Uzasadnienie zewnetrzne rdézni si¢ wigc od uzasadnienia we-
wnetrznego przede wszystkim tym, ze jej centralnym zagadnieniem staje si¢
pojecie akceptowalnosci w ramach okreslonego audytorium. Méwiac naj-
krocej, pojecie uzasadnienia decyzji pozwala dostrzec, ze jej adresatem nie
jest jednolicie rozumiane audytorium. Zwrdcenie uwagi na ten aspekt jest
dostrzegalne, przede wszystkim, w zadaniach, jakie przypisuje si¢ uzasad-
nieniu decyzji. Odwotujac si¢ do funkcji wypowiedzi, mozna powiedziec, ze
tak rozumiane uzasadnienie wskazuje na funkcj¢ perswazyjna. Jego celem
jest bowiem przekonanie (réznego) audytorium o poprawnosci i trafnosci
podjetej decyzji'*. W tym przypadku polega ono na poszukiwaniu przez in-
terpretatora akceptacji nie tyle kryteriow, ze wzgledu na ktoére formutuje sig¢
zdania interpretacyjne, ile tresci tych zdan jako wyrazajacych posta¢ obo-
wigzywania prawa. Chodzi wigc o spoteczne uznanie jakiejs wartosci lub
kompromisu migdzy warto§ciami, ktore moga by¢ przyjete przez adresatow
réznych audytoriow'. Opowiada si¢ za tym, w kontekscie pozaprocesowego
uzasadnienia decyzji, E. Letowska. Autorka z cala stanowczoscia podkresla:
»wigcej $wiatla, wigcej rozumnego zdawania sprawy publicznosci, bez ukry-
wania si¢ za falszywie pojmowanym wtasnym autorytetem, nie kazacym si¢
wobec nikogo ttumaczy¢ si¢”'’. Podobne stanowisko zdaje si¢ przyjmowac
M. Zielinski, ktory pisze: ,,(...) szczegolnie istotne staje si¢ metodologicz-
ne oczekiwanie, by zwtaszcza ostateczna decyzja interpretacyjna zostata po
prostu uzasadniona przez ujawnienie argumentow przemawiajacych — zda-
niem interpretatora — za poprawnoscia dokonanych przez niego czynnosci
badz za trafnoscia decyzji czastkowych (...)'*. Widocznego, w powyzszych
stanowiskach, optymizmu, zwigzanego z ujawnieniem kultury prawniczej,
zdaje si¢ nie podziela¢ A. Kozak, ktory wskazuje na rodzace si¢, w zwiazku
z tym procesem, trudnosci'’. Obawy, wyrazane przez A. Kozaka, jak wska-
zuje R. Nycz nie sa jednak znamienne dla wiedzy prawniczej, ale lokalnos$ci
kulturowej w ogoéle. Autor ten, piszac o profesjonalizacji wiedzy, zauwa-
za: ,(...) towarzyszy jej krytyka, ktora wzmaga si¢ zwlaszcza w okresach
stabnigcia czy rozluznienia rygoréw pilotujacych ja doktryny, a dochodzi do
glosu i z zewnatrz, i od wewnatrz. Zwrocona jest ona najczesciej przeciwko
wynaturzeniom czy uproszczeniom profesjonalizmu: zbytecznej hermetycz-
nosci jezyka, oderwanym od praktyki spekulacjom (...) Rzadko tylko kryty-
ka ta skierowana bywa przeciwko samej profesjonalizacji (...)”"*. Jesli trak-
towac ,,przywotang” wypowiedz jako wskazowke metodologiczna, to mozna
z niej odczytaé, ze nie powinni$my poprzestawac na twierdzeniu, iz profe-
sjonalizacja wiedzy powoduje jej dostgpnos¢ tylko dla cztonkow okreslonej
wspolnoty. Wyrazem tego jest migdzy innymi formutowany, w prawniczej
literaturze, postulat o pozaprocesowym uzasadnieniu decyzji.
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III

U podstaw przedstawionego postulatu o uzasadnieniu decyzji, w znacze-
niu pozaprocesowym mozna, jak sadzeg, zrekonstruowaé zatozenia odwotu-
jace si¢ do etyki odpowiedzialno$ci. Wskazanie na etyke odpowiedzialnosci
wymaga przedstawienia dwoch znaczen terminu ,,odpowiedzialno$¢”. Zna-
czenia te odpowiadaja rozrdznieniu na odpowiedzialno$¢ formalna, ktéra jest
okreslana mianem negatywnej oraz odpowiedzialno$¢ materialng (substan-
cjalna), ktora przedstawia si¢ jako pozytywna®. Mowiac o odpowiedzialno-
$ci formalnej, odwotujemy si¢ do znaczenia ,,odpowiedzialnosci” za popet-
niony czyn badz tez jego zaniechanie®. Z kolei méwiac o odpowiedzialno$ci
materialnej, wskazuje si¢ na konstytutywna ceche podmiotu wzgledem
przedmiotu, ktora zobowiazuje go do bycia odpowiedzialnym?.. H. Jonas,
formutujac przedstawione rozréznienie, wskazuje, ze ujgcie formalne odwo-
tuje si¢ do pojecia odpowiedzialnosci w znaczeniu prawnokarnym badz cy-
wilnoprawnym. Wspdlnym dla nich mianownikiem jest zalozenie, zgodnie
z ktérym odpowiedzialno$¢ ta odnosi si¢ do popetnionych czyndéw i staje
si¢ realna na skutek interwencji z zewnatrz okreslonego podmiotu. Z kolei
ujecie materialne odwotuje si¢ do pojecia odpowiedzialnosci, ktoére nie jest
konsekwencja dziatania ex-post-facto, ale determinowane jest celem, ktore-
go spetnienie wymaga dziatanie. Tak rozumiana odpowiedzialno$¢ rozpa-
truje si¢ jako kwalifikacj¢ pozytywna. W tym znaczeniu moéwienie o odpo-
wiedzialnos$ci oznacza uznanie, ze podmiot jest odpowiedzialny — jak pisze
H. Jonas — za sprawe??. Odpowiedzialnos$¢ ta nie pojawia sie w konsekwencji
dziatania podmiotu, lecz zobowiazuje go do podjecia czynu. Oznacza to, ze
postugujemy si¢ pojeciem odpowiedzialnosci jako kwalifikacji ocennej, we-
dle ktoérej mozna rozpatrywac jednych uczestnikow kultury jako odpowie-
dzialnych, a drugich jako nieodpowiedzialnych. W prezentowanym ujgciu
jest ona cecha podmiotu, ktéra zobowiazuje go do podejmowania dziatan od-
powiedzialnych*. Mamy wigc do czynienia z dwojakim rozumieniem odpo-
wiedzialnosci, pierwszym — ktory jest zwiazany z byciem podmiotem jako
cztonkiem wspolnoty, i drugim — ktory jest konsekwencja podejmowanych
przez niego czynnos$ci’*.

Przyjecie pierwszego z wyrdznionych znaczen pojecia odpowiedzialnosci
jako podstawy do konstruowania etyki postepowania oznacza, po pierwsze,
ze podmiotem zobowiazanym do bycia odpowiedzialnym jest kazdy uczest-
nik wspdlnoty. Po drugie, przedmiotem, za ktore bierze si¢ odpowiedzialnosc,
jest prawo — jego postrzeganie w ujgciu ,,wewngtrznym” i ,,zewngtrznym”.
I po trzecie, instancja, przed ktora jest si¢ odpowiedzialnym, jest wspolnota
— jej uczestnicy, a rozpatrujac jeszcze szerzej, spoteczenstwo®. Rozwijajac
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powyzsze uwagi, mozna powiedzie¢, ze etyka odpowiedzialno$ci oznacza,
dla kazdego z cztonkéw wspolnoty, moralna wspotodpowiedzialnos¢ (w
znaczeniu pozytywnym) za dany przedmiot. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest
rezultatem okreslonego aktu konwencjonalnego, ale spotecznego uznania, iz
to cztonkowie wspdlnoty ksztattuja jej obraz. Etyczno$é, w tym znaczeniu,
to wypetnienie tego zobowigzania wobec wspdlnoty poprzez uczestniczenie
w ksztattowaniu jej kultury. Oznacza to, ze etyka odpowiedzialnosci wysu-
wa wobec kazdego z cztonkow wspolnoty nieustajace zadanie — masz by¢
odpowiedzialny. Nie tworzy przy tym katalogu wzoréw zachowania, ale je-
dynie konstruuje imperatyw ,,masz by¢ odpowiedzialny”, ktorego adresatem
jest czlowiek — jako uczestnik kultury prawniczej. Tak rozumiana odpowie-
dzialnos¢ ma charakter pozytywny. Prowadzi ona do upatrywania w uczest-
niku kultury podmiotu, ktory jest odpowiedzialny, jak pisze H. Jonas, za
dang sprawg. U podstaw tak rozumianej odpowiedzialnosci mozna odkodo-
waé zatozenie, zgodnie z ktérym podmiot ma wplyw na obraz przedmiotu,
nad ktorym sprawuje piecze. W przeciwnym razie nie mogiby wywiazac si¢
z tego rodzaju zobowiazania. O tak rozumianej etycznosci zdaje si¢ mowic
R. Sobanski, wskazujac, ze skoro prawo ,,przeszto w rgce prawnikow”, to
ponosza oni za nie odpowiedzialno$¢®®. Rozwijajac t¢ mys$l, mozna powie-
dzie¢, ze na prawnikach spoczywa odpowiedzialno$¢ za postrzeganie prawa
zarOwno w ramach wspolnoty prawniczej, jak i poza niag. W tym znaczeniu
postulat uwzglednienia réznie rozumianego audytorium decyzji jest konse-
kwencja wzigcia odpowiedzialno$ci za prawo — jego postrzeganie zar6wno
przez prawnikow, jak i nieprofesjonalistow?’. Archetypem tak pojetej odpo-
wiedzialnosci jest relacja rodzic — dziecko®®. Mozna ja przedstawic¢ za pomo-
ca trzech pojec: totalnosé, ciaglosé i przysztosé. Pierwsze z wyrdznionych
poje¢ wskazuje, ze odpowiedzialno§¢ materialna obejmuje swym zakresem
wszystkie aspekty, ktore zachodza na linii rodzic — dziecko. Przedmiotem
tej odpowiedzialnosci jest dziecko — jak pisze H. Jonas — jako calo$¢ i we
wszystkich jego mozliwosciach, a wigc nie tylko w swych bezposrednich po-
trzebach?. Z kolei drugie, z wymienionych poje¢, ilustruje, ze odpowiedzial-
no$¢ ta ma charakter procesu, ktory trwa, poczawszy od narodzin poprzez
socjalizacj¢ dziecka ze spotecznos$cia, w ktérej zyje. Zwrdcenie uwagi na
ciagltos¢ odpowiedzialnosci spoczywajacej na rodzicach wskazuje na nie-
ustannos$¢ tego roszczenia. Natomiast trzecie z wyroznionych poje¢ zaktada,
ze spoczywajaca odpowiedzialno$¢ jest troska o przysztosé. Przejawem tego
jest wlaczenie dnia jutrzejszego do troski terazniejszej. Jedna z podstawo-
wych konsekwencji tak rozumianej odpowiedzialnosci jest dostrzezenie, ze
rezultaty naszego dziatania rozciagaja si¢ w czasie i wykraczaja poza jej
bezposrednie skutki.
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Przypisy:

! Przyczynkiem do niniejszych rozwazan jest lektura tekstu M.P. Markowskiego, Przed
prawem. Interpretacja, literatura, etyka, ,,Teksty Drugie” 2002, nr 1/2, s. 32 i n. Przywotywane
w tekscie cytaty sa podane za F. Kafka, Dzieta wybrane, Warszawa 1994, tom 1, s. 712-714.

2 Pisze o tym M.P. Markowski, Przed prawem ..., s. 35 in.

* Piszac o ,,uzasadnieniu wewngtrznym” i ,,uzasadnieniu zewnetrznym”, odwotuje si¢ do
rozroznienia, jakie poczynit J. Wroblewski, zob. Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji sqdowej,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 1976, tom X VI, s. 16—17. Zobacz takze J. Wroblewski, (w:)
W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, PWN, Warszawa 1980, s. 433.
Postulat ten jest formutowany nie tylko w rodzimej kulturze prawniczej, zob. A. Aarnio,
O racjonalnej akceptowalnosci. Kilka uwag o uzasadnieniu prawnym, thum. M. Zirk-Sadow-
ski, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1987, t. XXXIX, s. 9-12.

4 Rozroznienie to przyjmuje za E. Letowska, zob. Pozaprocesowe znaczenie uzasadnie-
nia sqdowego, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 5.

> Na temat funkcji kultury prawnej pisze S. Wronkowska, zob. O stanowieniu i ogla-
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